VEGHJANOS
Leonardo Sziklds Madonndjanak
ikonografiajarél

Leonardo Sziklds Madonndia mindig is a mvészettorténet érdekl6désének ko-
zéppontjdban 4llt. Joggal, hiszen festészetének vardzslatos teljessége talan itt
nyilvadnulmeg leghatasosabban, mindenesetre a legkorabban. A kompozici6 egy-
szeriisége, a sziklds hattér bonyolultsdga, a ténusok finomsdga és az ujfajta le-
onardéi el6addsméd eddig paratlan érvényesiilése révén valodi chef d'oeuvre-
16l sGt a festészet egész torténetének egyik igen fontos darabjérél beszélhetiink.

Fordulépontként szokds a miivész fejlédésében szamon tartani, hiszen firen-
zei képei utan itt sziiletik meg késGbbi, érett stilusa. A targyak érzékletes bemu-
tatdsa — annyi quattrocento mester fG torekvése — hidnytalanul megvaldsul,
de az el6adasmdd emelkedettsége révén egy finomabb, nemesebb, szinte-
mennyei édességet drasztd vildgba dtemelve. A tér sem olyan mdr, mint Leone
Battista Alberti tandcsait megfogadé firenzei honfitdrsainak tobbségénél, akik
meggépitettek egy perspektivikusan korrekt — esetleg ezt a talaj egymdshoz hét-
rafelé kozeled6 vonalai révén be is mutaté — sikot, koriilvették ugyanolyan
épiiletekkel, fakkal stb., majd ebbe beleillesztették a szereplSket; itt a figurdk,
ezek a fénnyel tolt6tt szellemek sajat tomegiikkel alakitottdk maguk koriil a
teret. A merész fénynek ugyanolyan fontos szerepe van ezeknek a tdmegeknek
az érzékeltetésében, mint a rajznak, s6t a hires leonardéi chiaroscuro és az arcok
még hiresebb, egyszerre talanyos mosolya is jelen van a maga teljességében.
Figyelemre mélté tovabbd, hogy ez egy olyan Madonna, amelyik nem trénon
til: a quattrocento el6rehaladasaval egyre gyakrabban latjuk 6t természeti kor-
nyezetben.

A Sziklds Madonna az érett, firenzei reneszansz elsé megjelenése Lombardia-
ban. A kép két véltozata a londoni és a parizsi mizeumba keriilt. Egyméshoz
valé viszonyuk tisztdzdsa, a masodik példany keletkezésének magyardzata, a
mester és kiilonb6z6 munkatérsak keze munkéjénak elkiiloniilése szamos tu-
désnemzedék intenziv munkdjdnak targya volt, és mindmdig nem tekinthetd
elintézett, megoldott problémanak. Ez alkalommal figyelmiinket a parizsi val-
tozatra Gsszpontositjuk.

A kép keletkezésének koriilményeire elég néhany utaldssal emlékeztetniink.
Leonardénak legelsé mildnéi munkdja ez, legaldbbis ennek stilusa emlékeztet
leginkabb firenzei képeire. Bizonyosan felhasznélta ehhez a hercegi udvarnal
meglevé kapcsolatait, hiszen a San Francesco Grande templom, amelynek egyik
mellékkapolndjaba szanték, a ferenceseké, a Sforzakrdl pedig tudjuk, hogy ked-
velték és tdmogattak a szerzeteseket, elsésorban a koldulérendeket. A kdpolnat
épitd a szeplStelen fogantatds nevét visel6 konfraternitds 1480-1482-ben mér
gondolkodott az oltarépitmény elkészittetésérGl. Ez egy Lombardidban szoka-
sos, tobb emeletes, 6ndllé képekbdl és dombormiivekbdl 4116 ,ancona” volt,
amelynek szobraszat Giacomo del Maianénak hivtak; a mostani munkafédzisban
ennek befestésére, bearanyozésara, illetSleg a kozépsG nagy és a szélén két ki-
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sebb mez6 festményeinek elkészitésére kotottek szerzGdést 1483. dprilis 23-4n a
konfraternitds szakértSi Leonardo da Vincivel és Evangelista illetSleg Giovanni
Ambrogio da Predisszel. Ennek vizsgélata a jelen cikk feladata.

A magét nem csupén festének, de természetvizsgdlonak is tarté Leonardo
szivesen Orokitette meg tudoményos felismeréseit képeinek hétterén, a cimadé
szerepl6k kornyezetében. Itt targyalt képén kiviil leginkdbb a Szent Anna har-
madmagduval és a Mona Lisa esetében mondhatjuk ezt e, és az ilyen mondanivalét
hordoz6 hétterek szdma valésziniileg nagyobb lenne, ha némely koncepcidjanak
a befejezéséig eljutott volna. Természetvizsgdloként azt vallotta, hogy a vilag egy
él6lényhez hasonl6 szervezet, amelynél az apaly-dagdly jelenség is a lélegzéshez
hasonl6 tevékenységet bizonyit, és amelyben f6ld alatti csatorndkban — az em-
beri vérkeringéshez hasonléan — viz folyik, igy jut el az utdnpétlds a tengerbdl
a magas hegységekben eredé folyok forrasaihoz. Az regedéshez hasonl6 folya-
mat megy végbe — gondolta Leonardo — a f6ld belsejében is: a nedvesség
elillanisa folytan feltartéztathatatlan a kisziradas, és maguk a nedvességet szal-
lit6 fold alatti erek elmeszesedve mind kevésbé latjdk el feladatukat. ,Megpat-
tannak”, a repedésen foldrengést okozé erdvel indul ki a viz, elmossa a hegy-
oldalt, de még a hegy labanal is, csak a terméketlen kdvek maradnak egy-egy
ilyen katasztréfa utan.

A kép szereplGi éppen ennek az érrendszernek egy fontos helyén vannak. A
kettSs eldgazdsi barlang nyilvan egykori csatorndk beomlott maradéka, a kis
Jézus elétt, titokzatos mélységekbe vezets vizfeliilet pedig nemcsak egy tavacs-
ka, aminek 4ltaldban tartjak, hanem a f6ld mélyébdl j5v6 ,, verGér” megmaradt,
még mindig vizzel telt nyildsa. A héttérben tehat azt a vildgot latjuk, ami az
Gsbiin kovetkeztében a teljes pusztulds kozvetlen kiiszbére érkezett, s amely-
nek olyan sziiksége van a Megvalt6 érkezésére. A Megvalté pedig éppen ott
foglal helyet, ahol a szdraz, szétrombolédott csatornik elagaznak abbdl, amelyik
az Elet Vizét tartalmazza.

Mindezt végiggondolva arra kell rajonniink, hogy ez nagyon kovetkezetesen
illeszkedik mind Leonardo gondolatrendszerébe, mind a valldsosan gondolkodé
kor eszméihez: a héttér nem lehet pusztan véletlen, nyilvan része van abban,
hogy Leonardo kifejtse a kép mondanival6jinak egyik mélyebb rétegét. Ezért
egyre kevésbé érezziik hihetdnek azokat az jabb Leonardo-kutatasokban ismé-
telten felbukkan6 nézeteket, amelyek Leonardoét a valldsos kozénség igényeivel
szemben k6zombos, csak az autondm mivészeti problémaékra figyeld festonek
mutatjik. Kétségtelen persze, hogy Leonardénal a kozépkori ikonografia nem
ugy €l, mint még kora reneszinsz festkollégdinak zoménél is. Nem elégszik
meg azzal, hogy atvegye a kortars miivészek szimara természetes formai meg-
oldasokat, ikonografiai konvenci6kat. Mint ahogy milanéi ttja el6tti utolsé
munkajanal, a befejezetlentil hagyott Kirdlyok imddisdnal is az Istenanyjanak, az
eléje jarul6 kirdlyoknak és kiséretiiknek egy eddig sosem latott egyiittesét hozta
1étre, itt is tigy érezte, tartozik onmagdanak azzal, hogy az dbrazolas hatdsossagat
a megoldas — ennek részeként az ikonogréfiai megoldds — eredetiségével fo-
kozza. Finom célz4sait, apré valtoztatasait a miivészettdrténészek buzgén pro-
béljik megmagyarézni a kézépkori és reneszdnsz miivészet jelenségeinek és az
azt taplal6 legenddk, a teoldgiai vagy hitbuzgalmi irodalom segitségével, de az
persze bizonytalan, hogy ez mennyire sikeriil; szorgalmas munkajuk, akérhany
grszemet tornyoz is egymasra, aligha fogja valaha is elérni a leonarddéi csucso-

t.

737



Ha szemiigyre vessziik a miivet, egy-két olyan részletet taldlunk rajta, amely
a kutaték figyelmét eddig nem eléggé keltette fel, pedig kiegészitené az eddigi
magyarazatokat. Az elsé a két gyermek viszonya, amely els§ pillantdsra szemet
gyonyorkodtetS kisgyerek-kedveskedés, pompdsan eltalélt zsaner, valéjdban su-
lyos teol6giai tartalom hordozéja. A kis Jézus iinnepélyesen és méltésagteljesen
iil, mdr amennyire ezt egy sziklan elhelyezkedd, teljesen ruhétlan kisgyermek-
t6l el lehet varni. O az egyetlen a jelenlevék koziil ebben a pézban, ami jol
mutatja kivételes helyzetét. Az pedig, hogy kézben 4ld4st oszt, iilését valésdggal
trénolassa teszi, amelyhez neki, mint az Isten fidnak, a vildg urdnak kétségkiviil
joga van. Unokatestvére, a nila hajszallal idGsebbnek latszé Keresztel6 Szent
Janos ennek tudatdban is van. Térdre borulva kozeledik, tigy fogadja az aldast.

Hogyan vesz részt mindebben a kép fGszereplGje, a képnek nevet is ad6
Maria, akinek fontossagét kellGképpen érvényre juttatja hossztengelyben elfog-
lalt helyzete, mindenki masnal nagyobb testmérete, egy j6l megszerkesztett pi-
ramis csticsaként mindenki f6lé emelked$ volta? Jobb kezét Szent Janos vallara
helyezi, mintegy azért, hogy a vendég kisfid mozgasat irdnyitsa. Nem felttinGen,
nem erdt kifejtéen, de szandéka, mozdulatanak lényege egyértelmd.

Figyelmet érdemel a Mdria jobb karjarél lelégd, Szent Janost szinte beborit6
kopeny. A kopennyel val6 beboritas a kézépkori jelbeszéd szerint az oltalom ala
vonast jelentette, ebbdl fejlédott ki a kopenyes Madonna képtipusa. Az Alpoktol
északra mindig nagyobb embercsoport keriilt a kopeny védelme al4, de Italia-
ban j6l ismert az a véltozat, amelyiken Maéria egyetlen személy folé terjeszti ki
kezét. Leonard6ndl nem igazén ezt az ikonografiai tipust latjuk, hiszen akkor a
gyamolitott kozvetlentil Mdria mellett foglalna helyet, de a véd6 gesztus akkor
is bizonyosra vehet6, ha a kopeny be van dugva Maria 6ve ald; mintha egy félig
megtett kijelentés lenne ez, egy tett helyett az arra utal6 gesztus.

Maria masik kezét gyermeke feje folott tartja. A kézmozdulat nagyon szép,
de éppen a szépségre helyezett hangsily miatt egy kicsit enervalt, ennélfogva
aligha szolgélhatja — mint nemegyszer olvashatjuk —a gyermek Jézus védel-
mét a rd varé szenvedésektdl. Ennek a vardzslatosan szép kéznek a feladata
elsésorban a megdicsdités, egy minden 6tvosminél becsesebb korona funkcié-
janak betoltése.

Eppen e sugdrzést sugalldan széttartott ujjak erGterében, kozvetleniil a kis
Jézus feje folott még egy fontos kéz jelenik meg, a Szent Janosra mutatd angyalé,
taldn az egész kép leginkibb szembettlé motivuma. Nemcsak azért olyan fon-
tos, mert ilyen érdekes helyre keriilt, hanem mert Leonardo véllalkozott arra,
hogy pont itt, az anya koronaval feléré keze alatt, a kompoziciénak talan leg-
_innepélyesebb helyén tj irdnyt jel6ljon ki, egy inkabb statikus helyen mozgast
kezdeményezzen. Hatdrozottan, erételjesen mutat az angyal a Keresztel6re, mi-
kozben a szereplSk koziil egyetlenként megtéri a szikldk kozott, tehat egy amu-
gyis zart, egyediillétet és elérhetetlenséget sugalld helyen lévok intim egyiittesét;
ez a titokzatos mosolyti, a korabeli angyal-abrazoldsok sordban feltiinGen néies
lény kifelé pillant, rank, nézékre.

A mivésznek ez az tjszert Gtlete, a meghitt egyiittlétnek és a k6zonség an-
gyal dltali bekapcsolasanak egyiittes alkalmazisa sokak figyelmét felkeltette.
Tobbféle magyarazat is sziiletett ezzel kapcsolatban. Egyesek a milandi kézon-
ség szamdra oly szokatlan Giovannino jelentéségét emelik ki, masok a Szentha-
romsaggal kapcsolatos, illetSleg ferences vonatkozdsok miatt, vagy azért tartjak
fontosnak, mert hirdeti a passio-téma kozeledtét. Vannak, akik inkabb formalis
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szerepér6l vannak meggy6zGdve, Leone Battista Alberti utaldsira emiékezve,
aki szerint nagyon hasznos, hogyha a festS ilyesfajta médon is megkisérli szo-
rosabbra vonni a kapcsolatot a néz8 és a téma kozott. Van azonban egy mind-
ezeknél egyszertibb magyarazat is. Az angyal mozdulata alighanem arra kivanja
a nézéket Osztondzni, hogy nézzék, csodaljik és kovessék ezt a gyermeket, aki
a kép bal térfelén éppen térdre borul a leendé Megvalté eltt, és hogy nézzék,
csoddljdk azt a Sziiz Mdriat, aki ebben segitséget nyujt, kozvetitének kindlkozik.
Szamithatnak ugyanis arra, hogy ha a megtérés, a teljes aldzattal Krisztus elé
borulas, az 6 Gtjanak jérdsa lesz a programjuk, akkor a Sziiz Méria majd G6értiik
is fog imadkozni, az § tigyiiket is el6 fogja mozditani. Eszerint a kép Maria
megbocsatdsat és kegyelmet kozvetits szerepének egy specidlis dbrazoldsa len-
ne, azé a kozvetitS szerepé, amelyet a kozépkori gondolkodés nagyon fontosnak
tartott, s aminek t6bb képtipust is szentelt.

A képnek ez az itt ajanlott értelmezése még tovabbi — igaz, csupédn kézvetett
— bizonyitékokkal is valészindsithetd. Gondoljunk azokra a fellendiilé Méria-
kultusz nyoman a k6zépkor derekatél mindenki kozkincsévé valo teolégiai gon-
dolatokra, példdul Clairvaux-i Szent Bernit aquaeductus-hasonlatdra (Maria
kozvetiti szdmunkra a kegyelmeket, mint az aquaeductus az életet ad6 vizet),
vagy Albertus Magnuséra, aki a fejet (Krisztust) a testtel (az egyhdzzal) dssze-
kité nyakhoz hasonlitja 6t. Ezt a felfogast Sienai Szent Bernardin is tvette.
Otdle olyan idézeteket lehet ideiktatni, mint “nincs olyan kegyelem az égtél,
amit ne a Sz(iz kozvetitene.” Az G hatdsdnak fontossigéat pedig aligha lehet
eltilozni a képnek eredetileg otthont nyijjté templom gazdainak a ferencesek-
nek a gondolkozasdra.

Nagyon fontos tovabba Bernardino de Busti tevékenysége, aki a 15. szdzad
végének egyik neves vandorprédikitora volt Itdlidban, tobbek k6zott Szliz Ma-
ria tiszteletének lelkes terjesztGje, Milané sziil6tte és a ferences rend obszervans
tagja. Csupa olyan vonatkozis, amelyek egyiittesen szinte bizonyossa teszik,
hogy a konfraternitds oltdrképének elkészitésekor figyelembe vették az ltala
képviselt eszméket. Ennek valoszintiségét még ndvelte, hogy Busti nem hittudés
volt, hanem prédikatorként és szerzéként is masok eszményeinek terjesziSje;
olyan figura, aki életvitele és frasai j6voltabol tekintély, de akinek nyelvét még
nagyon j6l meg tudtdk érteni egy ferencesek altal szervezett valldsos tarsulat
tagjai. Szdmukra a Leonardo-képpel kapcsolatban az tiinik a legfontosabbnak,
hogy ismételten emliti Méria kozvetit6 szerepét, tébbek kozott neves rendtarsa-
ira is hivatkozva: “Az Istennek Anyja, mondja Bernardin, azért mondatik
Aquaeductusnak, mert Grajta 4t folynak a kegyelem iidvos vizei.” Minthogy 6
a rendbe lépése el6tt iigyvéd volt, szivesen emlegette “advocata”-ként is, de ez
a sz6 jelen vonatkozésban inkabb kézvetits-félét jelent.

Ez a jeles prédikdtor egyébként més szempontbdl is fontos szdmunkra. Nem-
csak buzgé Méria-tisztel§ volt, de lelkes “immaculista” is, azaz mélyen meg volt
gy6zddve arrél, hogy a Boldogsagos Sziiz mar Szent Anna méhében bekovet-
kezett fogantatdsakor mentes volt az eredeti biint6l. Ezért 6 is csatlakozott azok-
hoz, akik ki akartdk harcolni, hogy az isteni kegyelemnek errdl az egészen kii-
16nleges megnyilvanuldsard! kiilénleges, tinnepi koriilmények kozott emlékez-
zenek meg, mds széval, hogy a Mdria-linnepek szdma egy tjabbal nvekedjék.

Az immaculistédk szenvedélyesen vitatkoztak ellenfeleikkel, a maculistakkal,
akik szerint Méria csak fogamzasa utdn, bir még Szent Anna méhében meg-

- szenteltetett, azaz mentesittetett az eredeti biintdl. Elutasité volt a véleménye
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tobbek kozott Aquindi Szent Tamdsnak, a domokos rendiek 4ltaldban ezt a vé-
leményt osztottdk, minthogy azonban Duns Scotus az isteni kegyelem rendki-
viili beavatkozés4t kordbbra, a fogamz4s pillanatira vetitette el6re, a ferencesek
altaldban immaculisték voltak. A bézeli zsinat 1439-ben leszogezte ugyan, hogy
a tan nem 4ll ellentétben a katolikus hittel, de ez a testiilet akkor mar ugyancsak
defenzivdban volt a pdpai f6hatalommal szemben, s az egyhdznak mér csak
kisebbségét képviselte.

A maculisték egyik jelentds fegyvertényének szdmitott Vincenzo Bandellinek,
a dominikdnus rend lombardiai vikdriusanak traktatusa 1475-ben (aki késébb a
legfontosabb mildn6i dominikanus kézpont a Santa Maria delle Grazie konvent
priorja is volt, mégpedig éppen azokban az években, amikor Leonardo az Utolsé
wacsordt festette refektoriumuk faldra), amely az eddigi érveket médszeresen
Osszegyiijtve kétségbevonja a szeplStelen fogantatas lehetGségét. Mintegy erre
adott ferences vélasz volt 1476-ban és 1480-ban egy-egy officium-széveg, amely
viszont magéatél értet6dS tényként nyilatkozik rola, és amelyet az egyébként
ugyancsak ferences rendhez tartozd IV. Sixtus papa jov4 is hagyott. Az 1480-as
sziveg szerzje pedig nem volt mds, mint maga Busti, igy az ezt kévetd pépai
elismerés nyilvan rendkiviil novelte tekintélyét sziil5fGldjén, Lombardidban.
Egy tjabb érv amellett, hogy az immaculata-iigy bajnokéval felvette a kapcso-
latot az immaculata-konfraternitds. Ez a vidék egyébként a témaval kapcsolatos
leghevesebb Gsszeiitkizések szinhelye volt, s az §sszeiitkozések itt korantsem
maradtak meg csak néhdny teolégus elegans szécsatdjanak. Az immaculistaknal
tébben folajanlottdk, hogy Assisi Szent Ferenc egykori véllalkozésat felujitva
tlizprébdra is kidllnak Maria dicsGségéért. Az ellenpért pedig képes volt halotti
misét mondatni december 8-an, az tj iinnep megtartaséra kitiizétt napon. Nyil-
van az sem véletlen, hogy Busti és Bandelli is idevalék voltak. Ennek a felfor-
résodott légkdrnek a megnyilvanuldsai kozé tartozott a Confraternita dell’Im-
macolata Concezione megalapitdsa 1475-ben. 1483-ban végiil egy tjabb péapai
megnyilatkozas (bulla) kovetkezik, amely atokkal sijtja mindazokat, akik nyil-
vanosan a szeplGtelen fogantatdssal kapcsolatban ,a szenvedélyeket felkavard
mddon” nyilatkoznak.

1483-ban pedig éppen a Sziklds Madonna készitésének éve. Ezek az események
nyilvan alapvetSen meghatéaroztik a légkort mind a megbiz6, mind a kivitelezé
miivész szempontjdbol. Kiilonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy itt egy feren-
ces templomban vagyunk, ahol a rend tagjai nyilvan azért Gsztonzték a kdpol-
na megépitését, majd a hozza tartozd oltdr elkészitését célul kitiizd tdrsasig
alakulasat, hogy ezzel is elémozdithassdk az akkor még a pépai akarat altal
koréntsemn szentesitett gondolat elterjedését. Mint 4ltaldban, dgy Milandéra is all,
hogy éppen a szerzetesrendek voltak a Maria-tisztelet f6 kiindulépontjai, bér ez
itt anélkiil is nagyon kézenfekvé volt. A varos mindig szivesen helyezte magat
Maria oltalma ald, még a székesegyhaz is az 6 nevét viselte. A tarsulat szdmdra
olyan fontos volt ez az eszme, hogy még a kép elkésziiltének is december nyol-
cadika volt a szerzdésben rogzitett hatarideje.

Mi lenne ezek utdn a magyarazata annak a nyilvanvalé ténynek, hogy az
oltir mégsem a szeplételen fogantatdst, hanem a Maria Mediatrix tipust allitja
szemiink elé. Levi d’Ancona - aki az oltdr alapitdsdval kapcsolatos, illetSleg azt
kozvetleniil megel6z6 eseményeket gondosan Gsszedllitotta - azt a nézetet vallja,
hogy a tagsdg nem kivant tilsigosan hatérozott immaculata oltrt allitani, hi-
szen a helyzet rendezetlensége, az érzelmek tilzott felfiitbttsége miatt a pdpa
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fent emlitett nyilatkozatdban tart6zkod4st parancsolt az tj gondolat pértfogoi-
nak is. Ez azonban kevéssé tiinik val6sziniinek, hiszen hogyha annyira féltek
volna a szepl6telen fogantatds melletti allasfoglaldstdl, akkor meg sem alapitjik
egyesiiletiiket, vagy legaldbbis megmaradnak minél szerényebb keretek kozott,
nem akarjdk az ij kdpolndval & annak pompds oltdrdval a kelleténél jobban
magukra vonni a figyelmet. Ennek a kiilonos megolddsnak inkébb az 1j gon-
dolathoz tartozé vj ikonogréfiai forma hidnya lehetett az oka. Bar Levi d’Ancona
t5bb olyan dbrazolast is fel tudott sorolni a kozépkori miivészet alkotdsaibol,
amelyek bizonyosan ezt a gondolatot kivanjak lathat6va tenni, de ezeket min-
den alkalommal kiilon kellett keresnie, az immaculata-tartalmat az egyes mel-
lékszerepldk jelenlétével, s6t mondatszalagok szovegeivel bizonyitania. Az im-
maculatit gyakori téméi kozé vélaszt6 barokk mivészettel ellentétben a kozép-
korban kevés ilyen kép késziil, a tipus nem tudott megszildrdulni. Nem sziilet-
tek olyan magatS] értet6dd sémak, mint mondjuk az angyali iidvozlet vagy a
keresztrefeszités esetében, ahol a megrendel§ és a miivész egyarant csak azt
tudta elképzelni, hogy az el6addsmédban — bizonyos aprésagok odaillesztésé-
vel vagy elhagyésdval — térjen el a gyakori el6fordulds altal szinte kotelezové
véalt megoldastol.

Leonardo taldn meg is bénta, hogy letelepiilésének megkonnyitése, a biztos
jovedelem reményében aléirta a képe Ossszhatdsa szdmdra nem sok jot igér6, a
mindenképp 4brazoland6 préfétdk és angyalok szamanak aggélyos rogzitésével
alig elviselhetd zsifoltsdggal fenyegetS szerzddést. Szokott magabiztossdgaval
hamarosan tiltette magat a benne foglaltakon. Ezt azonban nemcsak 6nkénye-
sen tette arra gondolva, hogy a végeredmény 1igyis meggy6zi a megrendelSket,
mert kiilonben a kés6bb perlekedésig mend szerz3déskotk altal rank hagyott,
nyilvin egymds minden mulasztdsat felhanytorgatni akaré irdsok valamelyiké-
ben lett volna célzés errél a konfraternitis szakértGivel, és az is lehet, hogy a
tandcskozdsba a nagytekintélyi Bernardino de Bustit is bevontdk. Itt d6lhetett
el, hogy a téma a hivek iméiban tdgyis fontos ,minden kegyelmek kozvetitSje
legyen”, akinek tisztelete a kor levegdjében annyira benne volt, és amit Busti
maga is olyan fontosnak tartott.

Ez anndl kénnyebben megtérténhetett, mert a Leonardo-kép fol6tt az egykori
oltdrmiben volt egy plasztikus figura, és ez nyilvan utalt a szeplStelen fogan-
tatasra. Maria nem csupén egyszer, a Leonardo 4ltal megfestett k6zéps6 tablan
volt lathats, hanem az el6z6leg mér elkésziilt, és Leonardo, illetSleg a da Pre-
dis-fivérek 4ltal csak befestend6 és bearanyozand6 oltarfigurak kozott is. Bizo-
nyosnak latszik, hogy Levi d’Ancona figyelmét elkeriilte a szerz6dés erre val6
utaldsa: “la nostra dona nel mezo” a széveg mésodik bekezdésében nyilvan erre
a fenti figurdra vonatkozik, hiszen a tablaképrél intézkedd lefrasok (az “Item.
la tavolla del nrezo facta” kezdetii bekezdésben) csak jéval lejiebb kezdGdnek.
Igy a testvériség jogos igénye, hogy kapolnajéban olyan oltar alljon, amelyik
ugyanarrdl az immaculatdrél van elnevezve, amirdl 8k, nem szenvednek csor-
bat. A névad6 figura hdrom dimenzi6s plaszticitdsa, st talan val6ségos szobor
volta, és magasabb, az Atyaisten dombormiivéhez kizelebbi elhelyezése révén
kell6képpen magéra irdnyithatta figyelmiiket. A kor legdragabb festGanyaga, a
szinarany és az ultramarin is helyet kapott rajta. Nyilvan 6k is lattdk, hogy
Leonardo képe szebb a szoborndl, de ez tart6zkod6 szinvildga miatt csak ma-
sodikként ttinhetett a kdpolnaba belépd szemébe.

741



Ne felejtsiik el, hogy bar a mi tudatunkban az egykori oltér, a Sziklds Madon-
ndra redukalédott, ez csak az id6 mildsanak — ez alkalommal a mindség sza-
mara kedvezd szelekcidjgnak — az eredménye. Annak idején egy aranyozott
oszlopokkal, antikos péarkdnyokkal ritmizalt plasztikus keret Gvezte, ami nem
valami finom kontrasztot adott, és egészen kiilonds helyi fényviszonyokat te-
remtett. Ezen adottsdgokat felméré Leonardo tudatosan vallalt bravir-feladat-
nak érezhette: nyilvdn nem konnyen tudta elérni, hogy csoddlatosan finom ar-
nylghmkkal operdal6 tabldja még ebben az elénytelen kérnyezetben is érvénye-
stljon.

Leonardo da Vinci: Sziklds Madonna (Pdrizs, Louvre)
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