JANOSY ISTVAN
C. G.Jung és Jéb

A Vdlasz J6b konyvére C. G. Jung legmegfoghatatlanabb, legfurcsabb miive, amely
mindenfelé nagy megdibbenést valtott ki. Onmaga még Gregkordban is dacosan
védte. Kijelentette: minden mds mivét djrairn4, ha témajarél utélag tobbet meg-
tudna, egyediil csak a Vilaszt hagyna meg tigy, ahogy megirta. Mikor ezt a
konyvét gf;)uglalmazta, beteg volt magas lazzal, amikor készen lett, ligy érezte
meggyldgyult.

Jungot dltaldban kétfelSl timadjik. A materialista beallitottsdgii pszicholégusok
azért, hogyan merészeli a vallasok , babondit” valdsagnak tekinteni, egyes teolégu-
sok meg azért, hogy merészel egy pszicholégus beleszolni az ,Isten dolgaiba”.

Jung ,illetékességét” a kovetkezdk bizonyitjak. A mitolégidk alakjai és szitu-
4ci6i mint archetipikus képek meriilnek fel tudattalanunkbél és ridsi emocio-
ndlis er6vel hatnak rank. .

Jung szerint az az istenkép, amely az Oszovetség torténelmi konyveibdl tekint
rank, mélységesen amordlis. Isten iszonyti népirtdsokat rendel el szeszélyeit ko-
vetve, kedvencét, Izraelt sem kiméli, féltékenységében szorny csapasokkal stijt-
ja, csakiigy, mint az egyiptomi népet, miutan el6zéleg a faraénak ,megkemé-
nyitette a szivét”. Eszerint mind a j6, mind a rossz Istent6l szirmazik.

De vajon val6ban ilyen az Oszovetség Istene? Vajon nem a korabeli zsarnok
uralkodok képét vetitették ki rd, példaul az asszir vagy a babiloni kirdlyét? Vajon
Istennek nem az a hiteles arcképe, amilyennek Jézus abrazolja: az abszohit Josag
(,miért nevezel engem jonak; egyediil az Atya j6.”), aki olyan, mint a tékozlé
fid Atyja, vagy a tobbi példazat szelid, irgalmas Gazdéja? Ez esetben viszont a
mozesi konyvek és a tobbi torténelmi konyv istendbrdzoldsanak hitelességét
kétségbe kell vonnunk: ez hamis kép, nem ilyen az Atya, hanem olyan, ami-
lyennek Jézus latia. Megvallom, én hajlok erre a véleményre, fenntartva azt,
hogy Jézus j6sdgos Atyja mar az Oszovetségben is megjelenik, példdul Hoseds-
nél, Ezsaiasndl, Jondsndl és egyes zsoltarokban.

Az 6szdvetségi istenkép hatterében sajitos torténelemfilozofia rejlik, neveze-
tesen az, hogy a torténelem minden kis mozzanatat Jahve cselekszi: szeszélye
szerint emet fel és pusztit el népeket: mind az egyén, mind a nép holt eszkéze
az O szuverén akaratanak.

Igen 4m, de a teremtéstirténetben Jahve az embernek szabad akaratot adott:
szabadon vélaszthatott, hogy megszegi-e Isten parancsdt vagy nem. Igy az em-
berek dltal elkovetett gonoszsigot nem tulajdonithatjuk Istennek, azt az ember
cselekszi sajit akaratdbol.

Természetesen emGgott meg az a filozdfiai elGfeltevés rejlik, hogy az erkolesi
torvény 6rok és véltozatlan, ugyanigy, mint a természeti térvény, és ezt az
erkdlesi térvényt mind az embernek, mind az Istennek be kell tartania. Ezt a
torvényt eleddig a legtisztdbban és legmagasztosabban Jézus foglalta szavakba,
ezért § erkolcsi megvalts is. Ez tehét az én felfogasom, szemben Jungéval.

Jung a kovetkezSket 4llitja: minthogy a viligon minden véltozdsban van,
Jahve is véltozik az id6k folyaman, fejlédik, f6leg erkolcsileg, azéltal, hogy a
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teljes 6szténdsségbSl mind jobban bontakozik ki reflexiv tudata, mind teljeseb-
ben latja 6nmagat. Jung szerint Jahve ,,zaboldtlan indulati és épp emiatt szen-
ved: 6 maga ismerte be 6nmaga el6tt, hogy harag és féltékenység emészti, s
hogy e tudés fdjdalmas neki. Beldtds 4ll belatastalansig mellett, ahogy josag
kegyetlenkedés szomszédsagaban, alkot6 erd a rombolasi vaggyal parban.”

Jung J6b térténetét hasznalja fel ebbeli gondolatai illusztrdldsara. J6b torténete
kozismert. Rendkiviil gazdag, sikeres ember, 6ridsi vagyon birtokosa, tiz gyer-
mek apija, aki aggéalyosan teljesiti a Torvényt: kotelességét Isten és ember irant.
A mennyei gyfilésen, ahol az angyalok idénként dsszegytilnek, Jahve médfelett
dicséri Jobot: milyen példaadéan teljesiti kotelességét. A Satan ezt kétségbe von-
ja, és csak kivételesen nagy j6létének tulajdonitja. Jahve erre — noha éllit6lag
mindentudd, ezt ajinlja: , Tegyiik prébara. Kezedbe adom, azt tehetsz vele, amit
akarsz, ztidits rd csapdsokat, csak az életét kiméld. Majd meglatjuk, vajon akkor
is ilyen jdmbor marad-e” - '

Miutén a Satdn kezébe kaparintotta Jobot, csapdsokat zidit ré: elraboljdk min-
den j6sz4gét, gyermekei meghalnak, 6t kinzé fekélyek lepik el.

Jahve biine: kiszolgdltat sz6rnyd kinzasoknak valakit, kinek &rtatlansagarl
maga is meg van gy6zddve.

Mit tehet most Job? Azzal tisztdban van, hogy barmennyire is 6 a kérvallott,
nem perelhet a végtelen hatalmi Jahvéval 6, a ,,porban cstisz6-masz6 féreg”.
Nyomori, kicsi mivolta és gyengesége ellenére tudja, hogy egy sértédékeny,
féltékeny lénnyel van dolga, jobban teszi, ha nem tdimaszt vele szemben moralis
igenyt. Belatja, hogy szenvedéseiért hidba keres elégtételt Jahvéndl, elhallgat:
»Ime én parényi vagyok, mit feleliek Néked? Kezemet szdjamra teszem. Egyszer
széltam, de mér nem sz6lok.”

J6b becstilete és istenszeretete moralis vereséget mért Jahvéra, s ezzel kiilonos
véltozast inditott el benne, tigyhogy Jahve elhatarozta: testet 6lt Jézusban és tjra
odafordul a n6héz, mégpedig az istenanya Maria alakjidban. De mivel Anya és
Fia mentes minden biintél, 6k nem valésdgos emberek, hanem , istenek”, és igy
még mindig tilstilyban marad a férfiidedl, a tokéletesség, szemben a teljesség n6i
elvével. Van valami mélységes igazsdg Jung ebbeli sejtésében. A férfi a tokéle-
tességet hajszolja: civilizaciot teremt és haditechnikit, a nG viszonyt sziil: életet
teremt még a tokéletlenségében is. O a teljesség — igy igaza lehet Goethének:
~Das ewig Weibliche zieht uns hinan.”

Igy hét Jungnak legalabbis részben igazat kéne adni: ha az Oszovetség egé-
szét nézziik, fel kell ismerniink valami fejlédést Jahve jellemében és viszonydban
az emberek irdnt. J6nds konyvében példaul Jahve egészen gy viselkedik, mint
a tékozIl6 fii Atyja: megbocsat a megtérS Ninivének. Ennek a gesztusnak kiilo-
nds érdekessége, hogy az asszir fGvaros a zsidok haldlos ellensége volt — itt
mar nincs semmi kiilonbség Jahve és Jézus kozott. Azt hiszem, Martin Luther-
nak lehet igaza, aki szerint az OszdvetségbGl szamunkra az érvényes, azt kell
elfogadnunk, ami ad Christum spectat — ami Krisztusra tekint, akar mint joven-
dolés, akar mint erkolesi példa.

~JOllehet Krisztus sziiletése torténeti és egyszeri esemény, mégis mindoroktsl
valé. A laikus szdmara mindig nehéz volt elképzelni egy id6tlen és orok torté-
nésnek valami egyszeri és torténelmi eseménnyel fennallé azonosségat. (...) Ami
a plérémaéban 6rok folyamat, az az id6ben aperiodikus szekvenciaként jelenik
meg, vagyis sokszori szabdlytalan ismétlésben.”
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A kdvetkez$ antinémidrél van szé: Isten ma és mindenkor ugyanaz. Ez ér-
vényes az erkolcsi és a természeti torvényekre is. Ugyanakkor Isten részt vesz
a valtozdsban is, amennyiben az id6ben maga is véltozik, fejlddik. Ezt a kettGs
létet mi képtelenek vagyunk felfogni. Az id6 relativ, és ha elismerijiik relativita-
sat, akkor a kétféle latdsmod csak szemlélet kérdése.

) & lmésxk antinémia: az Isten a vilagot a semmibél teremtette — vagyis 6nma-
gabol.

Istenben léteziink és csak altala léteziink; 6ndlld, kilén létezésiink nincsen.
Az Istenség azonos a Léttel. Mds létezd rajta kiviil nem létezik, 6 a minden
mindenekben. A mindenséget semmibdl teremtette, tehdt Gnmagdbdl. A létezét
oénmagéban nem ismerhetjiik meg. Amit megismerhetiink, az a Létez6 megnyil-
vanuldsa: a téridSben végbemend mozgés, torténés, véltozas. Ezt két antagonisz-
tikus er§ szervezi és tartja fenn: egy sarjaszto, épit6 erG és egy pusztito, szétpor-
lasztd erd. A téridé sem létezik 6nmagdban, csak mint e két eré kiizdelmeinek
er6mezeje. Ha ezek nem miikddnének, nem lenne térid6 és a benne torténd
mindenség sem. E két erének nincs értéktoltése: se rossz, se j6. Ertékszinezetet
csak az emberi viszonylatokban kapnak: az épits erd j, a pusztito erd rossz. De ez
csak az emberi viszonylatokban érvényes. Az Istenség, a Lét 6nmagaban se
108SZ, se j6.

Emberi viszonylatokban a jé mindenekel6tt erkdlcsi jot jelent: a jot cselekedd,
a rosszat keriild. Es ha a kettSt személyes ercként képzeljiik el, a j6 megteste-
stilése Jézus, a gonoszé a Satan.

Az erkélesi parancsok az emberi egyiittélés szabdlyait jelentik: ha ezeket a
parancsokat teljesitjiik, csak akkor lehetiink igazan boldogok. E parancsokat
Jézus fogalmazta meg a legtSkéletesebben. De mdr a hinduk is ismerték Oket.
lyenféle parancsok: Ne 6lj, ne arts! Szeresd ellenségedet is! Ne lopj! Ne hazudj!
Sz6lj mindig igazat! Elj tiszta monogam hazassagban! Ne gyiijts vagyont! Segits
a bajbanlevokon! — Ezt olvassuk a Hegyi beszédben, de a hindu erkélcstanban,
a Pancsasildban is. Es e parancsokat onmagukért kell teljesiteniink anélkiil, hogy
ezért jutalmat varndnk. Emlitettiik: ha ezeket a parancsokat megtartjuk, gy
boldogok lehetiink. Istent nem vaddolhatjuk, hogy rosszat akar nekiink. Hacsak
azzal nem, hogy szabad akaratot adott nekiink, amivel visszaélhetiink. De hi-
szen a szabad akarat: kivéltsig! Ez az ember legmagasabb méltésdga, magasabb
mint az angyaloké, akik csak parancsot teljesitenek.

C. G. Jung a huszadik szdzad négy-6t legnagyobb szelleme k6z¢ tartozik.
Taldn csak Gandhit emlithetem mellette és Einsteint. Invencidja, gondolatgaz-
dagsdga kimerithetetlen. Minden szellemi lénynek, akiben teremté képzelet la-
kozik, ajinlom: prébdljanak mondatr6l mondatra eltin6dni — meditalni —
Jung konyvén.

735



