BALOG ZOLTAN
A papalatogatas protestins szemmel

~A pdpa meghdditotta a magyar tarsadalmat” — adta hiriil a Magyar Kozvéle-
ménykutatd Intézet gyorsjelentése a papalatogatasrol. Ugyanakkor fol kell ten-
niink a kérdést, hogy meghdditotta e maga a ldtogatds is a tarsadalmat? Ugy
gondolom, kiilonbséget kell tenniink a papa személye és a diszletek kozott,
amelyek a latogatds koré épiltek.

A diszletekr6l

A sajt6 és a kozszolgalati média mar hdnapokkal a latogatas el6tt elkezdte az
orszag lakossdgdnak felkészitését. Problémanak nem magat a tényt tartom, még-
csak azt sem, hogy a papéaval kapcsolatos hirek sokszor fontos nemzetkdzi ese-
ményeket szoritottak ki a misorokbdl (pl. a szovjet puccsot), hanem azt, hogy
a kibontakozé médiakampanybol hidnyoztak az értékelé kommentérok, a kriti-
kus elemzések, a hirjellegii tajékoztatas. Helytiket a tulzott, hilteljesits ajtatos-
kodas foglalta el. Eppen azok a témadk sikkadtak el, melyek egy figyelmes ki-
viilallé (és a hatalmas résztvevé tomegek ellenére az orszdg nagyobbik része
ilyen volt) szdmadra is fontosak lehettek. llyen kérdésnek tartom példaul Magyar-
orszdg és a Vatikdn viszonyat.

A Vatikan keleti politikdja szempontjab6l Magyarorszdg sajatos helyzetben
volt. VL. P4l a nyilt szembendlls helyett a kiegyezésre, a ,,modus vivendi” meg-
taldldsdra torekedett a szovjet tipusd rendszerekkel. Ennek az irdnyvéltasnak
egyik legfeltinGbb megnyilvanuldsa volt Mindszenty hercegprimas hattérbe
szoritdsa, és Lékai Laszl6 kinevezése esztergomi érsekké.

IL. Janos Pal — féleg negativ lengyelorszagi tapasztalatai alapjan — viszont
sokkal 6vatosabb volt az egyiittmiikodésben a diktaturakkal, és birdlatat sem
hallgatta el. A Vatikan és a Magyar Piispoki Kar viszonya nem volt mentes a
fesziiltségektdl. Taldan ezért is huzédott ilyen sokdig ez a latogatds, s ugyanezért
el6zte meg olyan nagy varakozas.

A papalatogatas jelentdsége mindezek mellett abban is allt, hogy az orszag
és a vilag kozvéleménye ezen keresztiil remélte megtudni, merre is halad, mi-
lyen irdnyban fejlédik a magyar katolikus egyhdz. Nagy lehetGsége lett volna a
sajténak a katolikus egyhdz strukturalis gondjainak, fejlédési alternativdinak be-
mutatasdra. Kar, hogy mindezzel adésak maradtak.

A pépa Kozép-Eurdpaban a rendszerviltds egyik szimbdluma, hiszen az egyha-
zak az elmiilt negyven évben — kiilonosen a protestéans NDK-ban és a katolikus
Lengyelorszagban — kulcsszerepet jatszottak a civil tarsadalom maradékainak
megOrzésében. A latogatds ezért elégtétel lehetett a ,szodalista” ideologia és gya-
korlat altal elhaldsra itélt és gettoba szoritott egyhdz(ak)nak. A tomegkommuniké-
cdban leghangstilyosabban taldn ez az elem jelent meg. A latogatés sajtGjarol el-
mondhatjuk, hogy az egyébként oly kritikus djsdgirdk most inkdbb ,igazodni”
probaltak, fenntartasaikat egyediil a tilzott koltségek birdlatdval érzékeltették.
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A korményzat szerepe is az elidegenits diszletek kozé tartozik. Mindent el-
kovettek azért, hogy kidomboritsék a teljes Gsszhangot a papa és sajat szandé-
kaik kozott. A latogatast j6 alkalomnak tartottak arra, hogy az ellenzék harom
kiilénboz4 pértjat egyiittesen ateista, antiklerikdlis szinben tiintessék fel. Kiils-
ndsen rossz ,fogdsnak”, tipikusan allamegyhazi koreografianak tartom, hogy a
sajtd példaul eldre lekozolte a szentmiséken résztvevd dllami vezetSk névsorat,
raadasul csak az 6véket, holott egy istentiszteleten vald részvételt nem tisztes-
séges kozvetlen politikai tGkére valtani.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a latogatas el6tt spontan beindult piaci
giceskindlat is gerjesztette a sokszor izléstelen papakultuszt, melynek talan volt
némil véllalkozasélénkité hatdsa, de az egyhaz népszeriiségét bizonyara nem
novelte.

A pdpa személye

A pépa személye ilyen elGkészités utdn valdban iiditéen hatott, hiszem még a
~kOritésen” at is hatni tudott rokonszenves személyisége. Bizonyara még inkabb
~meghdditotta” volna a tarsadaimat, ha egyértelmien kinyilvanitotta volna ta-
volsagtartasat ezzel a koritéssel szemben. (Hiszen a vatikani diplomdcia és a
magyar egyhaz egyiitt tervezték meg a latogatast.)

A font vazolt probléma (a tarsadalom és a latogatas diszletei) nem egyszerien
stilus vagy izlés kérdése. Hiszen mogotte a magyarorszagi egyhaz(ak) egyik
alapkonfliktusa hiizédik : hogyan tekintenek énmagukra és az Gket kériilvevo
vilagra. Erzésem szerint a katolikus egyhazi rendezés is tidlsdgosan magatol
értetddden indult ki abbdl, hogy tigyis mindenki tisztdban van azzal, mi az hogy
egyhdaz, hit, szentmise, stb. Ugy tettek, mintha a templom, az egyhaz még ma
is olyan szerves, kozponti része lenne az emberek életének, mint mondjuk 60
vagy 300 évvel ezel6tt. Mintha az egyhazat tartandnk a jov0 zaloganak, nem
pedig az Evangéliumot, amely el¢szor mindig a ,tanitvanyokat” hivja binba-
natra és megtérésre. Szekularizalt kortarsaink jelentds része el6szor ennek az
eseménynek a kapcsdn szembesiilt a gettobdl kimerészkedett egyhazzal. It volt
a nagy lehetéség, beszélni a mai embernek az Evangéliumrdl, megmutatni, hogy
az egyhaz, a kereszténység mds, mint aminek az elmult 40 évben bedllitottak.
Nem biztos, hogy az emberek a latogatas lelkipasztori lényegére és iizenetére
tudtak figyelni a sok protokoll lattdn. A pdpa szentbeszédeinek tartalmat a ki-
viilallék taldn nem érthették igazdn. A latvany ennél (hatalmas témegek, dllam-
férfiak, tilhangsiilyozott rendezés) sokkal beszédesebb és harsanyabb volt.

Szerintem elsikkad(t) az a k6zos katolikus-protestans felismerés, hogy az egy-
haz nem 6nmagaért, nem hivei vallasos igényeinek kielégitésére van, hanem a
vildgért 1étezik, azért, hogy hirdesse a minden korban meghivé és kihivo evan-
géliumi tizenetet, melyet elGszor neki kell meghallania. Ha a latogatas vilagpo-
litikai jelentGsége és a katolikus hivek 6rome mellett szekularizalt kortarsaink
komolyan veendd kérdései és fenntartasai is megjelentek volna, akkor sokkal
inkdbb ,, meghivas” lett volna ez az esemény: nem az egyhdzhoz, hanem Krisz-
tushoz.
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A pdpa beszédei

A pépa beszédeinek tarsadalomképe is f6lvet néhdny kérdést. Hidnyzott belGliik
a zsinat utani katolikus pluralista tarsadalomelmélet kifejtése. Gyakran latszott
Ugy, mintha Magyarorszdgon az egyhaz az dllammal Gsszefogva mégiscsak , ki
akarna sajatitani” a kozjé szolgélatat. Mintha mas erék legfeljebb csak az egyéni
erdfeszitések szintjén kapcsolddhatnanak be a tarsadalom épitésébe.

Az jraevangelizdlds azonban véleményem szerint nem lehet tarsadalmi
program, hanem csak mindenkinek sz6l6 személyes lizenet. A pépa 4ltal oly
gyakran hangstilyozott egységhez pedig a kiilonbdzé dllaspontok iitkoztetésén
keresztiil vezet az ut, nem pedig a konfliktusok valamilyen magasabb eszme
nevében torténd elfojtasa altal.

A beszédekben a nyugati fogyaszté6i tarsadalom megbiralt drnyoldalai is gy
jelentek meg, mint amelyekkel szemben Kelet-K6zép-Eurépa katolikus egyhazai
pozitiv ellensiilyt képezhetnek, hiszen Gket még nem , fertozte meg” olyan mér-
tékben az elvilagiasodas. Ez a papai tétel érthetd, mégis vitathatd. Hatterében a
nyugat-eurdpai (hollandiai, ausztriai, németorszagi) latogatasait kiséré szeré-
nyebb érdeklfdés és egyes egyhazon beliili csoportok, szervezetek éles kritikdja
all. Ebben a helyzetben érthetd, ha a papa Europanak a keleti felén jobban érzi
a hivek fenntartdsok nélkiili erkolcsi tamogatasat. A kelet-eurépai 6ntudatra
val6 apellalas azonban Eurépanak éppen ezen a felén kelthet kéros fesziiltsége-
ket. Mert bArmennyire sziikséges is hangstilyozni, hogy a piacgazdasag ltja sem
a foldi, sem a mennyei paradicsomba nem vezet, mégis valészindtlen, hogy az
ezen az tton rank varo erkolcsi és egyéb problémak ellen a kdzép-kelet-europai
katolikus tomegek , érintetlen” vallasossaga lenne az orvossdg. Sulyos kérdés az
is, hogy valéban mindeniitt mélyebb spiritualitast jelent-e ez a vallasossdg, nem
kell-e az 4j kihivasokban &talakulnia, meggjulnia.

A pépa napijaink politikai kozéletének egyhazakhoz is kapcsolodd neuralgi-
kus kérdéseivel kapcsolatban nem tizent hadat senkinek (mint ahogy azt egye-
sek remélték, masok pedig tartottak téle). Nem tette példaul kézponti kérdéssé
az egyhazi ingatlanok tigyét. A hitoktatasrdl viszont igen hatdrozottan beszélt,
egyertelmuen az iskolai tanulmanyok részének tekintve azt. A ,csaladi élet
szentsége” is fontos tizenet volt, elsGsorban a fiataloknak. Ugy latom, hogy ha-
zénkban a Vatikan tarsadalmi és szocidlis tanitasaival kapcsolatban két sz€lsG-
séges allaspont létezik, amelyek nehezitik az egyhaz kozéleti szerepvallalasat.
Vannak, akik legszivesebben megtiltandk az egyhéaznak, hogy tarsadalmi kérdé-
sekben allast foglaljon. A masik véglet, hogy partpolitikai programma akarjik
tenni azt, ami egyhazi tanitas.

A pépai megnyilatkozdsok ezzel szemben a II. Vatikani zsinatnak azt az 4l-
laspontjat tiikrozik, hogy az egyhaz lemond barmely tarsadalmi rendszer kiza-
rélagos legitimalasardl, ugyanakkor fenntartja magénak azt a lehetdséget, hogy
~mindig és mindentitt éljen azzal a jogaval, hogy valédi szabadsagban hirdesse
hitét, terjeszthesse szocidlis tanitasait, az emberek kozott akadalytalanul végez-
hesse szolgalatat, és a politika tigyeit is alavethesse az erkdlcsi megitélésnek, ha
ezt az emberi személy alapvet§ jogai, vagy a lelkek iidvossége megkivanja.” (Ga.
Spes. 76, 5) (A fentiekbdl persze az is kovetkezik, hogy ha egy egyén, egy tar-
sadalmi csoport vagy éppen egy politikai part a Vatikan ilyen irdnyt nézeteit a
sajat elvei alapjan ,erkolcsi megitélésnek veti ala”, azokat birdlja, az még nem
feltétleniil tekinthetS sem vallds, sem egyhazellenes alapéllasnak.)
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A pdpaldtogatds és a bels6 egyhdzi folyamatok

A pépalatogatas valoban elégtételt jelentett mindazon elsGsorban rémai katoli-
kus keresztényeknek, akik évtizedeken keresztiil masodosztéalyd allampolgéar-
ként, gyantis tarsadalmi elemként éltek az orszégban. A gettéba szoritott egyhaz
tagjai Gjra atélhették az Gsszetartozds felemel§ érzését nemcsak egyméssal, ha-
nem a katolikus vildgegyhazzal, annak fejével is.

Ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a (mér tobbszor emlegetett) barokkos
rendezés még a katolikus hivék egy részét is zavarta, a természetesség ellen
hatott. A tradiciondlis hivek szdmdra viszont ez is a vallasos élmény megélésé-
hez tartozott. Fél6, hogy a hazai egyhaz(ak) vezetdi folismerve ezt a hatdsme-
chanizmust, a jovében egyre batrabban hasznaljak majd, ha trsadalmi jelenlé-
tiiket, befolydsukat akarjak megjeleniteni.

A pdpa sok olyan egyszert papot erGsitett meg, akik a belsé értékekre kon-
central6 életvitel és a vildgiakkal valo egyiittmiikodés elkotelezettjei, kiildeté-
stikben azonban elbizonytalanitotta, kisebbségbe szoritotta Sket a kornyezetiik,
gyakran a fels6bbség értetlensége.

A latogatas nem hozott attorést az egyhdzon beliil, a plébanidk keretein beliil
vagy azokon kiviil szervezdd kiscsoportok (tin. baziskdzdsségek) és az intézmé-
nyes egyhdz kozotti fesziiltségben. Elmaradt az egyértelmii kiengesztelGdés.

Ha a beszédek egyhdzképét vizsgaljuk, figyelemre mélté tény, hogy a papa
éppen a piispoki kar el6tt hangsilyozta a vildgiak pozitiv szerepét az egyhazé-
pitésben.

Gesztusértéki volt az az esztergomi megnyilatkozas, amely koszonti és pél-
daképnek nevezi a hitiikért és meggydzddésiikért meghurcolt vilagiakat.

Nyiltan sz6 esett az egyhdz strukturdlis problémairdl is, 6va ezzel a triumfald
restauraciétol.

A pépaldtogatds hatdsa az dkumenére

A protestans egyhazak és a romai katolikus egyhaz viszonya Magyarorszagon
a multban és egyes pontokon a jelenben is stilyos fesziiltségekkel terhes. (Elég,
ha csak a ,vegyeshazassdgokban” él6k kozos hitéletének akadalyaira gondo-
lunk.)

A megvaltozott eurépai helyzetben példaul Németorszdgban komoly kon-
fliktusok, rivalizdlasok jelentek meg az elmiilt negyven évben a , koz06s ellenség”
ellen egymast tdmogat6 két nagy felekezet viszonyéban.

Ezért kiilondsen fontos a Debrecenben lejatszddott nagyvonalti 6kumenikus
gesztus, a 17. szazadi gdlyarabok emlékmivének megkoszorizdsa. Ez bizonya-
ra csak az els$ kis lépés, &m segitheti a magyar protestansokat abban, hogy
feliilvizsgaljdk a katolikus egyhazrol alkotott képiiket, mely sokszor megmarad
a 16-17. szazadi ellenreformacids sémaknal.

Fontos lenne, hogy az egyhdzak Magyarorszdgon megtaldljak a k6z0s ,,szol-
galat” lehetGségeit Ezért kar, hogy az okumenikus alapon szervez6dd iskolak
nem, vagy csak alig kapnak hivatalos egyhazi tAmogatast, pedig ezekre inkabb
jellemzd a sziil6k aktivitdsa, mint a szigoruan felekezeti alapon indulé taninté-
zeteknél, ahol sokszor kisért a ,muilt szép, de tilhaladott forméihoz” valé
visszatérés.
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Ezzel egyiitt a felekezeti sokszinliség Magyarorszagon igen pozitiv adottsag
és lehetGség. A kiilonboz6 egyhdzak eltérg alldspontjanak ismerete a kozvéle-
mény el6tt is nyilvanvaléva teheti, hogy példaul az abortusz vagy a valds kér-
désében nem a kizardlagos és egyértelmii keresztény alldspont all szemben az
ateistidk véleményével, tehdt nem egy front van, amelynek egyik oldalan az igaz
keresztények, a masikon a biinds ateistdk allnak, hanem a keresztény életszem-
léletbdl kiindulva (még egy felekezeten beliil is!) adhatdk kiilonbozo valaszok a
ma kérdéseire. Ez a tisztazédas tompithatnd a politikai vitdk ideolégiai élét, és
csOkkenthetné a hamis szembedllitasok lehetdségét.

A pépaldtogatas 0sztonozhetné a protestdns egyhazakat arra, hogy markéan-
sabban jelenitsék meg az eurdpai protestans-biblikus hagyomanyokra épiil6 al-
laspontjukat a tarsadalom kérdéseivel kapesolatban.

Az izraelita felekezet vezetSinél tett latogatds azért volt kiilondsen fontos,
mert Eurépa legtdbb allamaban a keresztény egyhdzak mar kiméletlentil szem-
benéztek a holocausthoz vezets szellemi tendenciak felkeltésében vallalt banré-
szességiikkel. Ennek a szembesiilésnek a kovetkezménye szamos helyen a zsi-
dé6sag biinbané megkovetése volt. Magyarorszagon ez a folyamat még csak az
elején tart. Ebben az dsszefiiggésben feltiing, hogy a pdpa csak dltaldnossdgban
itélte el az antiszemitizmust, de nem beszélt az egyhdz(ak) felelGsségérdl, nem
szorgalmazta a zsidosdg megkovetését.

Osszegzés

Egyértelmien oriilhetlink annak, hogy van ma Magyarorszdgon olyan értékes
ligy, mely szazezreket képes megmozgatni. Akik a Hésok terén, Mariapocson
és mdsutt részt vettek a taldlkozdékon, azoknak bizonydra jelentSs része isten-
tiszteletre ment, ,Jélekben akart er6s6dni”, és nem mas emberekkel, csoportok-
kal szemben akarta demonstralni politikai erejét.

A  kiviilallok” koziil sokan mégis elutasitdan tekintettek a latogatasra. Ennek
azonban nem egyedtil 6k voltak az okai. Hiszen mar az elSkésziileteket is ko-
riillengte egyfajta erkolcsi fennsGbbrendiiség, ami az egyhdzakat alig ismerdkre
inkdbb elidegenitSleg, semmint vonzéan hatott. Mintha mindazoknak szégyen-
keznitik kellett volna, akik (kiilénb6zd okok miatt) nem tudtak oriilni ennek az
eseménynek. Ez a fajta , kozhangulat” persze nehezen , bizonyithat¢”, de a fenti
elemzésben emlitett megannyi, sokszor apré tényezs a latogatdst szervezék ré-
szér6l mégis Osszedllt ellentmondast nem tird elvardssa. Lehet, hogy a harcos
antiklerikalisok (Magyar Narancs) indulatait nem ez ébresztette fel, de sok, az
egyhdzak felé nyitott ateistdban, sGt keresztényben is felébredt a félelem, a rossz
érzés, hogy itt ,,igazodni” kell.

Ezért gondolom, hogy szerényebb, a kizeget komolyabban vevd, partnerként
kezeld el6készités hitelesebbé tehette volna a latogatast. Kevesebb tobb lett vol-
na. Ebben az esetben nemcsak a papa személye , hdditotta volna meg” a térsa-
dalmat, hanem az Evangélium is kivanatosabbé valhatott volna.

Nehéz f6lidézni annak az 6t augusztusi napnak a hangulatat, amikor II. Jénos
Pal papa Magyarorszagon jart. Hiszen azéta annyi minden tortént. De torténtek
olyan események is, melyeknek kdzvetve vagy kozvetleniil koziik volt a papai
latogatas iizenetéhez. Gondolok itt elsGsorban az igazsagtételrsl, a malt blineir6l
kibontakozott vitdra, melyben bizony ugy tint, mintha a ,cimzettek” (a papa
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szerint elsGsorban a magyar katolikus hivk, de végsGsoron az egész tarsada-
lom) meg sem hallottdk volna a papa augusztusi iizenetét, vagy ha igen, akkor
alig fél év alatt alaposan elfelejtették: ,Most mégsem szabad feliilkerekednie a
gonoszok irdnti bossziivdgynak, hiszen a végsé itéletet Istenre kell hagyni, ha-
nem inkdbb annak az igyekezetnek, hogy az 6nzés, a gytilélet soha tobbé ne
okozhasson haldlt... Az igazsdgossag, a szeretet és a béke faradsagos keresését
magunkon kell kezdeni.” (Aldas 91. aug. 20. 3. 0.)

»--nagy megeértéssel és szeretettel legyetek egymads irdnt: ebben senkit se hat-
réltassanak olyan személyes megfontoldsok, amelyeket a tGbbi Testvér jellem-
vondsai vagy muiltbeli események taplilnak” (uo. 5. 0.)

»--az erkolcsi 1jjaépités csak tigy lehetséges, ha felillemelkedtek az ideoldgiai
kiilonbségeken, a régebbi korok és a kozelmult ellentétein, amelyek taldn még
mindig jelen vannak a nemzet kozéletében” (Piispoki Kar Sajtéirodéja, 1991.
aug. 19. — Szombathely).

E szavakat elhangzédsuk idején még sokan csalédottan hallgattak, mert hata-
sukra elsdsorban az ,egyhdzi rendszervéltas” késleltetésétdl tartottak. Mdra en-
nek az lizenetnek a mélyebb mondanivalgja sokkal vildgosabb, mint annakide-
jén. De vannak-e még fiilek, melyek képesek ezt meghallani?

Szent Janos evangélista
(Jacques Callot metszete, 17. sz.)
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