Szemle

Domokos Pl Péter

Mércius 15-€n, nagybojt 2. vasdrnapjén
Osszegytiltiink a Szent Péter bazilika ma-
gyar kdpolndjdban hazai és rémai magya-
rok, hogy imadkozzunk kivalé honfitar-
sunk, Domokos Péter PAl lelkiiidvéért,
akit februar 19-én, 91 éves kordban maga-
hoz szélitott az Uristen.

Ki volt Domokos P4l Péter? Gyészjelen-
tésében — némi kiegészitéssel — ezt ol-
vassuk: Tanarember volt, a néprajztudo-
many doktora, aki 1901-ben sziiletett
Csiksomlyén. Székely ember volt, s mint
zenetOrténeti és néprajzkutatét féleg a
moldvai csang6-magyarok zenevilaga, s
azon keresztlil egész népi maveltsége és
magyar sorsa érdekelte. Székelyfoldon és
a keleti végeken felkutatta a magyar népi
hagyomany és mivel6dés értékeit, s ezzel
szolgélta a magyarsag iigyét hosszu élete
sordn minden erejével és tehetségével.

Szivbél oriilok, hogy ezen a nagybdéiti
vasdrnapon nem a gyaszmise megszokott
szovegével imadkoztunk érte. A vasarnap
evangéliuma Jézus  szinevaltozdsar6l
sz6lt. Ez a Tabor-hegyi jelenet elbrevetité-
se az Ur feltimadasdnak és megdics6iilé-
sének, de ugyanakkor profétai hirdetése is
annak, amire Jézus minden kovetSje hi-
vatva van. Az Apostol erre igy emlékeztet
a szentleckében: az Ur ,azzal az erével,
amellyel mindent hatalma ald vethet, 4t-
alakitja gyarl6 testiinket és hasonléva te-
szi megdicséiilt testéhez”. (Fil 3,21) Ezt
hissziik, s ezért konyorgiink Urunkhoz,
hogy adja meg P4l Péter testvériinknek az
tidvosségnek azt a teljes kegyelmét, ami
hasonléva vélds Hozza a feltimadasban.

Am ez az imadsagos 6ra az emlékezés-
nek is, nemcsak a konyorgésnek volt az
ideje. Emlékeztiink arra a székely ember-
re, aki hosszii életén at hazéjat és népét,
népe keresztény és magyar hagyomanyat
és miiveltségét szolgilta.

Ha igaz az, hogy a gyermek a férfi aty-
ja, kétségkiviil 4ll az az igazsag Domokos
P4l Péterre, aki sziil6helyén, Csiksomlyén
gyakran jart a ferences atydk hires kegy-

temploméba, és részt vett a Székelyfold-
r61, Moldvabél és Bukovinabél érkezs za-
randokok fogadédsan. Ott ivédtak lelkébe
a nép egyhdzi énekei: ott élte 4t élmény-
szertien azt, ami késébb tudomanyos ku-
tatdsdnak targya lett.

Fiatal tanarként mar énekkarokat szer-
vez, s amikor Koddly Zoltdn tudomadst
szerez rola, maga kild neki kottikat.
Ugyanakkor Barték Béldnak a magyar
népdalrdl irt kényvében arrdl olvas, hogy
a népdalgyfiijtés az egész magyar nyelvte-
riileten megtortént, csak a moldvai csan-
g6k vidékére nem terjedt ki. Ez inditja a
fiatal Domokost, hogy 1929-ben Moldvé-
ba menjen, és — Kajoni Janos ferences
atya egyhazi gydjteménye, a Cantionale
Chatholicum nyomdn — szakszerd zene-
torténeti kutatdshoz fogjon. Kéajoni 1676-
ban 560 magyar és 260 latin nyelvi egy-
hazi éneket gyjtott 6ssze, de csiksomly6i
nyomddja szerény felszerelésével nem
volt alkalmas a hangjegyek nyomdsdra, s
ezért a megfelel6 dallamokat nem tudta
kozoni. Domokos vallalkozott ra, hogy a
forrasok felkutatdsdval és a nép ajkén
megdrzott dallamok dsszegytijtésével el-
végezze ezt a jelentds zenetorténeti mun-
kat. Ezzel bizonyitotta, hogy Moldva kato-
likus magyar népe milyen gazdag forrdsa a
népzenének, az egész népi kultiranak.

Mindez kitdgitotta Domokos latékdrét.
Az egyhdzi énekek gydjtése mellett tanul-
ményozni kezdte a moldvai magyarsig
hagyoményos kultardjat és torténetét. Er-
re féleg Petrds Incze Janos, egy madsik fe-
rences atya munkéssidga inditotta, aki
egész életén at Moldvaban miksdott, Kieé-
zsén volt plébanos. Petrds 1838-1886 ko-
zbtt, szinte Otven éven 4t rendszeresen
kiildte tudésitdsait a moldvai magyarok
dletérél a budapesti Tudoméanyos Akadé-
midnak és a szérvany magyarokkal foglal-
kozé Szent LAaszlé Tarsulatnak, remélve,
,hdtha valaki koziiliikk észbe veszi ennek
a tavoli, elfelejtett magyar kisebbségnek a
sorsat”,

A harmadik egyhazi személy, aki donté
hatdst gyakorolt Domokos keresztény
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egyéniségének és magyar érzésvildganak
kialakulasara, Mérton Aron gyulafehérva-
ri piispok volt. Utols6 konyvének el6sza-
véban Domokos igy ir errél: , Eletem nagy
adoménydnak, maig energiat ad6 forrdsa-
nak tartom, hogy kora gyermekségété] ha-
l4l4ig szoros emberi kapcsolatban (éveken
it munkakapcsolatban) &lltam Marton
Aronnal... Evtizedek 6ta from kényveimet,
s eldadédsok szdzait tartottam a moldvai
magyarsagrél, Erdély torténelmérél, val-
lastorténetérdl. Az utébbi években szamos
helyen széltam Marton Aronrél is.. A
nagy piispok tudta és vallotta, hogy a ma-
gyarsig egy és oszthatatlan, éljenek tagjai
a vilag barmely pontjén is.”

Domokos Pél Péter a magyarsag sorsa
és a magyar mivel6dés lgye irant érzett
felel6sség vallalasdban valédi szellem-
i 6rokose a keleti végeken faradhatatlanul
tevékeny két ferences baratnak, Kijoni J4-
nosnak és Petrés,lncze Janosnak, és lelki
testvére Marton Aron piispoknek.

Nem c¢soda, ha mércius 4-én, amikor a
Farkasréten eltemették, sirjit azok vették
koriil, akikért képességeit s munkassagat
dldozta. Temetésén Moldvabol érkezett
csdng6-magyarok, Csik varmegye és Szé-
kelyfold képvisel6i vették koril. Benedek
Domonkos csiksomly6i plébanos, a feren-
cesek erdélyi tartomanyfénoke temette,
Andrésfalvy Bertalan mdvel6dési és koz-
oktatési miniszter, valamint Tempfli J6zsef
nagyvdradi megyéspiispdk buicsiztattak.
Jelen volt Balint Lajos gyulafehérvari ér-
sek is, aki a temetés utin a Nagyboldo-
gasszony budavéri temploméban a gyasz-
misét celebrélta.

Osi székely és csdngé szokas szerint a
sirhely beszentelése utdn megtortént az
~agyvetés”: a foldbe siillyesztett koporsé-
ra eldszor sziilei sirjardl hozott foldet szér-
tak, majd a székely- és a csdng6fold egy-
egy darabkajdval és Csiksomly6 fenyda-
gaival, virdgaival boritottdk el a koporsét
a csdng6-magyarok temetési énekeinek ki-
séretében. Alljon itt befejezésiil az egyik
ének néhany koltsi sora:

»Jaj mely hamar muiilik a vildg ereje,
mely hamar elbomlik minden erbssége,
s vdltozik szépsége.

Hamarébb a siistnél minden er8ssége,
tétova elszéllyed szélvésztll elterjed
az 6 dicsbsége.

Mint a szép virdgszil tavaszkor kinyilik
a tobb flszdlak kozt 6 is meguirdgzik
és hamar elalszik.

Ki-ki életében azért elkészitse
testét a férgeknek, lelkét az Istennek
orok dicsbségbe.

Aggyon az Ur Isten mindnydjan kimuildst
boldog feltdmaddst és jobb keze felél
velem egyiitt dlldst.”

Lélekben vele allunk Isten szine el6tt.
Szelleme arra buzdit, hogy hiiségesek le-
gylink néplinkhéz mindhaldlig.

Békés Gellért

Mikszdith Palécféldon

Mintha kevesebbet beszélnénk mostana-
ban Mikszath Kalménrél. Pedighdt régéta
mondom: ma aktudlisabb, mint barmikor
ezelStt. Mert hidba is tanitottuk a Két vd-
lasztds Magyarorszdgon cimd regényt, f6-
ként pedig Katinghy Menyus leveleit, a
didkok azt se tudtik, mi az a parlamenta-
rizmus. Es higba beszéltiink a megyei élet-
r6l, amikor senki sem ismerte az onkor-
ményzatot. Nos, most médr mindenki hall-
hatja a radidban, olvashatja az wjsagban,
sOt sajat szemével lathatja a televiziéban,
mit is jelent mindez. Es sokszor nem tud
mit kezdeni vele, hidnyzik hozz4 torténel-
mi iskolézottsdga. Igy azutdn el6bb-utébb
fel kell fedezni azt a Mikszathot, aki vé-
gigkisérte a magyar parlamentarizmus
hdskorét. Irénidja éppen azt nyugtizza,
amivel a mai néz6 nem tud mit kezdeni: a
kiilonbozést az elvek és a val6sag kozott.
Mikszdth megtanit a latszélag fenséges-
ben megldtni a komikusan kisszertit, és
forditva, a latszélag komikusban a nagy-
szerdséget.

Praznovszky Mihdly Nogridi Mikszith-
lexikona azt a kornyezetet mutatja be lexi-
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kont jatszva, amelyben Mikszath éit. Azo-
kat az embereket, akikbdl a parlament és
az onkorményzat alakult abban az idé-
ben. Kilonbizé karakterd, tehetségt,
mas-mas képmadst mutaté emberek galéri-
ajat idézi meg a szerz6, f6ként Mikszéth
jellemzései alapjan. De az ir6i bemutatést
Ossze is veti az adatokkal, amelyeket mu-
zeologusként, levéltdrakban bongészve
évtizedek alatt Osszegydjtott. Tudo-
mdnyosan megbizhat6 ,életrajzi esszé le-
xikont” vehetiink kézbe tehdt, ahogy szer-
zGje jellemzi a konyvecskét, melyet (no-
men est omen!) a Mikszéth Kiad6 bocsé-
tott kdzre. (Mikszith)

Kabdebo Lorant

Konrid Gytrgy:
Az vjjasziiletés melankdlidja

Le kellene irmi mindent. Nem mintha a
szavak kifoghatnanak az idén, de benniik
testet Olthet, aminek el kell milnia, ami
nyomot hagy benniink, ami anyagtalanul
Ugyis jelen van. Ha meggérthetjiik egydlta-
lan, mi tortént, mi torténik veltink, ez az
egyetlen lehet6ség rd: a visszalapozdsé.
Am ez bétorsdg dolga is. De a j6 szoveg
mindenkor indokolja 6nmagdt — ha nem
is értiink mdar egyet egészen a benne fog-
laltakkal —, hisz egy pontos mondat véd-
jegye mindig az igazsag: a hazugsag unal-
mas, megbicsaklik rajta a szérend.
Konrad Gyorgy kicsiny mozaikdara-
bokb6l sszeillesztett konyvében egy id6-
sod6 férfi, egy magyar regény- és esszéird
lapoz igy vissza utolsé néhany évének
napléjdban. Erdemes megtennie, mert a
korottiink kavargé események kénnyen
magukkal ranthatnak benniinket is, ha
nem vigydzunk, beapritanak partokba,
zészl6s bandériumokba, gxttegyletekbe
Am aki megélt mar 6tvenhét évet, és itt
élte meg, annak mér van ideje. Sétal a ka-
cér, meghatarozhatatlan kora Buda egyik
kertes Ovezetében, avagy Amerika lehetet-
lentil szik kézegébdl tekint vissza az on-
nan egylélegzetiinek ldtsz6 Eurdpéra, s
azon gondolkodik, amin mdr Csokonai is:
Hogyan lehet itt valaki ,,ember és polgar”.

Mert hogy itt, azaz Magyarorszdgon
kell azza vélnia, ahhoz nem férhet kétség.
Meégis miért ez a tinéd6 melankdlia? Ta-
lan sejtiink valamit, vagy az éppen ujja-
sziiletStSl elvarhato foltétlen bizalom hi-
anyzik belSliink? Lehet, hogy nincs is
olyan szé: ,,Gjjdsziiletés”?

Nem tudom. Maradjunk a szévegnél,
ahol tobbé-kevésbé képesek vagyunk tdjé-
kozédni. Ez a kotet szellemi 6rom annak,
aki jobban szereti a kérdéseket az elha-
markodott valaszoknal. (Pdtria)

Schein Gdbor

Dosztojevszkij:
A Karamazov testvérek

Gocsortos faba végta fejszéjét Kapas De-
zs6 és a fGiskola elvégzése utdn is egyiitt
maradt szinészosztilya, mikor elhatdroz-
tak, hogy , Fivérek és névérek” cimmel a
Jatékszinben szinpadra viszik Csehov mi-
vének Nagy Andras-féle honi verzidjat, a
Magyar harom névért, majd Dosztojevsz-
kij dramatizalt regényfolyamat, A Karama-
z0v testvéreket. ElGbbir6l mar beszamol-
tunk ehelyliitt — most az utébbi is szin-
padra keriilt a rendezé maga készitette
szinpadi adaptaciéjaban. (Bevallott-beval-
latlan folytatdsaként egy mdsik Doszto-
]evszkl]nek a Veszprémben bemutatott
Biin és biinhédésnek.) Az Oroszorszag fold-
jéb6l kitépett s a nyirségi falucskaba tele-
pitett harom nétestvér még megallt a sajat
laban, a Karamazov fivérek bizonytala-
nabbul imbolyognak azon a komor rava-
talozénak berendezett szinpadon, ahol ez-
uttal megjelennek.

Kapas adaptacidja lelkiismeretes. Lelki-
ismeretes, mert Dosztojevszkijhoz hien
foglalkozik az emberi tetteket meghatdro-
26 és kontrolll6 lelkiismerettel, s kapcsol-
ja Ossze azt a hit és hitetlenség, szeretet és
gyulolet 6rokérvényd dilemmajaval. On-
magaban azért sem hibaztathato, hogy a
szinhdzi mifaj Ontorvénytiségét kihasz-
ndlva a hangsulyt a fiatalabb fivér, Aljosa
figurdjardl attette a legidGsebb testvér, a
karamazovi bévériséget 6rokls, fékezhe-
tetten Dimitrij alakjdra. A darab valéjdban
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az dsztbndsen cselekvé Dimitrij szenve-
déstorténete, fivérei, az Isten vilagdt tuda-
tosan elutasité Ivan és az istenhitben tu-
datosodé Aljosa sorsdnak tiikrében. Bo-
nyolult pszicholégiai, érzelmi, filozofiai
kapcsolatrendszer fiizi Gssze ezt a harom
embert, s vezeti el az eseményeket a bru-
tilis apa brutdlis megggyilkolasaig. Fajda-
lom, hogy a gytlélettd] a szeretet felé tarté
Dimitrij, a vildg bdneit lajstromozd, am
val6jaban egyre kozonydsebbé vals Ivan
és az Istenbe vetett hitbSl erét merité Al-
josa dramdja a szinpadon nem lesz valé6di
drdma. Sok tehetséget mutato, de elfld
hanga eldadds ez, amely kivételes pillana-
taitél eltekintve (pl. ahogy a Dimitrijt jat-
526 ifj. Jaszai Laszl6 megismétli egy ha-
sonlé helyzetben az apat alakité Csakanyi
Lészl6 egyszerre 6szinte alazatot és gyava
képmutatést elarulé pillantasat) valojaban
mindvégig Griz egyfajta illusztrativ jelle-
get. Ami a Bfin é biinh6désben mélyrdl fa-
kadt fol, itt most illusztrdcié egy regény
lapjaihoz.

Kdllai Katalin

Szildgyi Akos: Gybnyorok kertje

Aki rendelkezik elemi képzémiivészeti is-
meretekkel, a cim és a boritélap festmény-
részlete alapjan rogvest raébred, hogy Hi-
eronymus Bosch Az Ezeréves Birodalom
cimen is szdmon tartott monumentalis al-
kotdsa ihlette a kéltt. A kdnyvecske azon-
ban a kétszdznegyvenhdrom, szdmozott
négysoros stréfa ellenére ,nem versesko-
tet”, s6t Szilagyi Akos azzal bocsétotta tit-
jdra: ,magam is szeretném tudni, mi is tu-
lajdonképpen”; »nem én hoztam létre, ha-
nem én voltam az, aki a legkevésbé tud-
tam ellendllni annak, hogy létrejojjon, s
egy Enlény kinjaibél egdja zart kagylja-
ban rimek gyongyei sziilessenek meg. E
kinrimek groteszk szé-végvonagldsanak
maga a szazad vég, az ezredvég adott apo-
kaliptikus végkicsengést”.

A mu sokszorosan megcsavart, szavai
a sajat tengelytik koril pérognek — de az
egész egyaltaldan nem nyakatekert. Figyel-
mes bensd halldsra, a kakofén szé-zene el-

fogad4dsdra, szavak, bettikapcsolatok sz
nének érzékelésére van sziikség a mondan-
dé, az én-dllapot értéséhez. A legtanécso-
sabb Gt a néma hangosan-olvasas. Legjobb
részleteiben — igazi poétai bravirral —
anyagtalan matéridnak hat a szoveg,
amely szellemes, megdébbents, kacagta-
t0, botranyos paradoxonok témkelegével

fejezi ki a mai ember és a mai nyelv satu-

baszoritottsagat. ,,Sir a vildg négy sarka”
— taldn ez a sor a leghivebb magyarazat
a keletkezés miértjére. Ez a vildgsirds a ki
tudja, hdny millidrd egyes ember zokoga-
sanak 6sszhangzata.

Bosch szdrnyas tdblaképének jellegébdl
és targyabodl természetszerileg kovetke-
zik, hogy Foltdmadds, Testdmentum, A haldl,
Szinevaltozds, Orok élet bels6 cimekre is ra-
lelink (bizony, hidnyzik a tartalomjegy-
z€k!), az INRI egyik szakasza pedig igy
hangzik: , kinhalal tindékol: kinrim, / ri-
mek kinpadjén {mi, / mint ki az drben
kinn ri, / s nem un ra: INRI-INRI!” Az
idézet a ciklus emelkedettségét és helyen-
kénti erGltetettségét, a Szilagyi Akos dltal
mesterfokon mdvelt akusztiko-vizudlis kol-
tészet gondjait is jelezheti. (Holnap Kiadd)

Tarjdn Tamads

Gyurkovics Tibor: Hallg, Krisztus

.Elsé kotettd] aligha varhatunk teljesen ki-
forrott koltészetet, és Gyurkovics Tibor-
nak elsg kotete a Grafit: az sem mindenna-
pi dolog viszont, hogy egy elsé kotetnek
annyira meglegyen a sajat szine-hangja,
mint ennek.” Ezekkel a szavakkal vezette
be Rénay Gyorgy a Vigilia 1961. évfolya-
maban kényvismertetsjét.

A Halld, Krisztus immar masodik vélo-
gatott verseskotete Gyurkovics Tibornak.
1978-ban adta kozre Istenigazdbol cimd
kényvébe osszegytjtve 6t kotetének alko-
tasait.

Koltsi vildga ma is csalhatatlanul sok-
rétd. De alkosson akdr csaladverset, sze-
relmesverset, hazafiasat, tollat a szeretet és
a vérakozds-vagyakozas vezeti. Erre utal-
nak otletes fejezetcimei: En atten-
dant..moi-méme, Godot, stb. Meggy6z6
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lélektani eszkoz, hogy rovid ciklusokra
osztotta verseit, s ugyanazzal a cimmel
szerepeltet tobb fejezetet. Vallomas ez a
kotet, varakozds, s egyben egy termékeny
élet szép Osszegzése.

Mindaz a vonulat, amely szamos iste-
nes versében, s kotetcimekben sejtet vala-
mit (Hold, A mdsik élet, Szerzetes, Jeruzsdlem,
Meziteleniil, Bevonuldsi zsoltdr, Préba, Em-
berfia, Kenyértorés, Istenigazdbil, Isten nem
szerencsejdtékos, Isten bokrétdja, stb.) most az
egész kotet folé emelkedve, egységes En
attendant Godot-fejezetté siriti a valogatott
verseket.

A konyv fiilszovegében a szerzé igy
vall: ,,Sosem akartam mas lenni, mint kol-
t6. Az Isten rokona. Kosz6nom azoknak,
akik ihletet, életet adtak, és szerelemmel,
szeretettel elhitették velem, hogy az va-
gyok. Hogy leirtam egyetlen j6 sort. Hogy
meghajolok 0nnén nagysagom el6tt. Es
van er6m ezt kinevetni. Hogy hazat, is-
tent, szerelmet, tarsakat taldltam ezen a
kis, Karpétokon belili, eurépai féldon.
Hogy magyarul irhattam, azoknak, akik
folmutattak engem az ég felé. Koszonom.”
(Szépirodalmi)

Nagy Imre

Egy régi Esterhdzy-md

Bizony elég régi, lassan haromszdz éves, a
cime Harmonia Caelestis és a szerzéje Es-
terhdzy Pal. Nem igazdn jelentds munka,
0sszegyjtott, néhol Gjonnan alkotott dal-
lamok, kisérettel, mégis fontos, hiszen a
magyar miizene egyik els6 emléke. Es
nem csak ennyi.

A Harmonia Caelestist 6rom hallgatni,
f6leg akkor, amikor nem akar tobb lenni,
mint ami, néhany egyszerd dallam, szép
dal. Amint nagyobbra tor, régton elvesziti
kedvességét, amint igazi barokk zenemd
kivan lenni, mint mondjuk az egyetlen
dialégus-kantdtdban, rogton elStiinnek
gyongéi, lapossaga, dllandé ismétlései, és
nem lehet nem gondolni a néla sokkal kii-
16nb elédokre, kortdrsakra. Am a md javat
kitev$ dalszeni kantatik szépek, kénnyen
megjegyezhet6ek, kivaléan énekelhetSek,

sokszor, leghatdrozottabban a zdrédarab-
ban, megrazéak.

Esterhazy Pal alkotasanak (ha egyalta-
lan az 6vé, és nem az udvardban él6 mu-
zsikusoké) a Hungaroton immér mdsodik
felvételét adta ki, ezdttal a Capella Savaria
kdzremiikodésével. Az énekesek koziil el-
sGsorban a holgyekrdl érdemes sz6t ejteni:
Zadori Maridrd] azért, mert latszolag esz-
koztelentil, valéjdban dridsi technikai tu-
ddssal énekel, és mert nem szolgdja hangja
szépségének, hanem tirndje, Fers Martardl
tiszta, kicsit fids hatdst szopranja miatt.
Gémes Katalin teljesitményét figyelve ész-
revehetd, mennyire elvalik ma mér a ha-
gyomanyos és a régi stilusi éneklés. Az 6
hangja ugyanis akarmilyen szép, nem illik
ebbe a kornyezetbe, mert minden mérték-
tartds ellenére tilsdgosan vibrdl, masutt
képzett, mint a tobbieké, és ettd] a kifeje-
2és erdltetetté valik, elvesziti 6szinteségét.
Karolyi Katalin az otvendt kantatabol
minddssze hétben mukodik kozre, ezek-
ben azonban nem kelt rokonszenvet.
Hangfekvése ugyan érdekes, izgalmasan
mély, de annyira fatyolos — nem tudom,
ez allandé6 allapota-e, vagy csak mlé re-
kedtség az oka —, hogy mindig, minden
egyes hang mellett ott sz6l egy mdsik is, kel-
lemetlen borzongast keltve a hallgatéban.

Fay Mikés

Erdélyi krénika

Fontos és izgalmas tanulmanygyjte-
ményt adott kozre Kantor Lajos, a kolozs-
vari Korunk cimi folyéirat f6szerkesztGje,
egyszersmind a két vildghdbori kozotti
erdélyi magyar irodalom torténetének
egyik legszorgalmasabb és legeredménye-
sebb buvdrl6ja. Az Itt valami mds van cimd
és ,Erdélyi krénika 1911-1959” alcimd
gazdag kotetben elsGsorban forrdskutata-
sok eredményeit taldljuk, eddig ismeretlen
irodalom- és muvel6déstorténeti adatok
és osszefliggések vildgosodnak meg el6t-
tiink. Csupan néhany példat emlitenék a
sok koziil: Kds Karoly erdélyi helyzetis-
merete még az elsé vildghaboru elé6tt,
Kuncz Aladér tervei az Erdélyi Helikon
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szerkesztGi politikdjanak dtalakitasara, Ba-
bits Mihdly erdélyi irodalmi kapcsolatai,
Jékely Zoltén kozremikodése a Vildgossdg
cimd, 1944 végén indult kolozsvéri napi-
lap tevékenységében vagy éppen Remé-
nyik Sandor sokaig elhallgatott koltészeté-
nek értelmezése és Szabédi Laszlé 1945
utani irodalmi és politikai szerepvallalasa-
nak torténete.

Kéntor Lajos munkdjénak nagy érde-
me, hogy igazi irodalomtorténész és for-
raskutaté modjara keresi fel a kényvtirak
és levéltdrak mélyén megbuivé régi jsa-
gokat és leveleket, s éppen ezek vizsgalata
kovetkeztében tud kinyilvanitani a jelen-
ben fontos és érvényes igazsagokat. Példa-
ul arrél, hogy az erdélyi magyar irodalom
a teljes magyar nemzeti irodalom rendjébe
tartozik, vagy éppen arrdl, hogy az erdélyi
magyar kultira olyan mihely, amelyben
a kozép-eurépai nemzetek és kultardk
kélcsonos kiengesztelédésének és termé-
keny egyiittmikodésének eszméi forrnak.
Ezek az eszmék a jelenben persze ugyan-
ugy el vannak temetve, mint a konyvtari,
levéltari csendben pihené régi levelek és
folyéiratok, a jovét mégis nekik kell alaki-
taniuk. Az erdélyi mihely, az erdélyi gon-
dolatok alkotjdk azt a ,mdst”, ami a ha-
gyoményosabb erdélyi irodalmi legendak
mogottes terében késziti el a reményeink
szerinti jovét.

Pomogdts Béla

Ordogh Szilveszter: Dobol a h6

A minket koriilvevé val6sagrél, a kornye-
zetlinkben alakul6-zajlé emberi életsor-
sokrol, sajat évgyirdink gyarapodasardl
dltaldban az az alig ellenérz6tt benyomas
€l benniink, hogy atlatjuk, birtokoljuk, ért-
jik mindezt. Varatlan eseményeknek, for-
dulépont-pillanatoknak kell elkovetkezni-
iik, hogy a hirtelen f6lcsigazott értelem és
a fajdalmas érzékenységbe valté lélek fol-
ismerje, datérezze tévedését, és felll-
vizsgalva addigi siet6s, szavakka és néze-
tekké kevéssé formalt vélekedését, valodi
szdmvetésre batorodjék. Orddgh Szil-
veszter kivételes iréi erénye az ilyen ha-
tarhelyzetek iranti figyelem, a hasonlé szi-

tudciok kiméletlen katalizéldsa, és a vivé-
dasban, tépelGdésben is egy lendiiletinek
tetsz6 muivé formaldsa. A Dobol a hd kotet-
cdm mély és komoly maganhangzéinak
sotét, egyhangi muzsikdja mély, komoly
és sokszini, véltozatos konyvet zendit
meg. A novelldk egyik nagy kore onélet-
rajzi szovést, a masik szentirasi parafrazi-
sokkal él, s természetesen e kett6 talalko-
zik is. Ordogh , régivagasa” prézaird, mar
ami a mivesség, a szép sz6 igényét illeti.
Mily gyony6ra példdul suvickoltan vésar-
ra vitt lovuk lefestése: ,,...szére csillogéan
ébenfekete, csiidjén liliomzokni, s a nyaka
ajzott ij.” Nem a Mdndy Ivan altal joggal
ostorozott , hiilye, gennyes, kélt6i proza”
ez, hanem akdr az érzelmességig lirai,
mégis mindig szigorian targyszerd, valla-
t6-gyoné epika.

A mestermG Az udvaron, hdtul cimi el-
beszélés. A csak-valaszad6 latszélagos ri-
porttechnika a félarva (halott apjdt a sajat
udvarukban elféldels, a hantot naponta
kovidinkaval lelocsolé-megszentelS) kis-
fitirél sz6l6 irast a dokumentumpréza és
a klasszikus torténetalakitds mezsgyéjén
tartja. A gyerek kiilonbséget tesz az apa
»5zokdsos” ittassdga és baleset utdni bé-
dulata kozt: ,,Amikor kétkezden ragott be,
nem esett bele az drokba..” Ugyancsak
megragad6, torokszorité a ,Jdszoldban
megsimul” portréja egy féinotds szénége-
t6rél. A legnagyobb lélegzetd m, a Folol-
dozds szaggatott, nagy bekezdései kapkod-
nak leginkdbb levegé utdn. Az id6s6d6
férj és feleség konfliktusa, az asszony mo-
nolégja, az immar orvosolhatatlan szere-
tetlenség ezernyi elrontott hazassagra em-
lékeztet — s mégis (vagy ezért) szinte
minden izében kozhelyes, egyénitetlen.

Ordogh Szilveszter hivatdsos topreng6,
krisztidnus ir6 — szoktak réla vagy elis-
merGen, vagy némi ironikus éllel megdlla-
pitani. Valéban az: egy laszolag korszertit-
len iréi magatartds 6rzGje és megujitéja. A
Dobol a ho eddigi legkitiinébb novellagytij-
teménye. K6z6s bardtunk azt irta recenzi-
6jdban: Ordogh ,,a magyar iras legjelents-
sebb alkotéi kozé emelkedett.” Engem
megnyugvassal és reménnyel t6lt el, hogy
még nem érkezett el ebbe a korbe. (Pdtria
Konyvek)

Tarjan Tamds
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Ezerkilencsz4zttvenhat, te csillag

A magyar szabadsdg ligye évszdzadok 6ta
témdja és forrdsa irodalmunknak. A R4-
kéczi-szabadsagharc korszakatél kezdve a
magyar jakobinusokon, majd a Petéfi és
Jokai &ltal vezérelt 1848-as kiizdelem él-
ményvildgin 4t nyflegyenesen vezet az
eszmei 1t 1956 fényl6 val6sagdig.

Ezek a korok telistele vannak remek-
muvekkel, s ilyeneket hivott életre 1956
oktébere is. A Piiski Kiad6 gondozasaban
rendkiviil fontos idészakban — amikor
maér kissé halvanyulni latszanak fényei —
litott napvildgot ez az értékes kotet. Amint
egyik szerkesztSje, Pomogéts Béla hangsu-
lyozza: nalunk ,er6szakos kezek olykor da-
rabokra torik az igazmond6 tikrit és szét-
szorjék cserepeit.” Tlyen széthull6 (de beliil
er6sen munkalkod6) értékeket foglal maga-
ba és tir hasznos és példamutaté olvass-
kdnyvként a magyarsag elé e kiadvany.

Albert Camus a szent heviilemek meg-
felel6 érzelmi draddssal vallja: a magyar
nemzet a dicsé 1956-os forradalom soran
JKirdlyi o6rokséget” hagyomdnyozott az
emberiségre, s ennek szellemi sugdrzasat
valamennyiiinknek hiven meg kell 6riz-
niink.

Szivbe markol6ak az egyes fejezetek,
hiszen a torténelem szavatolja mondani-
val6jukat: Piros a vér a pesti utcin, Emelkeds
nemzet, Gond és hitvallds és Vannak magya-
rok... Németh Ldszlo, Tamdsi Aron és Illyés
Gyula szellemi 6rokségeként élnek tovabb
ezek az frasok.

Merjiik remélni, hogy az irodalomtdl,
szellemi javaktol elidegenitett magyar if-
jasag is sokat merithet a magyar torténe-
lem legszebb fejezeteit felidéz6, szép ko-
tetbdl. (Piiski Kiadd)

Szeghalmi Elemér

Mezey Katalin: Szdrazf5ldi tél

Vilogatott és uj versek 1960-1991.

Az 1969-es esztend§ szellemi életének bé-
rosodg allévizébe tavaszvaré kedvvel
rigtatott Utassy Jézsef vezetésével, a ki-
lencek szabadcsapata, melyben nem Me-
zey Katalin volt a legkisebb vitéz. Sorét er-

dében fiityorészik olyan dacos éntudattal
a hangjat keresé vandor, ahogy 6 szélal
meg végleteket igéz6 hangjan. Egy sza-
bad, szuverén egyéniség harcol dnkitelje-
sedéséért még szerelmes verseiben is, s'a
szabadsag nevében vajikolja ki a beteg
tdrsadalombdl a rosszat, mikdzben a vers
szabadsagfokait sokszorozza formai kisér-
leteiben egy olyan vildgban, ahol az
avantgard muzedlis értékd, bar szalon-
képtelen irodalomtorténeti csecsbecs. Az-
utan problematikussé vélik az eleven be-
szédbdl kiszakitott, leirt széhoz valé vi-
szonya; utcai beszélgetéstoredékekbdl,
életdarabkakbol probélja osszerakni a
makrovildg értelmezhetSségének kereteit,
ismer@s targyaiba kapaszkodik, de azok is
mikrovildga kdoszdnak Aruléi. A toredé-
kes tudasbdl hidba prébdlja dnmagdban
Ujraépiteni a rendet — ,Ez a ki nem rak-
haté mozaik. / Hidba volna meg minden
darabja, / az egészet tigy tobbé ki nem
adja, / ahogy egyszer volt. Ahogy lehe-
tett” (Egy régi témdra). Mesebeli groteszk
karikaturat ad a szavak életértelmét el-
pusztité korr6l, ugyanakkor kedves Ham-
letjét kovetve rajzolja paradoxonokkal
maga koré élhetd vildganak megtarts, mé-
gikus koreit. Lassan az ,,emlékezet boros-
tyankovében” megdrzott arcok is semmi-
vé vélnak koriilotte, s 6nsorsvizsgalatdban
egyenként hantja le magarol emlékeit ,16-
lekhdnyadékokat”. A lélek ,romlékony-
sagtudataval” szdmol le sanzonba oltott
népdalszerd gondolati verseiben, bucsi-
zik zsoltdros, istennel perleked6 versei-
ben, testalkodik rednk villonos vasdri bal-
laddiban, késziil6dve, hogy majdan kolts-
pajtasaval, néhai Lonyay Erzsébettel ver-
senkedve {rja tovdbb szerelmesverseit az
élethez. (Széphalom Konyuvmftihely)

Kofrdn Lészlo

Lékai Lajos: A ciszterciek

Ha 6sszehasonlijuk Lékai kényvét mads,
magyarul kiadott rendtorténeti targyd
dolgozatokkal, akkor onként adédik a
megallapitas, hogy ilyen atfogo és féleg Gj
rendtorténet még nem jelent meg a Ma-
gyarorszagon honos rendekrél. Lékai La-
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jos szerencsés helyzetben volt Amerika-
ban, amikor elhatidrozhatta kutatdsainak
kiszélesitését: itthon erre bizonyosan nem
lett volna lehet§sége. Konyvének alcime:
~Eszmény és valésdg”, rogton arra a fe-
sziiltségre utal, amely a rend 1098-as kez-
deteitd] fogva végigkiséri a ciszterci mo-
nostorok torténetét. Az ihlet6 benedeki re-
gula szigordbb értelmezése jelentette a
ciszterci élet kiindulépontjat; ez volt az a
ciszterci értelmezési eszmény, amelynek
gyakorlati megval6sitdsa komoly, részben
fizikai, részben szellemi munkat, teljes
embert kivant. Mdr az els6 szerzetesek
mindennapi élete és munkéja is ellenérzé-
seket keltett egyes kortdrsakban — a cisz-
tercieknek meg kellett védeniiik eszmé-
nyeiket és valaszolniuk kritikusaiknak.
Ebb6l a védekezésbdl nétt ki az egyre tere-
bélyesedS ciszterci irodalom. Az dridsi
anyag biztos elrendezésén tilmenden
ezen a ponton is sikeriilt a ciszterci Lékai-
nak megériznie partatlansaggt és tirgyila-
gossagat. Amennyire a forrasok engedték,
a szerzé ezek elemzésével vezeti be az ol-
vasét a szerzetesek mindennapjaiba, f6-
ként pedig liturgidjaba, mint a monaszti-
kus élet kozéppontjaba. Ugyanakkor nem
feledkezik meg a szerzetesség és a kor tar-
sadalmdnak kapcsolatar6l sem. A térténeti
és kulturalis (spiritualis) fejezet mellett a
kétet egyenrangi részét képezik a fugge-
lékekben kozolt ciszterci okmanyok fordi-
tasai, valamint a térképek és a statisztikai
kimutatdsok; olvasas kozben a rend torté-
netének és lelkiségének f6leg korai szaka-
szdra vonatkozéan minden szerz6i megal-
lapitést itt lehet ellendrizni. A konyv feje-
zetenként tagolt bibliografidja is kiilon la-
udatio tdrgya lehetne, ennek ismerete nél-
kiil elképzelhetetlen mar Magyarorszgon
ezutdn ciszterci targyd kutatdsokat foly-
tatni. Lékai jol , safarkodott” talentumai-
val: ezt miivének kiaddsai és a kiilonboz6
nyelveken megjelent forditdsai bizo-
nyitjdk, amelyekhez kiegészitésképpen az
illeté orszag vagy tertlet szerzeteseinek
torténetét az altaldnos képnél jobban, ar-
nyaltabban, a helyi koriilményeknek na-
gyobb hangsilyt adé tanulmanyok kap-
csolédnak. Az itthoni magyar kiadas ma-
gyar voltat azért kell hangstlyozni, mivel
Hervay 1984-ben latinul kiadott egy ma-

gyar rendtSrténeti repertériumot a Biblio-
theca Cisterciensis 7. koteteként, amelyet
Solymosi Lészlé (Levéltdri Kdzlemények
55,1984,237-251) kiegészitéseivel egynitt
kell forgatnunk. Ez ut6bbi kiegészités saj-
nos kimaradt a bibliografidb6l. Lékai
konyve magyarul, éppen Hervay fejezete
révén egyben nemzetkdzi ujdonsdg is,
amely szdmot tarthat az eurépai és tenge-
rentali rendtarsak és kutatok érdeklodésé-
re. (Szent Istvdn Tdrsulat)

Sarbak Gdbor

Szépmives Céh

Bizonyéra igen sokan ismerik a valamiko-
ri Erdélyi Szépmives Céh egységesen sar-
gasbarna vdszonkotésbe kotott, Erdély ha-
gyomdnyos cimerével diszitett konyvso-
rozatat. Ez a sorozat a két vildghdborii ko-
zotti idékben a legnépszertbb kényvki-
adéi véllalkozdsok kozé tartozott: 1923 és
1944 k6z6tt tobb mint szazhatvan kotetet
adott kozre, és igen széles korben tette
kozismertté az erdélyi magyar irodalmat,
a tobbi kozott Aprily Lajos, Reményik
Sandor, Dsida Jené, Kés Karoly, Bénffy
Miklds, Nyiré Jézsef és Tamasi Aron m(-
veit. A Szépmives Céh néhdny dldozat-
kész erdélyi magyar ir6 — igy Kos Karoly
és Nyir6 Jozsef — kezdeményezésére jott
létre, annak a meggyd6zidésnek a nyo-
mén, hogy az erdélyi magyarsagot minde-
nek el6tt az irodalomnak kell 6sszefognia
és megtartania. Ez a meggy6z6dés lendi-
tette elére a munkat igen nehéz korilmé-
nyek kozott is, hiszen a kolozsvari konyv-
kiadé mogott nem allt sem biztos gazda-
sagi erd, sem vagyonos olvaséréteg. Erejét
az irék és az olvasdk dldozatkészségének
kellett megalapoznia.

Erre az dldozatkészségre kivannak épi-
teni azok is, akik nemrégiben felijitottdk
az Erdélyi Szépmives Céh tevékenységét.
Az erdélyi magyarsag most ismét inséges
helyzetben él, kulturdlis intézményeit még
kordbban tonkretette a bukaresti diktatd-
ra, az olvasokozonség elszegényedett,
nincsenek megfelel6 nyomdék, nincs pa-
pir. Az 4j Szépmives Céhnek ezért hatal-
mas szervez6 munkat kell vallalnia. En-
nek jegyében mutatta be nemrég Mozes
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Huba a Céh muiltjat és terveit a budapesti
ir6szovetségben, s jelentette meg az Erdé-
lyi Szépmives Céh fiizetsorozatinak els6
darabjaként Az Erdélyi Szépmives Céh é a
Helikon induldsdnak dokumentumaib6l 1924-
1928 dmd kis Osszedllitdsdt. Szeretném
hinni, hogy a Szépmives Céh ujjdsziiletése
itt, Magyarorszagon is érdeklédésre taldl.
Az erdélyi magyar konyv és irodalom
megmentésében mindan.ayiunk &ldozat-
készségére szitkség van, a j6 iigy széles
koni dsszefogast kovetel.

Pomogdts Béla

‘Dietrich von Hildebrand:
Atalakuldsunk Krisztusban

Dietrich von Hildebrand (1889-1977)
szézadunk filozéfidjanak egyik nagy
iskolaalapitéja (hatassal volt a lengyel eti-
kai perszonalistdkra, igy Karol Wojtyldra
is). A fenomenolégus Husserl tanitvanya,
etikai irdsai révén a miincheni egyetem
magéantandra lett. Szoros bardtsagot kotott
Max Schelerrel, akinek materidlis értéketi-
kdja nagy befolydst gyakorolt ra, de érték-
fogalmat korrigdlta és elmélyitette. Még
sok més témdban gazdagitotta az etika tu-
domdanyat: példdul értékvaksag, szexuali-
tas, indirekt szabadsédg, az affektivitas er-
kolcsi jelentdsége, az erkolesi kovetelmé-
nyek forrédsa, szeretet, erénytan stb. 1933-
tol a ndcik eldl tobb orszdgot érintve egé-
szen New Yorkig menekiilt, ahol aztdn ha-
l4ldig dolgozott. 1914-ben tért 4t a katoli-
kus hitre, att6l kezdve t5bb valldsos mii-
vet is alkotott, igy az 1940-ben irt Umges-
taltung in Christus cimd konyvét, amely a
német nyelvi és az angolszasz katolikus
vilagban szamtalan papnak és vilaginak
mutatott utat az erények gyakorlasara.
Most Kisberk Gizella igényes forditidsaban
magyarul is megjelent. , Klasszikus” ez a
mui, hiszen bemutatja az egész keresztény
spiritualitdst, de korszert is, mert szdmot
vet a mai ember differencidltsagaval. Biz-
tos tekintettel bevilagit az emberi lélek
alapszerkezetébe; a megtapasztalhaté és
ezért végrehajthaté beldtdsok alapjén
megléttatja, miként alakul 4t és emelkedik
fol a természetes erkolcsi torekvés a meg-

véltds kegyelmében. Folragyogtatja el6t-
tiink annak az ,,Gj teremtménynek” egész
életteljességét, amelyben létiink értelme
egyedil és foliilmuilhatatlanul megval6-
sul. Szemiink elé tdrulnak a keresztény
egzisztencia igazi kritériumai: miként ala-
kitja 4t az egyént Krisztus lelke és élete.
Csak ha szemlélédve engedi magdt eltol-
teni az isteni fénnyel, csak ez az onmagén
végzett munka nyit tért Krisztus szdmara,
és lobbantja langra azt a diadalmas feleba-
rati szeretetet, amely tobb a szocidlis szol-
galatnal. Mert a foldi létiinket megtimo-
gaté puszta emberbaratsdgon ttl Krisztus
orok igazsagat és szeretetét kozvetiti em-
bertarsunk lelkének. (Szent Istvdn Tirsulat)

Tuba Ivin

Horviath Ivén: A vers

A hatvanhét éves Cézanne hdrom nappal a
halala el6tt allit6lag azt mondta, most kezdi
érteni a festészetet. Csak kevesen jutnak el
idaig. Oda, ahol a szinek, a formak, a har-
monia és a diszharmonia a sejthets teljessé-

"get érintik, ahol nem marad maés lehetdség a

megszolalasra, egyediil a csond.

Igy Horvath Ivan konyve sem teljesit-
heti, amit cimében igért, nem tudjuk meg
belSle, mi a vers. Am ez nem is varhat6
el. A szerz6 ehelyett bemutatja azt a ha-
rom egymastol jol elkilonithet6é poétikai
szemléletmodot, ami a versrél valé nem-
tudasunkat meghatdrozza. E harom isko-
la, a transzcendencidra hajlé, a grammati-
kus valamint az irodalomtorténeti megkd-
zelités egymasmellettisége természetesen
a magyar esztétikiban is nyomon kévet-
hetd, és a szerzé komoly ismeretanyagra
tamaszkodva itt is helyesen jeldli ki a leg-
fontosabb csomépontokat.

A legujabb nyelvészeti kutatdsoknak
megfelelden a verset mdr 6 sem a préza-
hoz képest tartja vizsgdlhaténak, hanem
az él6beszédhez viszonyitva, amelybdl a
prézaval éppen ellenkezé miikodések se-
gitségével juthatunk el a kolt6i nyelv le-
hetséges megnyilvanulasig.

Ez az élvezetes stilusban megirt tanul-
ménykotet mindenképpen hozzéjarul egy
a maindl alaposabb és modernebb hazai
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irodalomelmélet kialakuldsdhoz. Hiszen
sokat kell tanulnunk, kutatnunk, mig Cé-
zanne-hoz hasoni6an érteni kezdjiik, mi a
vers. Talan mégsem lehetetlen. (Gondolat)

Schein Gébor
Magyar Néprajz III.

A térgyi néprajzi szakmunkdk szinvonalat
azzal mérem, hogy magamban folteszem
a kérdést: tetszene-e a mi Talasi Istvan-
nak? Hajdani kedves professzorunk, ez a
pirospozsgds arci, szélfa termetd, a hetve-
nes évek elején mar nagypapa kiilsejd, 4m
kedvesen szigord férfiG nem volt mentes
némi bogarassagtél — legfébb gondként
tigyelt példdul arra, hogy a szeminariumi
helyiségben egyéb oda nem ill§ tevékeny-
ségeken kiviil ne fézzin senki, bar ember-
emlékezet 6ta nem is akart ott senki f6z-
ni.. —, 4m folemelt kezével, ujjanak felki-
altéjelével nagyon fontos szakmai és er-
kolesi igazsdgokra intett valamennyiiin-
ket, és tucatnyi megirand6, kifejtendd
néprajzi témdval latta el azt is, akir6l pe-
dig tudta, hogy nem marad meg e tudo-
manyszak szolgalatdban. Aklabél elks-
dorgott béaranynak tekintett mindenkit,
aki megkezdte, folytatta, de nem szent hi-
vatasként gyakorolta stidiumunk egyik
vagy maésik agat.

Egy ilyen elkédorgott, tehat nyilvan fe-
kete barany kérdezi most a Magyar Nép-
rajz sorozat legfrissebb, lII. (de mar negye-
diknek megjelent) ezeroldalas kotetét for-
gatva: tetszene-e a konyv Talasi Istvan-
nak? A Kézmfivesség tomuszaban, gondo-
lom, tetszene neki a szerzégarda: Domon-
kos Ott6 és Nagybdkay Péter a legjobb (és
legjobban fogalmaz6) szakembereket to-
boroztdk maguk koré. Tetszene, hogy
6ndll6 kotetet vivtak ki a kézmdvesség-
nek, bér ezt taldn az utébbi harminc év
er6sen megszaporodott részpublikdciéi
sem feltétleniil indokolndk. Nem tetszene,
hogy a Fémmiivesség fejezete beékel6dott
a Husipar, meg a Bor- és labbelikészités
kozé. Nem tetszene, hogy nincs tadrgykor-
mutaté (sét kellene személynévmutato is).
Tetszene a gazdag fotéanyag; nagyon tet-
szene, hogy a paraszti kultira, a népi kéz-
muivesség targyi- és anyagvilaga mellett a

tevékenységek emberformél6 hatdsdra is
tigyet vetettek.

A professzor ur neve, sajnos mar ke-
reszttel jelolve, e kotet élén is ott 4ll a szer-
keszt6bizottsag névsordban. Valészinileg
egy kicsit hiimmog, ha valahonnét a ma-
gasbol letekint e konyvre; hiimmog, de —
mint a magyar néprajztudomany nemzet-
kozileg is jelent6s teljesitményére — ord-
mest adja dlddsat ra.

Tarjan Tamds
Megmentett Trubadir

Kissé bemelegités jellege volt az Erkel
Szinhézban februar 29-6én elhangzott Tru-
badurnak, késziilédés a hdrom nappal ké-
s6bbi el6adasra, amelyen Piero Cappuccil-
li vendégszerepelt. A jelenlegi rendezés,
mint szinpadi esemény mara mér annyira
leegyszertisodott, hogy nyugodtan nevez-
hetjiik primitivnek is: minden szereplének
csak egy jelmeze van, a diszleteket vetitik,
és a vetitégépek vagy a vdsznak mozgisa
miatt a néz6 a tengeren érezheti magit,
rdadédsul id6nként elfelejtik kicserélni a
vetitend6 képeket, ami aztdn a jelenetek
kozepén eszébe jut az erre illetékesnek, és
akkor gyorsan lebonyolitja a szinvilto-
zést. Az el6adas azonban mindennek elle-
nére élvezetes, idénként nagyon j6, és egé-
szében véve felvillanyozé volt az éneke-
seknek készonhetSen.

A cimszerepben B. Nagy Janos énekelt
kitiiné formaban, erével, lendiilettel, mel-
lette ismét, mint mindig, bamulatos volt
Tokody Ilona, ezen az estén nem is elsG-
sorban a hangja, mint inkabb szinpadi st-
lya, jelent6sége miatt, ahogy a negyedik
felvonasban egyediil betoltotte a korilétte
1évS hatalmas, tires szinpadi teret. A Ko-
lozsvérrél meghivott Bancsov Karoly Lu-
na grof szerepében nem tett j6 benyomast:
kapkodott, idénként megdobbentéen ha-
misan énekelt, és képtelen volt barmilyen
egylttes jatékra a tobbi énekessel — taldn
a vendégszereplés okozta izgalom miatt.
Mészoly Katalin Azucendja ugyan semmi-
vel sem volt tobb, mint a szereppel kap-
csolatos kozhelyek elsoroldsa, s6t, néha
veszélyesen kozel jart a nevetségesség ha-
tdrdhoz, de korrekt alakitdsdval végiil si-
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keriilt mindvégig azon innen maradnia.
Ferrando szerepében Bator Tamaés jatszott
kissé ostobdn, de hatarozott, szép éneklésé-
nek koszonhetéen mindez alig volt zavaré.

Fdy Miklés

Olah Janos: Vakité fény
Vilogatott versek 1959-1991.

Olah Janos versvalogatdsa egy szenvedé-
lyesen igazsaghivé nemzedék romlas el-
len val6 énekeinek példatara. A wvdlogatott
kitétel akdr arra is utalhatna, hogy egy po-
éta gazdag életmiivébdl kivalaszt egy ve-
zérszOlamot, és arra fdzi fel termésének
legjavat. De nem Olah Janos, aki szinte el-
s6 kotetétSl kezdve a visszafogott indulat,
az (on)ir6nidval egyensilyozott emelke-
dettség htirjain taldlja meg hangkérét.
Csak a hangsulyok valtoznak; amig a fia-
tal, kudarcaib6! kultuszt teremté kolté az
emberbe és tijba magat beléevé rosszat
romlasolS latomésokban teszi megfogha-
tové és legyGzhet6vé, a tdj, a magaterem-
tette ég és fold korilzarja, 6nmagédba
szamiizi a kolt6ét. Az 1969-es hanyatott
sorsi (Péntek Imre szavaval) ,elhantolé-
gia” Oldh Janos irta cimadé versének szel-
lemében kiizdi magat elérhetetlen féldek
felé egy totdgast allt viligban. Kora és vi-
laga igy ad folyton alkalmat a kozéleti fe-
lelGsségii ember szdmara, akinek a kolté-
szet nem hivatds és nem elhivatal, hanem
életforma, vagyis erre-a-foldre-hivatés lét-
kérdése. Az egyszeri 1ét¢, melynek kihiva-
saira adand6 kolt6i vélaszok infldlodasat
annak érvényes valdésagfedezete akada-
lyozza meg, de ez is szab hatart — ,,..a
legtisztabb titokrél mindenki maga hall-
gat” (Vissza mindent). S késébb sem tuk-
madlja az olvasdra élet-antireceptjeit a kol-
16, versei mégis maguktélértetédden kala-
uzolnak egy ember- és nemzetfélté gon-
dolat ihlette tdjon keresztiil az eszmények
kédbevesz6, mégis j6! sejthets enyészpontu
horizontja felé. Két horizont k6zé ékelve, se
az égben, se itt a foldi vildgban otthont nem
lel6, végleg eltévedt vildgutazé” (Egy thiszii-
rds) szélbe szort Gtijegyzeteit gyiti Gssze ez
a kotet. (Széphalomm Konyvmfihely)

Kofrdn Lds:zIl6

Ermezei Zoltin
és Rauschenberger Jdnos kidllitasai

Kevés olyan nehezen elviselhetS latvany
van, mint a kitresedett tikor. Nem maradt
benne més, csak a kozombosen tukrozéds
vilag hatar-fala. De mi torténik akkor, ha va-
laki dnmaggdt keresve a tiikérbe lép? Megta-
ldlja-e magat, ha mindig valaki madst, egy
mdsik képet érintve juthat csak tovabb?
Meddig juthat el és visszafelé vezet-e tt? Mi
az, ami a titkdrben szétvdlik és hol egyestil?

Ermezei Zoltan és Rauschenberger Ja-
nos a Bart6k 32 Galéridban madrciusban
megnyilt kiallitdssan egyetlen falra fiig-
gesztett festmény, a ,,Rajzolé tiikorkép” és
a kép rekvizitumai voltak lathatok. Két,
egymassal szembedllitott tiikor, a kép f6-
lidra leképezett korvonala, a kép lenyoma-
ta és a padldra fektetett iiveg és tiikér. A
képen a két festS rajzolja egymast egy-egy
6nmaguk elé allitott tiikbrben, egymads so-
rozatos leképezésén &t prébdlnak talalkoz-
ni. Itt minden egymasba ér: a valésag és a
tiikroz6dés, tér és sik, atlatszosdg és atlat-
hatatlansdg, a leképezett és a leképezé. Ta-
lalkoznak-e valahol? Nincs vélasz, csak a
két szembendllé tikor figyeli egymdst.

Ermezei Zoltan emlékkidllitisan a Ber-
csényi 28-30/Magyar Muhely Galéridban
a torékeny csomagolépapirra festett ké-
pek, rajzok, mint egy-egy falra fliggesztett-
tikor. A képeken a leképezd, a fest6 érinti
meg ecsetjével tiikrozodését, egy maésik
vilag athatolhatatlannd vékonyult hatara-
in. Mintha ez a sorozatos kettévilds lenne
az egyetlen lehetséges azonossdg, ahova
ezek a vaktiikrokké vélt képek vezetnek.
De t6bbé nem tudni, hogy melyik oldalon
all, nem tudni, hogy ki az, aki itt lathato:
a képmas, vagy képének masa, vagy ma-
sikuk képének mésolata. Hova vezet a ko-
vetkezé 1épés? Mit érinthet meg, mivel
érintkezhet, aki itt lathat6? ,,Es ez a lélek
igazi célja, megérinteni Azt a fényt és az

fényénél szemlélni Ot magdt, nem vala-
mi masnak a fényénél, és éppen Azt szem-
1élni, aminek a fényénél 1at. Azt kell szem-
lélnie, ami altal megvilagosodott, amikép-
pen a napot sem valami mésnak a fényé-
nél latjuk. Hogy ez miképpen lehetséges?
Hagyj el mindent.” (Plgtinosz)

Kelényi Béla
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Keresztury Tibor: Félterpeszben

Csengey, Csordds, Esterhdzy, Géczi,
Krasznahorkai, Kukorelly, Marké, Marno,
Marton, Parti Nagy, Szilagyi, Sziver,
Sz6cs és Zaldn — az elmult két évben az
Alfold lapjain kozolt interji-csokor ala-
nyai. A veliik folytatott diskurzusok iro-
dalmi értéke és mindsége valéban fontos-
sa tette a kotetté formalast. Sokuk meg-
sz6laltatdsa mar onmagdban félsiker, 4m
hogy nem csupédn annyi maradt az a ,fag-
gatd” debreceni szerkeszt6 érdeme is.

Keresztury e mifajban nem vért, szinvo-
nalas kérdezd, szokatlan hozzaértése kiilon-
leges szituaciot teremt. Az elemz6 kritikat
csempészi be interjuiiba, ezéltal lépve at —
nem egy esetben — a polemizalé beszélge-
tések szinterére. Ugy tlinik azonban, a fel-
késziiltség is jarhat hdtrdnyokkal: szép
szdmmal taldlhatunk ugyanis a kotetben
erfltetett, prekoncepciondlis kérdéseket,
melyek szinte elére sugalljak a valaszt.

Ez a kdnyv tehat t6bb annal, aminek
kézbevételekor latszik. Nem csupén széles
korben népszerdségre igényt tarthatd inter-
jakdtet, hanern a 70-es, 80-as évek irodalmi
keresztmetszete, kis posztmodern iroda-
lomtorténet, az akkori kulturdlis kozélet kor-
képével. Nem utols6 sorban pedig a vélasza-
dék autobiografidja, szellemrajza is, azzal a
kuriézummal, hogy betekinthetiink alkotéi
lélektanuk médszerébe. Utélag egymds mel-
16 dllitva 6ket, még szembetindbb az, ami
elvélaszt és ami sszekot. A kérdés eldonté-
sében, hogy tudniillik nemzedékrél vagy in-
kabb az 50-es években sziiletett korosztalyrél
van-e sz6, maguk sem egységesek. Az utolsé
JAK-flizet az utébbiré} gyézi meg az olvasoét,
ma még nem olyan egyszerii egylivé ldmi —
mondjuk — néptribunt és ezoterikus koltSt.
A véllalkozés jelentGségét viszont jelzi, hogy
ugyanakkor egy nemzedéki mitosz létrejot-
tének lehetségét sem lehet belSle kizarni.
(Maguett)

Aczél Akos

Psalterium Beatae Mariae Virginis
Beatrix-kirdlyné imddsdgoskonyve

A budapesti , Helikon” kiaddsaban mar
kordbban is napvildgot littak olyan il-
lusztralt magyar kéziratok, amelyek a ko-

zépkor, illetve a rinascimento hazai vallasi
életének értékes bizonyitékai. Ezen kiad-
vényok koziil is kiemelkedik a fenti cimet
visel§, nemrégiben megjelent szépséges
konyvecske. A 175 lapnyi bérkotéses mu-
vet, amelyet II. Jdnos P4l pdpa magyaror-
szagi latogatasa alkalmédbdl a melki apét-
sagban 6rzott kédex alapjén adtak ki, Csa-
podi Csaba kisérétanulménya szerint Fer-
rardban illuminédltak, a XV. szdzadban. A
virdgos diszd cimlap inicidléjdban egy
plispok arcképe lathatd, a kdnyvecske vé-
gén pedig a sirjabél felemelkedé Megvalto
ruhatlan félalakja tiinik szemiinkbe.

A , Psalterium” valéjdban nem zsolta-
roskonyv, hanem kiilénbozé imadsagok
foglalata, amelyek Szidz Mdria tiszteleté-
hez kapcsolédnak. Az els6, legnagyobb
fele (1-98. folioig) csak megjeldlése szerint
zsoltaroskonyv, val6jdban hosszabb-rovi-
debb imadsagok gyljteménye, amelyek a
Dévid-zsoltarok, illetve himnuszok fel-
hasznaldsaval a Szent Asszonyhoz szdl-
nak. A mariolégiai szempontb6l nagyon
gazdag gyljtemény tovabbi részei kozt
szentek bucstimadsagait, Jacopo da Todi
hires himnuszat, breviarium részeket és
mas konyorgéseket taldlunk. Ez tehdt egy
vegyes tartalmu imadsagoskonyv, amely
a kutatdsok szerint Esztergomba keriilt,
ahol a kirdlyné Matyds haldla utdn 1502-ig
élt, midén visszatért Napolyba. A kédex
1595-ben, Esztergom torokok aléli ideigle-
nes felszabaduldsa utdn, mint a kotet vé-
gén olvashato bejegyzés tanusitja. Kohdry
Péter tulajdonaba jutott, aki a varos felsza-
baditdsaban dontS szerepet jatsz6 Pélffy
Miki6s seregében kiizd6tt. Késébb Melkbe
kertiilt, a mostani hasonmas kiaddst az ot-
tani bencés apéatsig és a bécsi Nemzeti
Konyvtar magyar tudds tisztviselGjének,
Németh Istvannak segitsége tette lehets-
vé.

Csapodi Csaba feltevése szerint a
konyv elsé részét képez6 Psalteriumot a
Prolégussal egyiitt: ,egy olyan kédexbél
masoltak, amelyet férfinak széntak s az
imadsagoskonyv masol6ja ezt észre nem
véve csatolta hozz4 a néi imadsagokat. Az
els§ inicidléban lathaté piispokalak pedig
esetleg a képzelt szerzé portréja...”

Kdddr Zoltdn
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