Mai meditdciok

BATHORI CSABA
Kovesse sz0 a szot...

Aki nem tanulta, nem tud beszélgetni.

Szdmtalanszor megtapasztaljuk, hogy egy eszmecsere sordn nem tudjuk meg-
kozeliteni a masik érveit: még a hangjat se halljuk. Egyszer csak arra hokkentink,
hogy nincs értelme a parbeszédnek, s puszta esetlegesség marad a taldlkozds,
veszteségidé. Minden indokolatlanul meghosszabbitott vita: révid életti fanatiz-
mus, buboréktar. Ki-ki tigy kel fol az asztaltél, hogy élesebb korvonalakban litja
elképzeléseit, orvend kikoholt szenvedélyeinek, s hajlandé t6bb izben is hangoz-
tatni kedvenc elgondolasait. Hangjanak erejét csakugyan megismerte, de korant-
sem azt a hivs eszmélet-szogletet, amelyben gondolatok mozdulni szeretnek.

Tudatosan kell tudni azt, hogy a gondolatok kedvelik a szenvedélytSl mentes
beszélgetési kornyezetet, s csakis ott sziilethek meg, ahol nincsenek tiistént ha-
lalra kdrhoztatva. A hang megemelése 6nmagunknak kéaros: nemcsak beszélge-
tétarsunknak fenyegetés, hanem 6nmagunkkal szemben is udvariatlansag. Mert
az, aki pontos beszélgetésre torekszik, legel3szor is magéaval szemben kiméletes.
Kiméletessége abban &ll, hogy engedi terebélyesedni a csondet, a gondolat kor-
nyezetét. De egyszersmind abban is, hogy a vastagodé csondben megnoveli
aktivitdsat.

Nincsen parbeszéd folkésziilés nélkiil: maga a gondolatcsere nem a vetés,
hanem az aratds ideje. Legalabbis: az aratds kozben érkezé gyarapoddsé. -

Szdljon hozzd a téméhoz a tarsalkodas reneszanszkori mestere, Michel de
Montaigne. O azt mondta:

~Tehdt: minden okkal-moddal végbevitt iitést elfogadok és elismerek, legyen az birmi-
lyen gyenge, de folottébb nem tiirom azokat, amelyeket szabdlytalanul mérnek rim. A
tdrggyal alig-alig torédom, a véleményekre nem adok, s hogy melyik érv gyoz, csaknem
hidegen hagy. Egy dllo napon dt békésen el tudnék tirsalogni, ha regula szerint folynék
a vitatkozds. Nem is erdlkodést és drnyalatot vdrok, hanem rendet. Rendet, amilyet
minden nap ldtni kandszok s boltoslegények torzsalkoddsaiban, sohasem magunk kozott.
Ha megbokrosodnak, kész a bardolatlansag, mikoztiink nem kevésbé. De minden izetlen-
ségiik s féktelenségiik ellenére tdrgyuknal maradnak: széviltdsuk magdbol a dologbol
fakad. Ha egymds szavdba vdgnak s morognak-szitkozddnak: legaldbb megértik egymist.
Minden vdlaszt melegen koszontok, ha nekem érdemben vdlaszol. De ha a disputa za-
varos, s nincsen regula szerint, hagyom a dolgot, s makacsul, haraggal ragaszkodom a
formdhoz, és elkezdek olyan hajthatatlanul, csépelve, civakodva vitatkozni, hogy utdbb
belevirasodom.”
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Ezt a szoveget érdemes megragni. ,

Montaigne arra 8szt6n6z, hogy igyekezziink alkalmazni a sajat eszméinkbél
valé kihdtralds gyakorlatit. Az a mozgékony azonosulasi és elkot6dési hajlan-
désag, amely csak dialégusban sajitithaté el, rend kereteiben nyer funkciét.
Ennek a rendnek fesziiltség-elemei lehetnek: a latolgatasi periédusok megfigye-
lése, az , 6ngyantsitidsnak” bizonyos tréningje, a sajat magunkhoz val szoktatés
elismerése, kész-ségek oktalan elfogadasa nélkiil. Igenis helyeslendé az a f6lfo-
gas, hogy hozza kell igazodnunk magukhoz a dolgokhoz: legyiink parényi lel-
kiismeretfurdaldssal személyiségek.

Rengeteg hitvanysag esett a torténelemben ahhoz, hogy ne szemléljiik 6va-
tossaggal barmely egyediil tidvot igérS idea sziiletését.

Montaigne mintha azt sugallnd: maradjunk meg a vereségben anélkiil, hogy
kért okoznédnk. Mert a dolog szerinti vereség val6jaban esélynévekedés: fontos,
hogy mit nem tudunk. Az nevel. Az érlel. .

Hozziftizném: ahol vita kerekedik, ott szokds szerint hibdk felé haladunk.
Hibas a start, meg kell allitani a versenyt. A kozeledés a parhuzamossigban
rejlik, az egzisztencidlis érintkezés a sokaig félelem nélkiili egymds mellett ha-
laddsban. Sokszor megfigyelhets, hogy a tartalmas beszélgetések a nyilt, bensé
szuverenitidson nyugvd, de mérsékelt 6szt6nzésekbdl fakadé alkalmakbol kelet-
keznek. Hogy ez létrejchessen, rendszerint nem a partner legfontosabb mondan-
déjéra kell valaszolni. Adatredukcidra kell szoritkoznunk, azaz mondandéinkat
egyszer, hasznalhatd forméajiva kell atalakitanunk. Mindig tanacsos az, hogy
a kozvetlen bekovetkezhet6 csond kozelében maradjunk. Persze — hogy va-
désznyelven fejezzem ki magam — nem I6ni, az is hiba. De kézlendGinket csak
nagyritkan hitelesithetjiik a meggy6z6dés pecsétjével.

Hosszabbitani kell az utat az otlettd] a meggy6z6désig. Mert kozte van az
emberré érés feladata: meggySzGdéshez csakis és egyesegyediil huzamos ideig
visszatartott gondolatok vezethetnek.

A meggy6z3dés nem elindulds, hanem megérkezés.

Szamunk szerzéi:

Kamarés Istvan szociologus

Diimmerth Dezsé ird, torténész

Téth Istvan irodalomtorténész, Marosvasarhely

Kemny Terézia miivészettorténész, MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet
Hollé6si Eva miivészettorténész

Beke Gydrgy ir6, tjsagiré

Bithori Csaba ir6, a Bécsi Napl6 szerkesztGbizottsdgi tagja
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