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Kövesse szó a szót...

Aki nem tanulta, nem tud beszélgetni.
Számtalanszor megtapasztaljuk, hogy egy eszmecsere során nem tudjuk meg­

közelíteni amásik érveit még a hangját se halljuk. Egyszer csak arra hökkenünk,
hogy nincs értelme a párbeszédnek, s puszta esetlegesség marad a találkozás,
veszteségidő. Minden indokolatlanul meghosszabbított vita: rövid életű fanatiz­
mus, buboréktár. Ki-ki úgy kel föl az asztaltól, hogy élesebb körvonalakban látja
elképzeléseit, örvend kikoholt szenvedélyeinek, s hajlandó több ízben is hangoz­
tatni kedvenc elgondolásait. Hangjának erejét csakugyan megismerte, de koránt­
sem azt a hűvös eszmélet-szögletet, amelyben gondolatok mozdulni szerétnek.

Tudatosan kell tudni azt, hogya gondolatok kedvelik a szenvedélytől mentes
beszélgetési környezetet, s csakis ott születnek meg, ahol nincsenek tüstént ha­
lálra kárhoztatva. A hang megemelése önmagunknak káros: nemcsak beszélge­
tótársunknak fenyegetés, hanem önmagunkkal szemben is udvariatlanság. Mert
az, aki pontos beszélgetésre törekszik, legelőször is magával szemben kíméletes.
Kíméletessége abban áll, hogy engedi terebélyesedni a csöndet, a gondolat kör­
nyezetét. De egyszersmind abban is, hogya vastagodó csöndben megnöveli
aktivitását.

Nincsen párbeszéd fölkészülés nélkül: maga a gondolatcsere nem a vetés,
hanem az aratás ideje. Legalábbis: az aratás közben érkező gyarapodásé. "

Széljon hozzá a témához a társalkodás reneszánszkori mestere, Michel de
Montaigne. O azt mondta:

"Tehát: minden oful-móddal végbevitt ütést elfogadok és elismerek, legyen az bármi­
lyen gyenge, de fölötteöb nem tűröm azokat, amelyeket szabálytalanul mérnek rám. A
tárggyal alig-alig törődöm, a véleményekre nem adok, s hogy melyik érvgyőz, csaknem
hidegen hagy. Egyálló napon át békésen el tudnék társalogni, ha regula szerint folyne1c
a vitatkozás. Nem is erőlködést és árnyalatot várok, hanem rendet. Rendet, amilyet
minden nap látni kanáswk s boltoslegények torzsalkodásaiban, sohasem magunk között.
Ha megbokrosodnak, kész a bárdolatlanság, miköztünk nem kevésbé. De minden ízetlen­
ségük s fe1ctelenségük ellenére tárgyuknál maradnak: szóváltásuk magából a dologból
fakad. Ha egymás szavába vágnak s morognak-szitkozódnak: legalább megértik egymást.
Minden választ melegen köszöntök, ha nekem érdemben válaswl. De ha a disputa za­
varos, s nincsen regula ezerint. hagyom a dolgot, s makacsul, haraggal ragaszkodom a
formához, és elkezdek olyan hajthatatlanul, csepetie. civakodva vitatkozni, hogy utóbb
belevörösödöm."
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Ezt a szöveget érdemes megrágni. .
Montaigne arra ösztönöz, hogy igyekezzünk alkalmazni a saját eszméinkbó1

való kihátrálás gyakorlatát. Az a mozgékony azonosulási és elkötódési hajlan­
dóság, amely csak dialógusban sajátítható el, rend kereteiben nyer funkciót.
Ennek a rendnek feszültség-elemei lehetnek: a latolgatási periódusok megfigye­
lése,az "öngyanúsításnak" bizonyos tréningje, a saját magunkhoz való szoktatás
elismerése, kész-ségek oktalan elfogadása nélkül. Igenis helyeslendő az a fölfo­
gás, hogy hozzá kell igazodnunk magukhoz a dolgokhoz: legyünk parányi lel­
kiismeretfurdalással személyiségek.

Rengeteg hitványság esett a történelemben ahhoz, hogy ne szemléljük óva­
tossággal bármely egyedül üdvöt ígérő idea születését.

Montaigne mintha azt sugallná: maradjunk meg a vereségben anélkül, hogy
kárt okoznánk. Mert a dolog szerinti vereség valójában esélynövekedés: fontos,
hogy mit nem tudunk. Az nevel. Az érlel. •

Hozzáfúzném: ahol vita kerekedik, ott szokás szerint hibák felé haladunk.
Hibás a start, meg kell állitani a versenyt. A közeledés a párhuzamosságban
rejlik, az egzisztenciális érintkezés a sokáig félelem nélküli egymás mellett ha­
ladásban. Sokszor megfigyelhető, hogya tartalmas beszélgetések a nyílt, benső
szuverenitáson nyugvó, de mérsékelt ösztönzésekból fakadó alkalmakból kelet­
keznek. Hogy ez létrejöhessen, rendszerint nem a partner legfontosabb mondan­
dójára kell válaszolni. Adatredukcióra kell szorítkoznunk, azaz mondandóinkat
egyszerű, használható formájúvá kell átalakítanunk. Mindig tanácsos az, hogy
a közvetlen bekövetkezhető csönd közelében maradjunk. Persze - hogy va­
dásznyelven fejezzem ki magam - nem lőni, az is hiba. De közlendőinket csak
nagyritkán hitelesíthetjük a meggyőződés pecsétjével.

Hosszabbítani kell az utat az ötlettől a meggyőződésig. Mert közte van az
emberré érés feladata: meggyőződéshez csakis és egyesegyedül huzamos ideig
visszatartott gondolatok vezethetnek.

A meggyőződés nem elindulás, hanem megérkezés.
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