BOROS JANOS
A filozoéfiai istenbizonyitas kérdései

Isten és a valldsos kdzosség

Isten 1étét, pontosabban a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas Istenének 1étét nem
lehet tgy tagadni, hogy a tagadas logikai és ismeretelméleti szempontbdl elfo-
gadhato legyen. Az istenfogalom ugyanis helyesen és jellegének megfelelGen
csak abban a kontextusban és abban a mddszertani rendszerben kezelhets,
amelyben létrejott, és amelyben keletkezése nyoman , haszndljak”. A fogalom-
nak ez a létrehozé és hasznal6 kérnyezete pedig a valldsos kozosség, amely Isten
szllitdsa nyoman és Isten szava , koriil” alakult ki, s amely dgy is érti és értel-
mezi magat, hogy a személyes-abszolit [sten megszdlitotta 6t és kinyilvanitotta
magat neki. Az Isten kozeledésének igy teoretikus és praktikus kontextusa is van
a vallasos kozosség szamdra: megszolaldsira az emberhez méltd elméleti és gya-
korlati vélaszt vér, azaz, hogy az ember haszndlja eszét valamint alakitsa cseleke-
deteit, gyakorlati tevékenységét és életét a folismert Gsszefiiggések értelmében.

Ilymddon a valldsos kozosség és az Isten egymastdl szétvalaszthatatlanok,
filozéfiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a sz6 szoros értelmében ontoldgiai
és ismeretelméleti interdependencidban (kolcsonos fliggésben) vannak. Amennyiben
az abszolut Isten megszdlal és megnyilvanuldsa koré kozosséget gytijt, annyiban
a vallasos kozosség, mint kozosség 1étében fiigg Istentdl (ontologiai fliggés). Mint-
hogy az abszolit-egy Isten lényege szerint pusztan az emberi ész erejével — pl.
trinitis-,szerkezet” — nem ismerhet6 meg (ezt fejezi ki az abszolit fogalma,
vagyis hogy mindentdl elvélasztott, mindenen tillevd), igy az Istennek emberi-
leg lehetséges helyes ismerete is fiigg az Isten 6nkoziésétSl (episztemoldgiai
fliggés). Ez a megismerés csak egy lehetGségében soha ki nem zarhat6 kinyilat-
koztatdsban megszolitott és az azt elfogad6 kozosségben lehetséges.

Ugyanakkor mdsodlagos értelemben Isten is fiigg attdl a kozosségtol, amelyet
maga teremtett. Ez természetesen nem az a fajta fiiggés, amely Hegel dialektikus
gondolkodésa szerint az dr és szolga kozt van, ahol az ur redlisan is fligg a
szolgatdl. Arra gondolok itt, hogy az az Isten illetve azon istenfogalom, amely
a feltételezhet6 kinyilatkoztatds nyoman megjelenik az emberi kozosségben, az
ember Istene és az ember istenfogalma. Az ember szamdra csak sajat valosaga,
sajat valésdgismerete, sajat fogalmai és nyelve létezik, melyek elvalaszthatatla-
nok az emberi ko6zosségtdl, annak teoretikus-kommunikativ-praktikus rend-
szerétl. Az ember szdmara megjelend valdsag mindig az ember, az emberi
kozosség valdsdga, és nem is létezik az ember szdmara mas valosag. Tudniillik
ha létezne is masfajta valésag, azt az ember nem tudnd tudomésul venni, ké-
vetkezésképpen nem is tudna réla kommunikalni; tehdt a szdmdara meg nem
jelené ,,valésdg” nem emberi valdsag, és gy szamara nem is létezik.

Istennek az embertdl vald ontologiai ,fliggése” tehdt azt jelenti, hogy Isten az
ember és az emberi kozOsség el6tt tigy jelenik meg, mint aki az ember szdmara
van, hiszen neki nyilatkoztatta ki magat. Az ember csak annak az Istennek a
1étérél tudhat, amelyik kinyilatkoztatja magat neki. A ember csak arrél az Isten-
r6l tudhat, mely valamilyen médon folveszi az érintkezést az emberrel, s amely
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kifejezi-kimondja magat az embernek: Isten 1étét az ember kontextuséban az
ember fogalmazza meg egy lehetséges kinyilatkoztatds megtorténte nyoman.
Reldcionalis ontoldgidt kell tehat feltételezniink, hiszen Isten az Isten-ember és
ember-Isten kapcsolatban jelenik meg az ember szdmadra, s az ember Istent ki-
zéarélag ebben a kapcsolatban ismerheti meg. Meg kell még jegyezni, hogy az
»ontologia” — mint ,1ételmélet” — fogalom is csak nagyon 4tvitt értelemben
hasznélhatd itt, hiszen Isten semmi esetre sem gy létezik, ahogy mi a létezést
gondolkoddsunkban és tapasztalataink nyoman értjiik. ErGsebben fogalmazva:
Isten nem létezik abban az értelemben, ahogy mi elgondoljuk a létezést.

Ismeretelméletileg pedig abban az értelemben , fiigg” Isten a k6zosségtol, hogy
Isten éppen a kozosség altal valik ismertté, s e megismerésben donts a k6zosség
tagjainak szisztematikus megismer$ aktivitdsa és megismerd praxisa. Termé-
szetesen ez az ismeretelmélet is relaciondlis. Isten létében és lényegiségében ab-
szolit, igy itt kifejezetten egy az ember feldl megfogalmazott és analdgids érte-
lemben vett fiiggésrdl van sz6, hiszen Isten mind létezésében, mind megismer-
het6ségében fiiggetlen az embertdl.

Isten 1étének problematizildsa

Az embernek alapvet$ vagya lévén a megismerés, Istent is meg akarja ismerni,
illetve tudni akarja, van-e? A kérdés az, létezik-e Isten, és mit jelent az, hogy
»Isten”, van-e a fogalomnak valamiféle valsagtartalma.

Bar Isten léte nem tagadhatd filozéfiailag, ez még nem feltétlentil jelenti, hogy
léte igazolhat lenne. Lehetséges Isten létének elutasitisa mint rendszer nélkiili
néma elfordulds is, annak konzekvencidjaként, hogy az ,abszohit semmi dllitdsa”
csak abszolit némasdg lehetne. Az abszoliit semmi azonban nem &llithaté még
abszohit némasaggal sem. A semmivel, az abszohittal vagy a transzcendencidval
~kapcsolatos” abszollit némasag mddszertanilag lehetetlen; a némaség, azaz az
embernek 6nmagatol és kzosségétsl vald elméleti-gyakorlati-kommunikativ el-
zérkozasa antropolbgiai ,,nonszensz”. Aki igy viselkedik, nem emberként teszi
azt, és éppen sajat ép és egészséges ember-mivoltat kérdGjelezi meg. Az abszo-
lit semmit &llit6 tehat onellentmondasba keveredik, éppen sajat életével adja
meg a haldlos dofést az abszoliit tagaddsnak, a radikalis némaségnak.

Az abszoliit semmi helyett igy legféljebb relativ semmirdl lehet sz6, amelynek
allitdsa annyit jelent, hogy ezen a vildgon, tehdt a valamilyen médon megta-
pasztalhato vildgon kiviil nem tételezhetiink valamit is. A relativ semmi alhto;a
is ,,0lyanrol” 4llit valamit, amirSl nem tud semmit, hiszen a vilagon kiviil nincs
semmi vildg-szer(; s hogy a vilagon kiviil mi van, ez hit kérdése.

Lathatjuk, hogy a logikailag egyetlen lehetségesnek latszd 1sten—elutasxtas, az
istenproblématol valé néma elfordulds is tovabbi antropolégiai és ismeretelmé-
leti nehézségeket vet fol. A kdvetkezGkben nézziik meg, milyen lehetSségei van-
nak gondolkodédsunknak, hogy Isten 1étét bizonyitottan allitsa, azaz bizonyitsa.

Az istenbizonyitds kontextusa és struktirdja

Nyilvanval6, hogy hivé gondolkoddk foglalkoztak behatéan ezzel a kérdéssel.
A tény, hogy valaki hivé és gondolkodik, nem teszi az illet6t csokkentett értékid
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gondolkod6va. A mddszer donti el, hogy valaki filozéfus-e; a médszer tudatos
megalkotdsa, a vizsgélatokon valé tudatos végigvitele, pontos megfogalmazha-
tésdga-kozolhetdsége, tovabba a lépések interszubjektiv igazolhatésdga. A filo-
z6fia médszertana soha nem volt egységes és koronként is véltozott. A valldsos
kozosséghez tartozé gondolkodénak nemcesak joga, de autondm megismerd ak-
tivitdsdnak tgymond kotelessége is mindennek utdnajarni, igy Isten 1étének is;
mint ahogy ez az allitds igaz egy nem-hivé gondolkodérdl is.

A bizonyitdsok alapszerkezete, hogy feltételeznek egy kiindulépontot és eb-
bl médszeresen eljutnak egy olyan jellegii entités létének allitdsdhoz, amelyrdl
kijelentik, hogy ,.ez az, amit Istennek neveznek”. Eme struktira alapelemeit kell
megvizsgalnunk: a kiindulépontot, az el6rehaladds médszerét, az entitas allita-
sat és annak a keresztények Istenével valé azonositasat.

A kiindulépont és az elGrehaladés ttvonala lehet az ember szellemi-lelki ben-
sGje (pl. Agoston, Anzelm és Descartes), és lehet a , kiilvildg”, mely nem indo-
kolja 6nmagat (Aquindi Szent Tamas).

A kiindulépont

Még a természettudomanyok végsé alapjai sem racionalisak, az elemi, tovabb
vissza-nem-vezethet$ egységeket az adott tudomany szempontjabol hit-jellegd,
annak médszerein kiviil 4ll6 megismerd aktussal fogadjdk el. A kiindulépont az
adott tudomanyra nézve ,transzcendens”, melyet az adott tudoményos kozos-
ség konszenzus alapjan fogad el. Ebben a megéllapodasban szerepet jatszik a
kutat6 kozdsség szakmai tapasztalata, elvarasai és céljai.

Ugyanigy a filozéfia kiindulépontjai is konszenzuson, egy nagyobb és az
adott témdban vagy tudasteriileten iskolazott és tapasztalt kozosség egyet-
értésén alapulnak. A filozofiai kutatdst nagyon gyakran aktivizaltdk a szoros
értelemben vett filozéfidn kiviil esé problémak. A gorogoknél meg kellett gon-
dolni, hogy melyik a helyes polisz-berendezkedés, s ezen filozofusok dolgoztak.
Szézadunkban a két vilaghaboru, a kérnyezetszennyezddés, a tilnépesedés, a
pusztité nacionalizmusok vagy irodalmi mtivek mind apropéi filozofiai vizsga-
l6désnak. A filozéfidnak minden tovabbi nélkiil lehetnek olyan kiindulépontjai,
melyek rajta kiviil dllnak. Ugyanigy a filozofiai istenbizonyitasokt6l is azt varjuk
el, hogy olyan kiindulépontjai legyenek, melyeket egy szakmai kozosség elfo-
gad. A végs6 kiindulépontok minden filozofiai vizsgélatban hitjellegtiek, azaz
filozofidn kiviiliek; természetesen a kiindulépontok elemzéssel és tapasztalatok
révén finomithatdk, sét teljesen 4talakithatdk, vagy elvethetdk.

A filozéfiai istenbizonyitasok kiindulépontjai altaldban olyan kijelentések, té-
telek, amelyeket minden gondolkod6 ember el tud fogadni. Az istenbizonyita-
sokat konstrualé filozéfusok zome azonban hivé, hiszen nekik volt intellektualis
érdekiik megfogalmazni az istenhit logikai és ismeretelméleti képviselhetGségét.

A bizonyité 1épések
A bizonyité 1épésektdl logikai koherenciat koveteliink meg. Gondolatmenetek
ilyen szemponti ellendrzése nem mindig egyszert feladat. A lépésekben hasz-
nalt fogalmak jelentése a torténelmi idGben, de egyidejiiség esetében kozosségrol
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kozOsségre valtozhat. Azonos szintaktikai alakii fogalmak jelenthetnek madst és
kiilonbozéek ugyanazt. Nem beszélve arrol, hogy a puszta referencidlis vonat-
kozéson til a pragmatikai komponens (a fogalom hasznélatdnak médja, az em-
beri gyakorlathoz val6 kapcsolata) is valtozhat.

Van a racionalis bizonyitassal kapcsolatban egy tovabbi nehézség is: mi koze
raciondlis gondolkodadsunknak a valésag végss Osszefliggéseihez, miért tételez-
ziik vagy tételezhetjiik, hogy raciondlis meggondoldsaink megfelelnek a val6sag
(a természet) struktirdinak, azaz meddig érvényes a racionalitds? Ezek stlyos,
mindmdig tjra meg tjra tematizalt problémék. Gondolhatunk Heidegger logi-
ka-kritikdjara, sét akar az evolticiés ismeretelmélet elgondoldsdra, miszerint a
valdsag és racionalitds korrespondencidjat az emberi fajnak az evolticidban elért
pératlan sikere bizonyitja. — Mindenképpen jogos a kérdés, vajon szigori raci-
ondlis lépésekkel elérehaladva eljuthatunk-e egy olyan abszolut lény fogalma-
hoz, amelyet Isten fogalmaként azonosithatunk.

A bizonyitott

Az istenbizonyitdsok soran 1igy jarnak el, hogy bebizonyitjak egy entités létezé-
sét, amely aztan 4llitdssuk szerint azonos Istennel.

A bizonyitas definidlhatd, torténelmi és ,, véges” fogalmakkal torténik. Kérdés,
hogy mi jogosit f6l benniinket a bizonyitasi folyamat végén arra, hogy az igazolt
entitast a végtelen, abszolut és felfoghatatlan Istennel azonositsuk? Szent Tamads
példaul a bizonyitasai végén kapott létezSt Istennel azonositja. Szent Anzelm
azt mondja, hogy Isten az, akinél nagyobbat nem lehet gondolni. Bizonyitasa
soran Isten fogalma helyett az igy definialt fogalommal dolgozik. Ez az azono-
sitds azonban nem a raciondlis levezetés vagy elemzés miive, hanem egy hitszerii
intuitiv ldtdsmodé. Az istenbizonyitds esetén a gondolkod6 mintegy hitén keresz-
tiil, hitébdl azonositja a bizonyitds eredményét Isten létével. Nyilvanvalo, hogy
ez az azonositds csak a hit mozzanataban torténik, hiszen Isten eleve definial-
hatatlan és folfoghatatlan a puszta racionélis gondolkodas szamara.

Amikor az istenbizonyitds soran a bizonyitott azonos lesz Istennel, ez mar a
filozéfia hatdrmozzanata, a hit-mozzanat. Mikdzben tehdt a bizonyitds menete
filozofikus, a hatarponton a filozofia érintkezik a kinyilatkoztatassal kapcsolatos
tuddsmaéddal, a hittel. Amennyiben errgl a pontrél tovabb akar menni és Istenrdl
akar ,tartalmilag” beszélni, teoldgidva valik.

A 1ét dllitdsdanak moédjai

A létet kétféleképpen allithatjuk: a lét fogalma hasznalhaté allitméanykeént (pre-
dikdtumként) és pozicioként. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjdbdl ugyan
nem elengedhetetlen, hogy belemenjiink azokba a vitdkba, hogy a 1ét melyik
fogalomhaszndlata helyes; de meg kell emliteni a kétféle allitisi mddot.

Ha a létet dllitmdnyként hasznaljuk, akkor valamir6l mondjuk, hogy van, azaz:
x van. Ebben az esetben azt tételezziik, hogy a létezés mintegy jarulékként kap-
csolodik x-hez, azaz ha x-rél beszéliink, akkor ugyantgy allapitjuk meg hogy
létezik, mint ahogy a falevélrdl hogy z6ld, vagy az elefantrél hogy futé (éppen
fut, s ez mint predikdtum jelenik meg az elefantrol). Folmeriil természetesen a
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kérdés, hogy nincs-e a predikdtumok sordban a lémek kitiintetett szerepe. A
falevél ugyanis lehet sarga is, az elefant pedig alvo; ekkor a predikatumok tar-
talma megvaltozott, de beszédiink x-rél tovabbra is értelmes. Ezzel szemben ha
tagadjuk valaminek (x) a létezését, akkor semmiféle predikdtumot nem allitha-
tunk errél a valamirgl, ami nem is valami, mivel nem-valami, nem-van, azaz
semmi, nincs. Ha a ,,van”-t tagadjuk, akkor minden predikatumot tagadunk, ha
allitjuk, akkor rengeteg predikatumnak nyujtunk megvaldsuléasi és megnyilva-
nulasi lehetdséget. Ha tehat a 1étezést predikdtumnak is tekintjiik, nagyon spe-
cidlis és kitiintetett szerepiinek kell tartanunk. Ha a létet mint predikatumot
tagadjuk, akkor a tagadott dologgal kapcsolatos minden tovabbi értelmes kije-
lentS beszéd lehetGségét is tagadjuk; csak a feltételes kijelentéseknek lesz jogo-
sultsdga ,ha majd lesz” vagy ,lehetne” forméban.

Ezt a nehézséget tigy lehet megoldani, hogy a létet pozicidként fogjuk f6l. Ez
a létpozicié a létezés valdsito- és hatdrmegnyilvanulasa. Megallapitjuk, hogy
vannak a dolgok, van ami van. De azt mar nem tudjuk egyaltalan megmondani,
hogy mi az, hogy van, mi teszi, hogy van ami van és nincs inkdbb semmi. A lét
a létezés pozicidjdban nyilvanul meg, kozvetleniil adott, de hogy mi ez a lét,
nem tudjuk, s nem is tudhatjuk mivel mi magunk is ezen pozicién beliil va-
gyunk és nem tudunk erre a poziciéra , kiviilrl” tekinteni. A 1ét mint pozicié
tehat még vildgunk esetében is érthetetlen, vildgunk esetében azonban r tu-
dunk mutatni, hogy ime van valami, ez itt létezik és megnyilvanul, s mi embe-
rek is léteziink és tudomasul vessziik mindezt. De hogy mi teszi a 1étezést, nem
tudjuk, mert létezésen kiviil nincs semmi, ami tehetné, hogy létezzen valami is.
Sajat létiink és a vilag létének poziciéjat sem értjiikk. Magunkrdl és a vilagrél
viszont tudjuk, hogy van.

llymddon az istenbizonyitasok esetén sem Isten 1étének a megértésérél van
sz6, hanem annak a kérdésnek a sajatsagos megkozelitésérdl, hogy Istenrél
mondhatjuk-e valamilyen médon, hogy léte pozicionalt?

Mondhatjuk-e Istenrdl, hogy 1étezik?

Az els6 kérdés: mit lehet bizonyitani? A bizonyitds — akar matematikai, akar
filozéfiai — egyezményes (konvenciondlis) struktirdban gondolkodik, azaz ha
adottak a szerkezet egyes elemei, akkor éppen a szerkezet tulajdonsigainak
ismeretében, a raciondlisan sziikségszert kapcsoldddsok mentén eljuthatunk a
bizonyitandé elemhez. A bizonyitds tehat egy adott rendszeren beliil lehetséges.
Az abszolt Isten viszont nem lehet egyetlen zart gondolkodasi séma része sem.
Gondolkodasunk mindig torténelmi és immanens: mindig probléma volt és lesz
a transzcendencia megértése, gondoldsa, megfogalmazasa és kozlése.

Isten semmilyen értelemben nem kapcsolhaté a vildghoz és fogalmainkhoz.
Isten nem tulajdonsaga a vildgnak és a vildg nem Isten. Léte egészen mas, mint
amit mi megtapasztalunk, megéliink és megértiink.

Tovébbi kérdés tehat, hogy ha Isten léte egészen mads, lehetséges-e ,1étét”
bizonyftani? A 1étezésrél a tapasztaldson és a tapasztaldshoz kapcsolédé gon-
dolkodason keresztiil tudunk. Nem csukott szemmel, csukott fiillel és éntudat-
lanul éliink sziiletésiink 6ta és nem csak gy ,gondoljuk”, hogy van lét (azért az
idézGjel, mert ntudatlanul még ,,gondolni” sem lehet), hanem latjuk-halljuk-
gondoljuk a létezést, azaz emberi k6zdsségiinkben felndve és latva-hallva-gon-
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dolkodva tapasztaljuk meg azt, hogy van valami. Sajatsagos léttapasztaldsunk
nyoman kialakult lét-fogalmunk nyilvdn nem hasznéalhaté az isteni létezésre.
Isten egészen masként , létezik”, mint amit a mi létezés fogalmunk jelez. Eré-
sebben fogalmazva azt is mondhatnank, hogy Isten nem azon létezés-fogalom
szerint létezik, ahogy ezt a fogalmat mi hasznaljuk, sét Isten a mi természetes
fogalmaink szerint nem is létezik, mert ha létezne, akkor azonos lenne valami-
lyen médon a természettel és ezzel a vilaggal. Ily médon ha azt mondjuk, hogy
Isten létezik, olyant mondunk amit nem értiink, mert létezés fogalmunknak
nincs olyan konnotdcidja, mely megfelelne az isteni létezésnek. Ugyanakkor ha
valaki azt mondja, hogy ,,Isten nem létezik”, s ennek sordn azt a létezés-fogal-
mat hasznélja, amit ebbdl a 1étbdl ,tanult” meg, valéjdban helyesen fogalmaz
akkor is, ha esetleg nem helyesen gondolkodik. Ugyanis altalaban akik kijelen-
tik, hogy Isten nem létezik, egy immanens lét-fogalommal jelentik ezt ki. Ha
tehat két olyan ember vitatkozik, hogy létezik-e Isten, akik tovabbi meggondo-
lasok nélkiil a ,,hétkoznapi” fogalmakat hasznaljdk, s az egyik Isten létét, masik
pedig nem-létét allitja, akkor mindketten éppen az ellenkezGjét allitjdk, mint
amit gondolnak. Az Isten 1étét tagadé valdjaban Isten lehetséges létezését allitja,
aki nem gy és abban az értelemben létezik, ahogy a vilag. Aki pedig Isten 1étét
a létezés immanens fogalmaval 4llitja, ugyan azt gondolja, hogy az , Isten” nem
tires fogalom, de nem tisztdzott fogalmaval szemantikailag téved: Isten semmi
esetre sem létezhet abban az értelemben, ahogy a vilag Iétezik. Ha tehat Isten
létezik, nem abban az értelemben, hogy a mi létezés szavunkkal ezt a magunk
szamdra val6ban érthet6 és elgondolhaté médon kifejezziik.

Az istenbizonyitds fajtdi

Az istenbizonyitas utja lehet interndlis, vagy externdlis. Az els§ a platoni, a
maésik az arisztotelészi titra vezethet$ vissza.

Az interndlis istenbizonyitds Ugy gondolja, hogy az ember bensGjében, szellemi
lelki folemelkedéssel juthat el Istenhez, mikozben elvonatkoztat a kiilvilagtol.
Az ember ha megtisztitja és ,erdsiti” gondolkodasat és a gondolkodashoz kap-
csol6do praxisat, akkor a gondolkodas belsG-immanens erejével vagy a lélek
eréfeszitésével juthat el Istenhez. A gondolkodasnak ez a jellege és ez a bizo-
nyftasi méd az Gjplatonizmuson (Plotinosz) és az ettd] az irdnyzattél sokat ta-
nulé Szent Agostonon keresztiil jutott be a Nyugat filozéfidjaba. Egyes valtoza-
tok a gondolkoddsra helyezik a hangsilyt (Anzelm), masok az ember teljes
bensé atalakitasara, mely a gondolkodas mellett lényegi elemként magdban fog-
lalja az etikai szféra atalakitasat is (példaul az ujplatonikus hatés alatt allé és a
manicheizmust ugyan lekiizdé de gondolkodasi strukhirdjadban azt részben
megdrz6 Agoston). Az externdlis bizonyitds szerint a vildg jellegébdl, szerkezeti
sajatsagaibol és folismert esetlegességébdl kovetkezetes gondolkodassal eljutha-
tunk a sziikségszeri létez6 fogalmahoz (pl. Szent Tamads).

#
A hiv6 ember és a hivé kozosség igyekszik gondolkoddasaval is aldtdmasztani

hitét. Az istenbizonyitdsok ilyen jellegli prébalkozasok, és megfelelé ismeretel-
méleti és médszertani megkotésekkel — a filozofia szerves részét képezik.
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