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A papalatogatas titkrében

Lassan egy éve mdr, hogy 1. Jdnos Pdl pdpa folkereste hazinkat. Ez év Gszén pedig a
magyar piispoki kar megy Romidba, az ot évenként esedékes ,ad limina” ldtogatdsra,
hogy beszimoljon a Szentatydnak egyhdzunk életérdl. A ldtogatdssal egyiittjard munkdk
lezdrultak, elhalvanyulnak az akkor dtélt izgalmak, Gromok és gondok is. Ittjdrta lassan
emlékké vdlik. A pdpa egy-egy gesztusa, szava azonban sokak szivébe belemarkolt, s taldn
forditott az életiikon is. A ldtogatdsrol késziilt kép- és hangfolvételek sok kedves mozza-
natot megorokitettek, a beszédeket nyomtatdsban mindenki kézbe vehette, a piispoki kar
nemrég hdrom korlevélben foglalta ossze hozzink intézett tanitdsinak fobb pontjait.

A magyarsdg nagy részét megmozgatd események mindig tikrit tartanak elénk nem-
zetiinkrol, ,hazink allapotjdrol”, ahogyan a régiek fogalmaztak. Az uj, szabadon vdlasz-
tott, felelos magyar kormdny megalakuldsa ta nem sok esemény akadt orszigunk életé-
ben, amely ennyi embert megmozgatott vagy legaldbb megérintett volna. Az eltelt ho-
napok elegendé tavlatot adnak ahhoz, hogy foltegyiik a kérdést: milyen képet kaphatunk
hazink 1991-es dllapotdrol a pdpaldtogatds tikreben?

Milyen az az orszdg, amelyet azokban az augusztusi napokban filkeresett? Milyen a
sajtdja, a radidja, a televizidja? Kinek mit jelentett ez a ldtogatds, ki mit értett. meg a
szauaibdl, a tanitdsdbol? Hogyan fogadtdk a hivok, hogyan a tudatlanok és hogyan a
hitetlenek? Létrejott-e a sz igazi értelmében vett taldlkozds kozte és a magyarsdg kozott?
Ki hogyan s mire haszndlta fel ezt az alkalmat: a megtérésre, onvizsgdlatra, egyéni vagy
egyhdzkozségi megujuldsra, vagy talin éppen nyerészkedésre, iizletelésre? Milyennek
mutatkozott kozlekedésiink, kozbiztonsdgunk, kereskedelmiink az esemenyek tiikrében?
Mennyire volt felkésziilve a fogaddsra a magyar egyhdz, a magyar tdrsadalom, politikai
és kulturdlis életiink vezetdi?

Taldn azt a kérdést is megkockiztathatjuk: milyennek litott minket a Szentatya? O,
akit otvenkettedik 1itja vezetett hozzink, s mdr bejdrta a vildg minden tdjat, talalkozott
minden rendii-rangu, fajii és valldsi emberével? Milyennek tarthat minket, magyaro-
kat? Mit tanulhatunk tole, Szent Péter utddjiatdl, s téle, a vildgldtott bolcstol, aki oly jol
ismeri az embert?

Kdvetkezd szdmaink egy-egy irdsa a pdpaldtogatds fényében vizsgdlja hazinkat, ilyes-
féle kérdésekre keresve a vilaszt. Onvizsgdlatra, eszmélkedésre serkentd vizsgdlodasok
ezek. Taldn segitenek abban, hogy néhdny haszndlhato szempontot kapjunk lelkiismere-
tiink folytonos kérdéséhez: helyes iiton jarunk-e? Kell-e vdltoztatnunk utunk irdnydn,
haladdsunk sebességén, céljainkon és modszereinken?

Igy juthatunk el utolso kérdésiinkhoz.

Szembenézve jeleniinkkel elérepillanthatunk a jovébe: hogyan tovdbb? Milyen felada-
tokkal kell szembenéznie egyhdzunknak a kovetkezd években? Milyen eszményeket tiiz-
ziink magunk elé, mire kell leginkdbb torekedniink?

A pdpa hangsiilyozta: dtmeneti korban éliink. Le kell zdrnunk a muiltat, s elszdnt akarattal,
testvéri Osszefogdssal a kiengesztelodés szellemében kell nekifognunk jovénk épitésének, a 1.
Vatikini zsinat szellemeében. Hdromnegyed év telt el azota. Tisztult-e a latohatdrunk? Ki-
rajzolodnak-e olyan kristdlyosoddsi pontok, amelyekre biztosan épiteni lehet a jovoben? Meg-
indult-e a gazdasdgi-erkolcsi-emberi kibontakozds az orszdgban, s biztonsdgosan, jo titemben,
Jo irdnyban halad-e elére? Hogyan bontakozik-fejlédik-alakul eqyhdzunk élete? A toliink
telhet6 legjobban kihaszndljuk-e az Isten-adta kegyelmi idét, lehetbségeket?

Lukécs Laszlo
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KAMARAS ISTVAN
Religiografia a papalatogatasrol

, Kizokkent az id6”

1991. oktdberében 440 személynek tettem fol a , Mit jelentett Onnek /Neked a
papaldtogatas?” kérdést. Szamoltam azzal, hogy a legfeljebb 4-5 mondatos irés-
beli ,jelentések” tatrtalma eléggé sokféle lehetett. Egyeseknek az adott idészak
dsszes torténése a papaldtogatds részéve vdlt, masoknak magat a szent idét jelentette
a latogatds altal megszentelt id6t, ismét mdsoknak a latogatds a hat napnal
hosszabb id6: beletartozik a latogatasra valo késziilddés is. Egyeseknek egy sze-
mélyt, masoknak eseményeket, ismét masoknak élményeket jelenthetett. Egyesek
szamara orszigos ligy volt, masoknak wvalldsos vagy a katolikus emberek
(beDiigye. Egyesek szdméra ismerds, masok szdmara ismeretlen személy érke-
zett. Lehetett erre a kérdésre szemelyes valaszt adni, olyan mértékben is, hogy a
vélasz.sokkal inkabb a valaszol6rdl szdl, mint a latogatasrél, s lehet személyte-
len. Lehetett a vélasz értékeld és kizimbos, ha értékeld, pozitiv vagy negativ, illetve
is-is médon mérlegeld.

A 400 megkérdezett a tanuldk és a szellemi foglalkozastak kiilonb6zé réte-
geibdl keriilt ki. 266-an valldsosnak, 114-en nem valldsosnak nevezték magukat.
A vallasosok koziil 38 volt protestans (1 baptista, 8 evangélikus, 29 reformétus)
a tobbi katolikus, (koztiik 10 gorog katolikus). 127 szakmunkastanulé (54 nem
vallasos, 22 katolikus, 19 reformatus, Budapestrdl valamint Matészalkarél és
kornyékérdl) 116 gimnazista (85 valldsos és 25 nem vallasos, Budapestrél, Eger-
bdl és Pannonhalmérdl), 60 féiskolds, és egyetemista (Jaszberénybdl, Sarospa-
takrol és Szegedrdl), valamint 99 szellemi foglalkozasu (kéziiliik 75 diplomads,
79 valldsos, 20 nem valldsos, a vallasosok tobbsége haromféle lelkiségi iranyzat
budapesti baziskdzosségeinek tagjai, a tobbiek az Orszagos Lelkipasztori Intézet
menedzserképz6 tanfolyamanak tagjai az orszag minden részébél, a nem valla-
sos diplomésok fele-fele részben budapestiek és vidékiek).

1. A latogatds mérlege

A ,Semmit sem jelentett” valaszok aranya 10% volt, amelyek legnagyobb részét
a matészalkai szakmunkdsképz6 kémiives (53%) és fodrasz (35%) tanuldi (az
el6bbiek fitk, az utdbbiak dont6 tébbségben lanyok) adtdk. Nem volt lényeges
kiilonbség e tekintetben a valldsos és nem vallasos didkok ardnyaban. Meglehe-
tGsen nagy volt a ,negativ valaszok” aranya mind a valldsos, mind pedig a nem
valldsos féiskolasok korében (17-18%), joval kisebb a gimnazistdk (valldsos: 4%,
nem valldsos: 8%) és a szellemi foglalkozastak (1%) korében.

A valaszok 7-8 szdzaléka nagyon személyes hangvételd volt: feltdrulkozo. Ha-
romszor ekkora volt a teljesen személytelen valaszok ardnya, s négyszer ekkora
az éppen hogy nem személytelennek mindsitheté valaszoké. Nagyon kevesen
(5 szdzalék koril) maradtak teljesen semlegesek. A vélaszok egytizede teljesen
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elutasit, egyharmada teljesen pozitfs, egyharmada egyrészt-masrészt-tipust,
mérlegelb jellegli volt. Osszességében azonban a mérleg nyelve hatdrozottan a
pozitiv oldalra billen.

A legtobb személyes megnyilatkozast a valldsos diplomésok vélaszaiban, a
legkevesebbet a nem valldsos szakmunkastanul6k vélaszaiban taldltam. A val-
l4sos megkérdezettek valaszai ltaldban valamivel személyesebbek, mint a nem
valldsosoké, kivételt képeznek a protestdnsok és a Bokor mozgalom tagjai (Gket
16 6 képviselte).

A legpozitivabban a valldsos fGiskolasok, egyetemistak és diplomdsok viszonyul-
tak a latogatdshoz, a leghevesebben a Bokor-tagok utasitottdk el. Egyértelmd kii- .
I6nbség mutatkozik a vallasosok és nem valldsosok, a katolikusok és protestdnsok,
valamint a gimnazistik és a szakmunkéstanulk koz6tt: valamennyi esetben az
elébbiek beallitddasa pozitivabb. A kozombossk ardnya jéval nagyobb a nem val-
l4sosok és a protestdnsok korében, mint a tdbbi csoport esetében.

2. Témdk és motivumok
Apdpa személye

A leggyakrabban a papat mindsitették ( 41%). I1. Janos P4l papat tizennégyféle-
képpen nevezik meg. 1-1 esetben (gtinyosan) ,szentatyanak”, Janos Pélnak, II.
Janosnak, Isten utdn az elsG embernek, a Vatikdn emberének nevezik; 2-2 esetben
fordul el az Oszentsége és egy igazi pap; 4 esetben: Isten kiildétte, 12-12 eset-
ben: Péter utéda és Szentatya, 13 esetben: Krisztus helytartGja, 18 esetben: II.
Janos Pal. Méds esetekben pdpanak nevezik, &m minden masodik alkalommal
nagy kezdébettivel irjdk ezt a sz6t (Nemcsak a szakmunkastanul6k, hanem gim-
nazistdk, olykor egyetemistdk is. Ez feltehetGen sok esetben a tisztelet jele.) A
vélaszolok 5%-a csak annyit jelez, hogy rokonszenvesnek, 2-2%-a pedig csak
annyit, hogy tiszteletremélténak és érdekesnek tartjak.

Félszaz tulajdonsagat emlitik, a kovetkezG gyakorisagi sorrendben: jdsdgos
(5%) derits, kizvetlen (3-3%), emberi (ember), egyszeril, szelid, erds, firadt (megtort)
(2-2%), Iélekben fiatal, vardzsos, mivelt (1-1%). Negativ minGsités minddssze 6t
valaszban szerepel: vénember, szérakozasa a latogatds, szegénynek tetteti ma-
gét, pedig hatalmas vagyona van, a repiilGgépen pezsgdt iszogat, engedi, hogy
bohécot csindljanak belSle. 2-4 esetben még a kovetkezd tulajdonsdgok szerepel-
nek: nyugodt, tiszta, hiteles, aldzatos, atyai, szigord, szent, karizmatikus és bolcs.

Félszaznal t6bb megnyilatkozdsat, gesztusat emlitik. Legtébben (3-3%) azt,
ahogy a magyar nyelvvel probélkozott és ahogyan a fiatalokhoz fordult. A pro-
testansokkal val6 kiengesztel6dést, szeretetteljes gesztusait (2-2%) dltaldban dku-
menikus gesztusait (1%). A valaszaddk 5 szazaléka negativnak mindsiti egyes
gesztusait és megnyilatkozasait: személytelennek és elérhetetlennek tartjak, nem
tetszik, ahogyan az abortuszrdl szél, nehezményezik a , maridzast”, hogy nem
mivelt csodat, és azt, hogy nem szorgalmazta az tild6zottekkel vald kiengesz-
telédést (2-2), kifogasoljak, hogy a magyar szentek emlegetése fontosabb volt
neki, mint a szeretet hangstilyozasa, hogy nem engedte be tuddsitani a sajté
képvisel6it a zsidokkal val6 taldlkozora, hogy az egyhazi javak visszaadasét
szorgalmazta, hogy nem mondott le a latogatasrdl a szegények javdra, hogy
beszédeiben megmaradt az altaldnossagoknal (1-5 valaszol6).
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Események és torténések

Események és torténések a valaszok tobb mint egyharmadaban (38%) szerepel-
nek, 9 szazalékban pedig csak ez a téma. Az esetek tilnyomé részében ezek
mindsitettek, méghozza inkdbb negativ elGjellel. Enyhén vagy erésen rosszallo-
an felhajtasrol beszél a vélaszol6k 12, cirkuszrol (show-miisorrdl) illetve az tiz-
leti szempontok elGtérbe keriilésérél 44 szazaléka. A megkérdezettek 5 szaza-
1ékat bosszantotta az hogy a tdmegkommunikicids eszkozok rderdltették a papat a
nem valldsos és a nem érdekl6dd lakosokra. 4 szdzalék nevetségesnek vagy
bosszanténak taldlta a biztonsdgi intézkedéseket, 2 szazalék pedig az ttlezara-
sok miatt panaszkodott. Kifogdsoltak még a tul sok tapsot, a gyenge mdsort a
Népstadionban a papa érkezése el6tt, a sok giceset, a papa elStt valo letérdelést,
a kézcsokot, Czigany Gyorgy |, djtatoskodé” és , tiilliheg” kommentarjait. Pozi-
tiv elSjellel szerepelt a népstadionbeli talilkozds (6%), ]0val kevesebbszer a misék
(2%), altaldban a szertartdsok, a késziilodés, a jO szervezés és az egyiittimadkozas
(3-3%), 1-5 esetben pedig Goncz Arpad nyilatkozata a papardl, a gitaros énekek
a Nepstadlonban a betegekkel val6 taldlkozas a Bazilikdban, a zene, a szép
diszletek és a rendbehozott helyszinek.

Az orszdg

Az orszég a vélaszok majdnem egyharmadaban (31%) szerepel, 9 sz4zalékaban
csak ez. Ebben a kategéridban a leggyakorlbb vélasz az, hogy ez az orczagr\ak
til sokba keriilt. (Minden tizedik valaszold igy gondolja, s csak ketten vélik dgy,
hogy gazdasagilag is nyereséges volt.) 3 szdzalék véli ugy, hogy a hatalmon lévé
politikai er6k onmaguk legitimizilisira sajatitottdk ki a papalatogatast. Ugyan-
ennyien viszont Ugy latjak, hogy ez a rendszervdltds (a felszabadulds) jele vagy
megerdsitése volt. 5 szdzalék gondolja azt, hogy a papaldtogatassal Magyaror-
szagot megtiszteltetés érte, 4 szazalék azt, hogy ez az esemény az orszagot meg-
erGsitette, 2 szdzalék azt, hogy a vildg figyelme rank terel6dott. 1-5 vélaszolo a
magyarsag egységérol, Nyugat kozeledésérd, a Vatikan és hazank kapcsolata-
nak szorosabba valasardl, szellemi életiink gazdagodasardl ir. Valaki azt fejtege-
ti, hogy a papat csak politikai érdekbdl, a Nyugat kedvéért hivtdk meg, mas
valaki viszont azzal érvel, hogy a papanak nincs komolyabb politikai szerepe,
ezért az Uigy diplomdciai jelentGsége csekély.

Avallas

A vallds mint téma csak a valaszok 15 szazalékaban szerepel. (Egyediil ez csak 10
esetben.) A legtobbszor eléfordulé motivum ebben a kategoridban az egyhazhoz
tartozas érzésének ergsitése és a katolikus egyhaz vezetésének megerdsitése (2-2%).

1-5 esetben el6fordul még altaldban a valldsossdgra vonatkozéan: a keresztény
identitas er6s6dése, a népbutité vallas erésddése, a formalis vallasossag erdsité-
se, vildgossa vélasa annak, hogy az orszag nagyobb része valldsos, lehetGség
arra, hogy a vallasos lakossdg megvallhassa hitét.

Az egyhdzak (felekezetek) kozotti kapcsolatra vonatkozdan: megnyilvanult a kii-
16nboz6 felekezetek gondolkoddsa kozotti hasonldsag és a dialogusképesség,
bantdak voltak az ellenséges hangok protestans részrdl, sértette az evangéliku-
sokat, hogy 6ket nem kereste fOl a pdpa, a latogatdssal az Gsszes keresztény
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egyhaz er6s6dott, ugyanakkor tudomasul kellett venniiik, hogy a katolikusok
Osszetartébbak.

A katolikus egyhdzzal kapcsolatban megemlitik pozitiv elGjellel a Maria-tisztelet
erlsitését, a katolikus egyhaz fejlédésének meggyorsitdsat, a katolikus egyhdz
nemzetk6ziségének megélését és annak a gondolatnak a kinyilvanitasat, hogy a
katolikus egyhdz a szolgalat helye. Negativ elGjellel emlitik meg, hogy a latoga-
tas erdsitette a katolikus folényérzetet, a katolikus egyhaz politikai szerepét il-
letve hatalmat, egyesek kifogasoltak, hogy az egész katolikus beliigy lett, valaki
peiiig megemlitette, hogy ennek a katolikus egyhdznak a papa til magas mérce
voit.

A résztvevék

A latogatds rendezvényeinek résztvevéivel kapcsolatban a megkérdezettek 15
szazaléka nyilvanitott véleményt. (4 szazalékdban csak errdl.) 7 szazalék emliti
meg, hogy a latogatds csak a hivéknek jelentett sokat vagy valamit. Ebben a
kategoridban a masodik leggyakoribb motivum (2%) az volt, hogy nagyon sokak-
nak, széles rétegnek jelentett sokat ez az esemény. Harmadikként (hatan) emlitik
meg, hogy sokan voltak a résztvevék kozott a képmutatdk. Egy-ot valaszban az
Oregasszonyok, a rokkantak, a kivancsiak, a csodavardk, a fiatalok és a papok
szerepelnek mint legfébb befogadok.

A latogatds hatdsa

A latogatds hatdsardl a vélaszok egyharmaddban nem esik sz6, a valaszok 7
szdzalékdban csak errdl. A leggyakoribb motivumok a kévetkezSk: meghat6 volt
(4%), sokakra nagy hatdssal volt, erésitette a hitet, lelki megujulast eredménye-
zett, megnyugtatott a ,,sokan vagyunk élményét” adta, megvaltozasra (masként
élésre, cselekvésre) mozgdsitott (3-3%), egyesitett, az érzelmekre hatott, erct
adott, népszerdsitette a valldst (2-2%).

Még hatvanféle motivum szerepel 1-5 valaszban, ezek k6z6tt minddssze négy
volt negativ jellegi: nem valtozott semmi, nem lett jobb senki sem, semmi hasz-
na nem volt, bohécot csindltunk magunkbdl. A tobbi kozott ilyen tipusiak sze-
repeltek: tisztabb lett a vilag, kozelebb hozta Jézust, felrazott, jobbik éniink volt
(a papa), er6s6dtek az emberi jogok, 6nbizalmat adott, azéta jobban figyelek
madsokra, kizokkent az idd.

Elméleti kovetkeztetések

Teoretikus megdllapitasok is megfogalmazddtak a valaszok 6 szdzalé€kaban. Ilye-
nek példaul a latogatas kisérlet volt a vilagi hatalom és az alazat ellentmonda-
sdnak feloldaséra, a tradicié és a megujulds egyenstilya jellemezte, mi lenne, ha
Krisztust is igy varndnk, gsszekeveredett a szent és a profdn, felértékel6dott a
pépa a szolgal6 és misszional6 egyhaztag rovdsara, az ima keriilt a gazdasagi-
politikai cselekvés helyére, a személyi kultusz megnyilvanuldsa volt, az egyhaz
csak prédikal a szegénységrél, erGszakos nyitds a muilt felé, ez a latogatés a
kereszténység botranya.
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3. Sajatossdgok

Bar a csoportokon beliil (igaz, kiilonboz6 mértékben: a valldsos csoportokon
beliil kevésbé, mint a nem vallasos csoportokban) eléggé eltértek egymdstél a
vélemények, bizonyos (elsGsorban szociolGgiai természetii) csoportsajatossagok
is megallapithatok. A legegydntetiibb a Bokor-tagok megnyilvanuldsa volt, és
az Gvékeé tért el leginkabb az Gsszes tobbi csoportétél. MeglehetSs hasonldsdgot
mutat a hdrom kevésbé valldsos didkcsoport (a szakmunkéstanuldk, a gimna-
zistak és a féiskoldsok) reakcidja, sokkal nagyobbat, mint a megfelelS vallésos
csoportoké. Az azonos tarsadalmi réteghez tartozo valldsos és nem valldsos cso-
portok koziil a szakmunkéstanul6k megnyilvanuldsai a leghasonlébbak, a fGis-
kolasoké a legeltérébbek.

Szakmunkdstanulék

»A Vilag rénk figyelt. Az emberi szeretet és a j6sag jott el hazankba II. Jdnos P4l Papédn
keresztiil. A fesziilt, ideges vilagba egy kis sziget volt a latogatdsa, a megnyugvasé, végtelen
nyugalom &radt szét bennem beszéde halltdn, lattan. Kedves nagypapaarct josag.” (17 éves
nem vallasos fényszed§ tanuld)

.11 Janos Pdl irdnt egyfajta emberi megbecsiilést, tiszteletet érzek, de nekem csak annyit jelent,
hogy eljétt hozzank egy szent, tiszteletre mélté ember, aki a vildgot tisztdbba akarja tenni. A
nagy linnepi keretek és kormenetek mellett 6riilok, hogy megismerhette hazinkat és sok
6romot és lelkesedést és jboli hitet valtott ki hivei kdrében.” (17 éves nem valldsos fényszeds
tanulo)

JFelhaboritottak az intézkedések (itlezaras, egész nap a tévében stb.) Nekem nem volt fotos,
sit az égvilagon semmit sem jelentett. Nem tudom, miért gondoljak az emberek, hogy a Papat
Antall Jozsef hivta meg, tehat a ‘demokrécia’ vivménya, amikor még Németh Miklds kerte
meg.” (17 éves kialakulatlan vildgnézetd fényszedé tanulé lany)

"Azt hiszem, a papalatogatas nem artott a magyar népnek. Talan kézelebb hozta Jézust az
emberek szivébe. Csak a sok ,szi{iz Maridzas” nem kellett volna. A fiatalokkal valé talalkoza-
sON sem tanitott semmit isten igéibsl, csak Mariazott. Szerintem a Papanak csindlnia kellett
volna valami ,,csodét”, akkor talan tobb ember fogadja el Jézust és istent. P1. gydgyitania kellet
volna, (ami tulajdonképpen nem is csoda, hiszen isten mindenre képes). (20 éves nem valldsos
fényszedd tanuld liny) .

~Szdmomra a Papa litogatisa bohéckoddsnak tiint. Oriasi felhaijtas volt egy vénember miatt.
A felvonulék nagyrésze a felhajtas kedvéért volt ott.” (17 éves ateista fényszed6 tanulé)

«Jovolt, mert ritkan latni ilyen szép misét, masnéven gyiilckezetett. Ha tobb ilyenlenne, bo-
viilne a hitem és masnakis.” (16 éves nem vallasos kémiives tanulS)

Ebben a csoportban volt a legkevesebb személyes vélemény, s a Bokor-tagok
utdn az 6 valaszaik voltak a leginkdbb elutasitdak. Vegyiik még hozza azt is,
hogy a ,Semmit sem jelentett nekem a papalatogatds” tipust valaszok is itt
fordultak el6 a legnagyobb aranyban. A leggyakoribb téma az orszig, elsésorban
a til sok pénz motivummal, de a politikai hatalom kisajatito torekvését is tobben
emlitik, mint mdsok. Atlagosndl nagyobb arédnyban szerepelnek ebben a kérben

Az idézett sz6vegeket betGhiven kézlom.
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az események is, de csak negativ felhanggal: a felhajids, a cirkusz, az erészakos tomeg-
kommunikdcid, a forgalmi akadalyok, a felesleges biztonségi intézkedések. A péapa
személye témakdr aranya fele akkora, mint tlagosan. A leggyakoribb jelz5i a hives,
a rokonszenves és a miwelt. A vallds témakorben a katolikus egyhdz hatalmanak
novekedése, a résztvevik témakorben a hivdk és a képmutatds motivumok szerepel-
nek az 4tlagosndl gyakrabban. Az dtlagosnal kevesebb mintegy egyharmada fog-
lalkozik a hatas témajaval. Itt a sok emberre hatott a leggyakoribb motivum.

~En oriilok, hogy itt volt a Papa, kint voltam mikor Pesten jart és nagyon tetszett. Mert
Osszefogta az embereket, akik kint voltak. Nem a kolesdnés utalat, hanem a kolcsonos szeretet.
Egyiitt imatkoztunk, egyiitt énekeltiink; és érdekes, amikor késziilédétt a Papa, hogy elmegy,
senki nem rohant el, hogy még a tomeg elGtt elérje a buszt vagy a villamost. Talan mert egy
kicsit megértetiik, hogy mit akart mondani. Nem igaz, hogy e népben nincs kélcsénds szeretet,
csak valamivel 6ssze kell hozni, ki kell csalogatni. A Pépa az, aki ezt kihozta a Magyarokbdl.
(15 éves, magat ,félig-meddig valldsosnak” nevezd fényszedd tanulé lany)

A2 én nézetem szerint j6, hogy eljott hozzank a-papa, mert igy Gjra kozelebb keriiltek a hivs
emberek egymashoz (nemkiilénben a killdnbozo felekezetek is) és talan Istenhez is. Talan a
pépa litogatdsa egy Gjabb 1épés afelé, hogy ismét keresztény orszdg lehessilink ahol sokkal
tobbre értékelik az Istenhitet mint az elmult negyven évben. Mindamellett a tilzott pompa és
a nagy felhajtds nem nagyon tetszett, mert szerintem ellentétben all ez a papa szelidségével
és egyszerlségével. Ezenkiviil sok hivében és nemhivében visszas érzéseket valtottak ki a
nagy biztonsagi intézkedések és a rengeteg pénz amibe kerilt az egész.” (18 éves, magat
kereszténynek nevezd fényszedd tanuld)

~Szdmomra nagyon sokat jelentett. Igyekeztem végig a ‘kiozelébe’ lenni és magamba szivni
az 6 szavait. Vele végre hozzank is eljétt Péter utédja. A Népstadionba ahogy belépett egybol
valami pozitiv energia jirta at az embereket. O szdmormra a legtokéletesebb ma é16 keresztény,
szent ember, aki kora ellenére is fiatal, és dinamikus tudott maradni. Ahogy a pdpamobil
mogott sszezdrult az ajté a stadion ‘megiiresedett’ szornyi hidnyérzetem tamadt. Es ekkor
koriilnézve feltiint, hogy mindenki szemébe konny gyiilekezett mert elvesztettiik az annyira
&hitott Istenkozelséget.” (17 éves katolikus fényszedd tanulé lany)

+En hiszek istenben, de szerintem nagy hiihét csaptak. Nem lett volna rd sziikség. Ennek
ellenére amikor néztem a tévében volt olyan pillanat amikor Gsszeszorilt a szivem.” (16 éves
reformatus fodrasztanul6 lany)

Ebben a vallasos csoportban az orszdg a vezetd téma, ezen beliil is kiemelkedik a Magyaror-
szagot ért megtiszieltetés motivuma, nagyobb ebben a kérben az atlagosnal mind a ldtogatds
koltségeit dragallok, mind az ebben nyereséges tigyletet latk ardnya. Az esemény témakérében
a pozitiv elGjeld Ginnep és a negativ elGjeld felhajtas kiegyentlitik egymast. A hatds témakdrben
az érzelmi hatds és a vallds népszeriiségének novekedése a csoportot jellemzé sajatossag.

Gimnazistdk

~A péapalatogatds nagy jelentGségii volt. Nemcsak a hit szempontjabél, hanem mert e par
napig béke volt az orszagban, nem voltak cllenségeskedések, gorombasagok. Egy ilyen kis
orszag szamara ez jelentds, ilyen torténelmi viharok kozott, hiszen a vallasbdl, az istenben
vald hitbdl, az 4ldasbél még baj nem szarmazott. Igy legaldbb mi is gazdagabbak lettiink egy
ilyen jelentds eseménnycl és Isten felé is tolmacsolva lesznek gondjaink. Véleményem szerint
nagyon eltiloztik a rendezést.” (16 éves nem vallasos fitl)

~Vartam ezt. Sokat hallottam az elSkésziiletekrdl, a biztonsagi intézkedésekrsl. A Papa meg-
jelenése nagyon tetszett. Tetszet a nyugodtsaga, hidegvére és az, hogy a latogatas szervezoi
jobban féltették, mint 6 sajit magat. Legjobban a fiatalokkal valé taldlkozasa tetszett. Ezt
tartottam a legkozvetlenebbnek, legtermészetesebbnek. Csak ritkan jarok templomba, de azéta
valahogy masképpen érzem magam.” (16 ¢éves fit, aki nem tartja magat vallasosnak)
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A rem vallasos gimnazistak értékelései pozitivabbak, mint a nem valldsos
szakmunkastanulékéi. Ebben a kérben a domindns téma az orszag és messze
az atlag alatt szerepel a pdpa személye. Az orszag témakorben a megtiszteltetés
a leggyakoribb motivum, a résztvevék témakorben a hivek, az esemény témakor-
ben meg itt is a felhajtas.

~A papa személye rendkivil lenyligozott, de a sok “hihé’ ami mellette volt, a giccsézon és a
mellé megijelend felesleges dolgok rossz hangulatot adtak hozza.”

~Nem tartottam fontosnak, hogy barhol személyesen ott legyek, hogy probaljam megérteni, hogy
miért is jtt ide ez az ember, Péter utddja. Félek, hogy még most sem értem, de azt tudom, hogy
amikor a Népstadionba ment a fiatalok kozé, akkor majdnem sirtam a meghatottsagtol.”

~Az idegesitett végig, hogy a papa magyarul prébal beszélni. Sokkal jobban szerettem volna,
ha mindig olaszul vagy lengyeliil besz€l, mert igy teljesen spontéan lett volna, nem ennyire
megszervezett, tulrendezett. Nem tetszett, hogy sokan reklamcélokra hasznaltak: papas sapka,
papas lufi, papas triké. Valamint az elég undoritd volt, hogy sokan c¢sak divatbol, tetszeni
akarasbol mentek el.”

Kicsit kdtelezbnek és erGltetettnek éreztem, hogy eljéjjon Magyarorszagra, oda, ahol a vallas
éppen divatba jtt. (Mar minden komcsi buzgon imadkozik.) A papa nagyszerd, felemels
egyéniség a maga egyszertiségében, de szinte mar undorité, ahogy ezt a 'bolcs’ lizletemberek
kihasznaltak.”

~Mint dllamf6 is vendég volt, de mégsem ez volt a legfontosabb, Péter apostol utéda latoga-
tott meg, igy lelki {izenete hordozta hitiinket, szeretettinket. Nem véletlen, hogy orszagunkat
mar I. Szent Istvan SzGizmarianak ajanlotta fel és annyi magyar vértanti és szent dldozta életét
Istennek: A papa jra esziinkbe jutatta ezt. Az evangélium, amit hozott: szeressétek egymast!
Itt tartézkoddsa idején mindenki tapasztalhatta, hogy valami mas remeg a levegSben: nagyobb
szeretettel tekinthetiink egymasra, segitett athidalni az ellentétcket. Litogatdsa mindannyiunk
meghivasa az 6rok életre.”

~Fontos és jelentSs volt, killonésen erkélesi és lelki szempontbdl, esdsorban a lelkek és a
gondolkodasméd megvatozasat volt hivatva szolgalni. Masrészrdl a vilag egy kicsit felfigyelt
Magyarorszagra, j6 ‘propaganda’ volt. Innen hivta fel a figyelmet a Moszkvaban kialakult
helyzetre, s allt ki a szabadsag mellett Gorbacsov elnskdt tamogatva. Az ifjisag a leghangu-
latosabb program keretében 6ridsi feladatot kapott, az tjracvangelizaldst, ennek megvaldsita-
saban szeretnék én is részt venni.”

~A politikai €letben is valami valtozast sejtet ez a latogatds, hiszen mindenki felfigyclt arra,
hogy hazank vezeté partjgnak tagjai aldoznak a papanal. Felemels érzésnek tartom, hogy
magaménak tudhattam a papat, de azt hiszem, erre a kis iddre a legtobbeknek ‘kizékkent az
idd’ életiikben.” (valamennyien bencés gimnazistak)

Ebben a korben a pdpa személye és az események a domindns témak. A valldsos
gimnazistdk azok, akik legnagyobb ardnyban nevezik a papat Péter utddanak,
Krisztus helytartdjanak és II. Janos Pélnak. Gesztusai koziil a magyar nyelven
valé probélkozast és a fiatalokhoz forduldst emlitik legnagyobb (és az dtlagosnal
nagyobb) ardnyban. A szervezés dicséretén kiviil a cirkusz, az iizlet és a giccs
motivumok ennek a csoportnak a sajatossagai.- Atlagosnal tobbiiknek jelentett
nagy élményt az igazi taldlkozds, (a Népstadionbeli esemény), de 6k azok, akiket
legjobban idegesitett a tul sok taps. Sajatossaguk a vallds témakdrben a katolikus
egyhaz megerdsitése, az orszdg témakorben pedig a rendszervdltds motivuma. A
hatds témakorbdl az atlagosnal nagyobb aranyban emlitik ebben a csoportban
azt, hogy szerencsére senki sem fanatizilddott és azt, hogy ebben az iddben az
emberek jobban szerették egymast.
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Féiskolasok és egyetemistdk

~Szerintem az emberek szdmadra sokat jelentett a Papa latogatasa. It nyilvanult meg az em-
berek érdeklGdése, amit kiviilallsként nem is gondoltam volna. Az emberek lelke mélyén ott
van az isten irdnti tisztelet és érdekl&dés, ha vallasos, ha nem. Igaz, az orszag igen nagy anyagi
fedezetet 6ntott belé és voltak emberek, akik mindezt elitélték, de szamomra mégis meghato
volt.” (20 éves nem vallasos tanitéképzGs lany)

~Rengeteget jelentett. Soha nem jartam templomba. Amig nem ismertem meg kozelebbrél a
vallast, ateistdnak tartottam magam. Kb 1 éve foglalkoztat komolyabban ez a téma. A papa-
latogatas szerintem nagyon j6 volt. En magam is ott voltam a Hésok terén.” (21 éves tanité-
képzés lany)

~Bosszantott. Rengeteg pénzt felemésztett. Tudom, szellemi taplalékra sziiksége van az em-
bereknek. A masik, ami nem volt szimpatikus, hogy csak a katolikusoknak volt ez {innep.
Masrészt viszont, hogy a TV-n keresztill megismerhettem a papat utdlag nagyon oriiltem,
hiszen mint ember nagyon szimpatikus volt.”

Ebben a korben — ebben a tekintetben az dsszes tobbi csoporttdl kiilonbdzve
— az események és a résztvevdk témak uralkodtak, s feltiinden alacsony volt a
pipa személye témakor ardnya. A leggyakoribb motivumok a felhajtds, az dizlet és
a hivok voltak.

A papa személye fantasztikus volt, a kozvetlensége, és az, hogy mindenképpen kapcsolatot
akart teremteni az emberekkel, tettszett, de a biztonsagi intézkedések, a taldlkozok nagymé-
retlisége ebben megakadalyozta. A rendérkordon emlékeztetett egy kicsit a Fradi-meccsekre.
A reklamhadjarat egy kissé felkavarta a gyomromat. A Népstadionba a padpa megérkezése
el6tt kissé tartaimasabb programot is lehetett volna szervezni.” (teoldgus hallgato).

~Gombdcot éreztem a torkomban. J6 volt ott lenni. J6 voltt egytitt lenni, egytitt énekelni,
imadkozni. Taldn ez az egyhdz.” (Matematika—fizika szakos hallgaté)

~Ez minket kételez. Nélkiiliink nem lesz gytimolcse. Felemeld kotelesség.” (népmiivelés—teo-
l6gia szakos hallgatd)

Ebben a csoportban — az eddig vizsgalt csoportoktol eltéréen — a hatds té-
makor emelkedik ki, de jelentés szerepet tulajdonitanak a pdpa személyének is.
Az el6bbiben a meguidltoztatds (a feladatokra mozgdsitas) és a lelki megiijulds, az
utdbbiban a Szentatya elnevezés, valamint a kozvetlensége és josdgossiga a fis-
kolasokra és egyetemistdkra jellemzé motivum. E csoport vélaszainak szemé-
lyessége és pozitiv bedllitottsaga a legmagasabb a harom didkcsoport koziil.

Szellemi foglalkozdsuak

~Elsdsorban érzelmi élmény volt. Ha minden papbdl hasonl6 kisugarzast tapasztalnék, lehet,
hogy jarnék misére. Egy masik dolog, ami taszitott, az a roppant nagy kéltség, amibe kertilt.
A harmadik, ami szintén éimény volt, hogy mi magyarok ezt igy ‘levezényeltiik’”. (38 éves
kényvtaros nd)

~A megel6z6 alsagos sajtohadjarat arrdl gydzott meg, hogy ez az ember rendkivili. Nem
csalédtam. Minden szentmiséjét hallottam, ram az egész rendkiviil kedvezé benyomast tett.
Ugy éreztem, naprdl napra tudta kiterjeszteni ‘lelki szarnyait’, aurajit a magyarsagra. Soha
nem éreztem mesterségesnek, egy volt mikoziiliink, de a ‘jobbik fellink’. Beszédei tartalmara
mar nem emlékszem, de az egész valahol a lelkem mélyén megmaradt, s mint eréforras
tovabb munkal bennem. (37 éves, magdt , reformatusnak keresztelt keresének” nevez6 konyv-
taros—ujsagiro férfi)
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+Egyhazf6ként, emberi személyiségként is nagyra becsiilom, misszidjat, amellyel inkdbb az
Skonomiara torekszik, mint Roma hegemdniajara, nagyra értékelem. A televizio kdzvetitéseit
végigkisértem, tartalmdt is értettem, de képmutatdsnak tartottam orszagunk némely vezetS-
jének jelenlétét az istentiszteleteken. Ugy latom, kisajatitotta a hatalom, s ha valamitdl féltem
a hitet, a farizeussag az. Semmiféle keresztény kurzus feléledését sem litom a papa latogata-

saban” (50 éves katolikus, valldsit nem gyakorld torténész fGiskolai tandr)

~A nagy kérdés még nem délt el, hogy becsatlakozik-e a papa egy esetleges 1ij, kézép-eurSpai
politikai kurzusba vagy sem. Itteni szereplésérdl a kovetkezé benyomasom volt: nagyon idl
felkésziilt, nagyon j6l megismert mindent, amit akart. Nagy hiizdsnak érzem a protestantiz-
mussal valé kibékiilését, ez torténelmi aktus volt! Kiilon impondlé volt fizikai és szellemi
dsszteljesitménye.” (50 éves filozéfusnG)

~Untatott a hosszadalmas cereménia. Nem lettem hive abortusz kérdésben, de mégis meg-
nyerS jelenségnek tiint. Nem tudom, igaz-e, hogy a vatikani belsé viszalyok miatt utazik ilyen
sokat, nekem inkabb az a képzetem, hogy az apostolok nyoman igyekszik tdmegeket vonzani
a krisztusi eszméhez, persze, valédi lénye kihdmozhatatlan a protokollbél. Kimondottan ta-
szité volt, ahogyan sztaroltdk. Fogékonysiga hatdssal volt ram, s gy vélem, valéban kéze
van a krisztusi szeretethez.” (32 éves nem valldsos irodalmér né)

~Egyetlen dolog izgatott, hogy képes megoldani a vildgi hatalma s a képviselt eszmébdl ko-
telezetGen fakad6 végtelen alazatossag és alazat ellentmondasat. Szemem szamara a harménia
szigete volt, s idénként ordité volt a kontraszt kbzte és a koriilotte mozgok kdzott. Ember
modijara birkézott a feladattal.” (40 éves ateista torténész)

Ebben a csoportban sajatos médon nem az orszag (s ezen beliil is a politika)
keriilt az els6 helyre, hanem a pdpa személye. Ebben a tekintetben az Osszes
valldsos didkcsoportot megel6zik, s nagyon megkézelitik a valldsos szellemi
foglalkozésti csoportot. A pdpa személyének témakorében a miivész és a huma-
nista, az esemény témakorben a tomegkommunikdcio erGszakos viselkedése, az or-
szig témakdrben pedig a politikai kisajdtitds motivum az, amelyik e csoport spe-
cifkumdnak tekinthet6.

~Szdmomra egy a fopapok kéziil, latogatasa a katolikusok {innepe. Zavart a zsibvésr, s én
is éreztern némi katolikus folényt. Ugyanakkor legaldbb annyira zavart az a néhany ellenséges
hang, amelyet elStte protestans kdrokben hallottam. Az én kedvenc helyem mégis Dévavanya,
ahol havonta egyszer az evangélikus lelkészné a reformdtus gytilekezeti teremben a katolikus
pap kantorizalasaval tart istentiszteletet.” (42 éves evangélikus koényvtarosné)

~Altaldban nem szimpatikus, amikor 6sszekeverik az egyhazi és a vilagi dolgokat. Mindenki
a papa koril ugralt. Miért kellett ekkora felhajtast csinalni, rengetegbe keriilt! A rédié és a
tévé is ezzel volt tele! Néha az volit az érzésem, hogy nem egy keresztény, hanem egy katolikus
orszagban éliink. Személy szerint a papét tisztclem: egy jészandéki, békés, faradt Sregember.”
(58 éves evangélikus taniténg)

+Egy Gj kereszt(y)én(y) tdrsadalom és kultara latvanya lett vonzova és elérhet6vé, ez a tér-
nyerés azonban mégis katolikus ‘profitot” jelentett. Kikezdhetetlen kézos értékeket hangstilyo-
zott: 6kumenitds, kiengesztelodés, szeretetmunkdlkodas, kisebbségi és emberi jogok, pozitiv
diszkriminacio.” (42 éves reformatus lelkész)

A latogatas a legmerészebb dlmaimat is feliilmiilta. Nem csak a magyar nyelvet tanulta meg
bamulatosan, hanem a magyar kontextust is. A protestans kontextust Debrecenben, a szeku-
larizalt értelmiségi kdzeget pedig az Akadémidn nyerte meg”. (56 éves reformatus szociolo-
gus)

A protestans szellemi foglalkozasiak kozponti témaja a vallas és a papa sze-
mélye, nagyon alacsony a hatds és a résztvevék témakorok ardnya. A pdpa sze-
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mélye szamukra elsdsorban egyszeri, josdgos, emberi. Az események témakdrben —
negativ elGjellel — a felhajtas és a tbmegkommunikécié tilzasai képezik a cso-
port sajatos arculatat, az orszig témakorben pedig hazdnk megtiszteltetése és a tiil
sok kiltség hangzik el legtobbszor. A dominéns wallds témakérben az dkumenét
emelik ki, a hatds témakdrben pedig a wallds népszeriibbé vdldsdt.

~Egy nagy nemzetkozi kozosség tagja lehettem én is, s ez j6 volt. Az Ssszetartozas élményét
adta. A pipa nem csak mondja, de meg is éli.” (43 éves katolikus kényveld)

~AZ egész sajnos a témegdemonstraci6 felé tolédott el, a lelki megujulds rovasdra, ennek
ellenére személyi vardzsa gyakran tillépett a protokoll korlatain, s a magyar tirsadalom tdl-
nyomo részében mély nyomot hagyott. Megrendit6 volt a debreceni koszoriizés. Azéta is azon
gondolkodom, hogy fér meg ugyanabban az emberben a tiilaradé szeretet és az, hogy a vilag
nem egy allamaban olyan puspokoket nevez ki, akik nem élvezik sem a hivek, sem a hierar-
chia bizalmat, s igy kozvetve az egyhdz botranyét eredményezik.” (63 éves vastiti mérnok)
~Fontos lelki éimény volt. Nem képzeltem, ennyit jelent majd. Nem csak a hivo erGsitette meg,
hanem hiteles, karizmatikus és krisztusi aldzattal teli személyisége a nem katolikust, s az
ateistak egy részét is meggyGzte, vagy legalabb is atformalta annyira, hogy egészségesebben
szemléljék azt, amit hitéletnek neveznek. Amikor kéztiink volt — kiilénésen a Népstadionban,
ahol a vérakozds eggyékovacsolt benniinket — szinte tapinthaté volt a szeretet és a josdg.
Néhany hete megismerkedtem egy olyan fitival, aki két évvel ezel6tt a satanistakhoz is eljutott,
s azdta szinte egyfolytaban kiiszkodik az itallal és a kabitoszerekkel. Egy ideje rendszeresen
jir misére, s érzi, hogy csak Jézus altal van esélye a szabaduldsra. Elmesélte, minden taldlko-
z6n, minden miséjén ott volt, s hozzafiizte: a vilagon St szereti a legjobban.” (29 éves katolikus
etnografus nd, egy karizmatikus kiskozosség tagja)

Ebben a korben dominéns téma a pdpa személye (az Gsszes csoport koziil ebben
a legnagyobb a siilya ennek a témakornek) a hatds témakore pedig szubdomi-
nans. Ok nevezik legnagyobb ardnyban a papét Szentatyanak és Isten kiildott-
jének, személyét deriisnek, kiizvetlennek, egyszeriinek és josigosnak. Az események
koziil 6k emlitik legnagyobb ardnyban az egyiitt imddkozist és éneklést, valamint
a miséket. A vallds témakorben ebben a csoportban fordul el§ legtobbszor az
egyhdzhoz tartozds megerdsitése. A hatds témakorben a latogatds meghato és tet-
tekre mozgdsitd hatasat tekinthetjiik a csoport jellegzetességének.

~Leemelem a kalapom a szuper beszédek miatt, legfGképpen a tudoméany és a miivészet
képviselGi el6tt mondott, a plispokoknek és a klérusnak mondott, a Debrecenben mondott
tartalmat tartom nagyszertinek. Boldog vagyok, hogy félelmeim nem igazolédtak be.” (47 éves
katolikus civil teologus, Bokor-tag)

»A formilis vallasossiag megnyilvanuldsinak csticsa, személyi kultusszal fliszerezve. Az Ossz-
népi kabitds magasiskoldja. Felesleges pénzkoltés és a Mammon dicsérete. A rendszert nem
valtas éles bizonyitéka. A példatlan biztonsagi intézkedések a hatalom és a hitetlenség ékes
bizonyitékai.” (52 éves katolikus diplomds, Bokor-tag)

Ebben a korben a leghtivisebb a papalatogatas fogadtatdsa. Itt a domindns
téma a tedria és az események. Az utdbbiban a felhajtds, a cirkusz és a biztonsdgi
intézkedések, az elGbbiben pedig a papa istenitése, a jézusi értékek lerombolésa,
a szegénységnek csupdn prédikalasa, a leggyakoribb motivumok.
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4. Osszegzés

A megkérdezett didkok és szellemi foglalkozastiak déntS tobbsége szdmara
volt valami jelentése a papaldtogatasnak. A megnyilatkozasok kisebb része iga-
zan személyes, de nagyobbik része tantiskodik rokonszenvrdl, vagy pozitiv él-
ményrdl. A valaszokbdl tigy tinik, hogy nem csak a valldsos emberek tobbsége,
hanem a nem valldsosak jelentGs kisebbségét is megérintette a ldtogatas, s talal-
kozott a papaval.

A valaszok legfGbb témdja maga a papa, ezutin (sorrendben) kovetkeznek az
események, a latogatds hatasa, a politikai megitélés, a vallasra és az egyhazra
vonatkozd megdllapitdsok, a résztvevdk és kiilonbozs elméletek (elsGsorban teo-
16giai és erkolcsi jellegtiek). A tobbszaz motivum koziil a leggyakoribbak (sor-
rendben): a papa rokonszenves és tiszteletre mélté személye, a nagy felhajtas, a
stadionbeli igazi taldlkozds, a til sok anyagi réforditds, a tomegkommunikaci6
erGszakossaga, a hilzasba vitt és elidegenit6 biztonségi intézkedések, a Magyar-
orszagot ért megtiszteltetés és az orszdg megerdsitése, a papabdl sugdrzé josag
és szeretet, a latogatds erds érzelmi hatdsa, @ pdpa kozvetlensége, a fiataloknak
sz6l6 gesztusai, a magyar nyelvvel val6 probalkozasa. A motivumok tobb mint
kétharmada pozitiv elGjeld, s csak egyhatoda negativ. A papa személyét a nem
valldsos csoportok tagjainak tobbsége is rokonszenvesnek itéli, az egész latoga-
tds megitélését illetden a nem valldsos csoportokban is a pozitiv irdnyba billen
a mérleg nyelve. Az események megitélése viszont a valldsos csoportokban is
gyakorta kritikus: sokan hilzottnak tartottdk a papat a hivéktdl elidegenitd pro-
tokollt, a nagy felhajtast és a vésariassagot. Elgondolkodtatd, hogy nem csak a
didkok, de a fiatalabb diplomdsok szdmdra is a stadionbeli taldlkozds volt az
igazi. Bar sokak szamdra taszité show-mdisor, a lakossagra erdszakolt katolikus
beliigy vagy a hatalmon 1évé politikai erdk legitimizdldsa volt a papaldtogatds,
még a nem valldsos csoportokban is sokféle élményt, inditast és értéket jelentett.
A latogatas egésze kedvezGbb benyomast tett a vallasos, a katolikus és a gim-
nazista, mint a nem valldsos, a protestans és a szakmunkastanulé csoportokra.
Figyelemre mélto, hogy a protestansok megnyilatkozasai is pozitivabbak voltak,

~mint a nem valldsosokéi.

Sok vélasz tanuiskodik arrdl, hogy ez az esemény sokak szdméra rokonszen-
vesebbé tette a valldst és a katolikus egyhdazat, ebben azonban a papa személye
volt a dontd tényezd. A felmérés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy katarti-
kus hatds nem csak valldsos korokben fordult el szép szammal, hanem a
transzcendencia felé nyilé keresGk korében is.
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BOROS JANOS
A filozoéfiai istenbizonyitas kérdései

Isten és a valldsos kdzosség

Isten 1étét, pontosabban a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas Istenének 1étét nem
lehet tgy tagadni, hogy a tagadas logikai és ismeretelméleti szempontbdl elfo-
gadhato legyen. Az istenfogalom ugyanis helyesen és jellegének megfelelGen
csak abban a kontextusban és abban a mddszertani rendszerben kezelhets,
amelyben létrejott, és amelyben keletkezése nyoman , haszndljak”. A fogalom-
nak ez a létrehozé és hasznal6 kérnyezete pedig a valldsos kozosség, amely Isten
szllitdsa nyoman és Isten szava , koriil” alakult ki, s amely dgy is érti és értel-
mezi magat, hogy a személyes-abszolit [sten megszdlitotta 6t és kinyilvanitotta
magat neki. Az Isten kozeledésének igy teoretikus és praktikus kontextusa is van
a vallasos kozosség szamdra: megszolaldsira az emberhez méltd elméleti és gya-
korlati vélaszt vér, azaz, hogy az ember haszndlja eszét valamint alakitsa cseleke-
deteit, gyakorlati tevékenységét és életét a folismert Gsszefiiggések értelmében.

Ilymddon a valldsos kozosség és az Isten egymastdl szétvalaszthatatlanok,
filozéfiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a sz6 szoros értelmében ontoldgiai
és ismeretelméleti interdependencidban (kolcsonos fliggésben) vannak. Amennyiben
az abszolut Isten megszdlal és megnyilvanuldsa koré kozosséget gytijt, annyiban
a vallasos kozosség, mint kozosség 1étében fiigg Istentdl (ontologiai fliggés). Mint-
hogy az abszolit-egy Isten lényege szerint pusztan az emberi ész erejével — pl.
trinitis-,szerkezet” — nem ismerhet6 meg (ezt fejezi ki az abszolit fogalma,
vagyis hogy mindentdl elvélasztott, mindenen tillevd), igy az Istennek emberi-
leg lehetséges helyes ismerete is fiigg az Isten 6nkoziésétSl (episztemoldgiai
fliggés). Ez a megismerés csak egy lehetGségében soha ki nem zarhat6 kinyilat-
koztatdsban megszolitott és az azt elfogad6 kozosségben lehetséges.

Ugyanakkor mdsodlagos értelemben Isten is fiigg attdl a kozosségtol, amelyet
maga teremtett. Ez természetesen nem az a fajta fiiggés, amely Hegel dialektikus
gondolkodésa szerint az dr és szolga kozt van, ahol az ur redlisan is fligg a
szolgatdl. Arra gondolok itt, hogy az az Isten illetve azon istenfogalom, amely
a feltételezhet6 kinyilatkoztatds nyoman megjelenik az emberi kozosségben, az
ember Istene és az ember istenfogalma. Az ember szamdra csak sajat valosaga,
sajat valésdgismerete, sajat fogalmai és nyelve létezik, melyek elvalaszthatatla-
nok az emberi ko6zosségtdl, annak teoretikus-kommunikativ-praktikus rend-
szerétl. Az ember szdmara megjelend valdsag mindig az ember, az emberi
kozosség valdsdga, és nem is létezik az ember szdmara mas valosag. Tudniillik
ha létezne is masfajta valésag, azt az ember nem tudnd tudomésul venni, ké-
vetkezésképpen nem is tudna réla kommunikalni; tehdt a szdmdara meg nem
jelené ,,valésdg” nem emberi valdsag, és gy szamara nem is létezik.

Istennek az embertdl vald ontologiai ,fliggése” tehdt azt jelenti, hogy Isten az
ember és az emberi kozOsség el6tt tigy jelenik meg, mint aki az ember szdmara
van, hiszen neki nyilatkoztatta ki magat. Az ember csak annak az Istennek a
1étérél tudhat, amelyik kinyilatkoztatja magat neki. A ember csak arrél az Isten-
r6l tudhat, mely valamilyen médon folveszi az érintkezést az emberrel, s amely
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kifejezi-kimondja magat az embernek: Isten 1étét az ember kontextuséban az
ember fogalmazza meg egy lehetséges kinyilatkoztatds megtorténte nyoman.
Reldcionalis ontoldgidt kell tehat feltételezniink, hiszen Isten az Isten-ember és
ember-Isten kapcsolatban jelenik meg az ember szdmadra, s az ember Istent ki-
zéarélag ebben a kapcsolatban ismerheti meg. Meg kell még jegyezni, hogy az
»ontologia” — mint ,1ételmélet” — fogalom is csak nagyon 4tvitt értelemben
hasznélhatd itt, hiszen Isten semmi esetre sem gy létezik, ahogy mi a létezést
gondolkoddsunkban és tapasztalataink nyoman értjiik. ErGsebben fogalmazva:
Isten nem létezik abban az értelemben, ahogy mi elgondoljuk a létezést.

Ismeretelméletileg pedig abban az értelemben , fiigg” Isten a k6zosségtol, hogy
Isten éppen a kozosség altal valik ismertté, s e megismerésben donts a k6zosség
tagjainak szisztematikus megismer$ aktivitdsa és megismerd praxisa. Termé-
szetesen ez az ismeretelmélet is relaciondlis. Isten létében és lényegiségében ab-
szolit, igy itt kifejezetten egy az ember feldl megfogalmazott és analdgids érte-
lemben vett fiiggésrdl van sz6, hiszen Isten mind létezésében, mind megismer-
het6ségében fiiggetlen az embertdl.

Isten 1étének problematizildsa

Az embernek alapvet$ vagya lévén a megismerés, Istent is meg akarja ismerni,
illetve tudni akarja, van-e? A kérdés az, létezik-e Isten, és mit jelent az, hogy
»Isten”, van-e a fogalomnak valamiféle valsagtartalma.

Bar Isten léte nem tagadhatd filozéfiailag, ez még nem feltétlentil jelenti, hogy
léte igazolhat lenne. Lehetséges Isten létének elutasitisa mint rendszer nélkiili
néma elfordulds is, annak konzekvencidjaként, hogy az ,abszohit semmi dllitdsa”
csak abszolit némasdg lehetne. Az abszoliit semmi azonban nem &llithaté még
abszohit némasaggal sem. A semmivel, az abszohittal vagy a transzcendencidval
~kapcsolatos” abszollit némasag mddszertanilag lehetetlen; a némaség, azaz az
embernek 6nmagatol és kzosségétsl vald elméleti-gyakorlati-kommunikativ el-
zérkozasa antropolbgiai ,,nonszensz”. Aki igy viselkedik, nem emberként teszi
azt, és éppen sajat ép és egészséges ember-mivoltat kérdGjelezi meg. Az abszo-
lit semmit &llit6 tehat onellentmondasba keveredik, éppen sajat életével adja
meg a haldlos dofést az abszoliit tagaddsnak, a radikalis némaségnak.

Az abszoliit semmi helyett igy legféljebb relativ semmirdl lehet sz6, amelynek
allitdsa annyit jelent, hogy ezen a vildgon, tehdt a valamilyen médon megta-
pasztalhato vildgon kiviil nem tételezhetiink valamit is. A relativ semmi alhto;a
is ,,0lyanrol” 4llit valamit, amirSl nem tud semmit, hiszen a vilagon kiviil nincs
semmi vildg-szer(; s hogy a vilagon kiviil mi van, ez hit kérdése.

Lathatjuk, hogy a logikailag egyetlen lehetségesnek latszd 1sten—elutasxtas, az
istenproblématol valé néma elfordulds is tovabbi antropolégiai és ismeretelmé-
leti nehézségeket vet fol. A kdvetkezGkben nézziik meg, milyen lehetSségei van-
nak gondolkodédsunknak, hogy Isten 1étét bizonyitottan allitsa, azaz bizonyitsa.

Az istenbizonyitds kontextusa és struktirdja

Nyilvanval6, hogy hivé gondolkoddk foglalkoztak behatéan ezzel a kérdéssel.
A tény, hogy valaki hivé és gondolkodik, nem teszi az illet6t csokkentett értékid
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gondolkod6va. A mddszer donti el, hogy valaki filozéfus-e; a médszer tudatos
megalkotdsa, a vizsgélatokon valé tudatos végigvitele, pontos megfogalmazha-
tésdga-kozolhetdsége, tovabba a lépések interszubjektiv igazolhatésdga. A filo-
z6fia médszertana soha nem volt egységes és koronként is véltozott. A valldsos
kozosséghez tartozé gondolkodénak nemcesak joga, de autondm megismerd ak-
tivitdsdnak tgymond kotelessége is mindennek utdnajarni, igy Isten 1étének is;
mint ahogy ez az allitds igaz egy nem-hivé gondolkodérdl is.

A bizonyitdsok alapszerkezete, hogy feltételeznek egy kiindulépontot és eb-
bl médszeresen eljutnak egy olyan jellegii entités létének allitdsdhoz, amelyrdl
kijelentik, hogy ,.ez az, amit Istennek neveznek”. Eme struktira alapelemeit kell
megvizsgalnunk: a kiindulépontot, az el6rehaladds médszerét, az entitas allita-
sat és annak a keresztények Istenével valé azonositasat.

A kiindulépont és az elGrehaladés ttvonala lehet az ember szellemi-lelki ben-
sGje (pl. Agoston, Anzelm és Descartes), és lehet a , kiilvildg”, mely nem indo-
kolja 6nmagat (Aquindi Szent Tamas).

A kiindulépont

Még a természettudomanyok végsé alapjai sem racionalisak, az elemi, tovabb
vissza-nem-vezethet$ egységeket az adott tudomany szempontjabol hit-jellegd,
annak médszerein kiviil 4ll6 megismerd aktussal fogadjdk el. A kiindulépont az
adott tudomanyra nézve ,transzcendens”, melyet az adott tudoményos kozos-
ség konszenzus alapjan fogad el. Ebben a megéllapodasban szerepet jatszik a
kutat6 kozdsség szakmai tapasztalata, elvarasai és céljai.

Ugyanigy a filozéfia kiindulépontjai is konszenzuson, egy nagyobb és az
adott témdban vagy tudasteriileten iskolazott és tapasztalt kozosség egyet-
értésén alapulnak. A filozofiai kutatdst nagyon gyakran aktivizaltdk a szoros
értelemben vett filozéfidn kiviil esé problémak. A gorogoknél meg kellett gon-
dolni, hogy melyik a helyes polisz-berendezkedés, s ezen filozofusok dolgoztak.
Szézadunkban a két vilaghaboru, a kérnyezetszennyezddés, a tilnépesedés, a
pusztité nacionalizmusok vagy irodalmi mtivek mind apropéi filozofiai vizsga-
l6désnak. A filozéfidnak minden tovabbi nélkiil lehetnek olyan kiindulépontjai,
melyek rajta kiviil dllnak. Ugyanigy a filozofiai istenbizonyitasokt6l is azt varjuk
el, hogy olyan kiindulépontjai legyenek, melyeket egy szakmai kozosség elfo-
gad. A végs6 kiindulépontok minden filozofiai vizsgélatban hitjellegtiek, azaz
filozofidn kiviiliek; természetesen a kiindulépontok elemzéssel és tapasztalatok
révén finomithatdk, sét teljesen 4talakithatdk, vagy elvethetdk.

A filozéfiai istenbizonyitasok kiindulépontjai altaldban olyan kijelentések, té-
telek, amelyeket minden gondolkod6 ember el tud fogadni. Az istenbizonyita-
sokat konstrualé filozéfusok zome azonban hivé, hiszen nekik volt intellektualis
érdekiik megfogalmazni az istenhit logikai és ismeretelméleti képviselhetGségét.

A bizonyité 1épések
A bizonyité 1épésektdl logikai koherenciat koveteliink meg. Gondolatmenetek
ilyen szemponti ellendrzése nem mindig egyszert feladat. A lépésekben hasz-
nalt fogalmak jelentése a torténelmi idGben, de egyidejiiség esetében kozosségrol
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kozOsségre valtozhat. Azonos szintaktikai alakii fogalmak jelenthetnek madst és
kiilonbozéek ugyanazt. Nem beszélve arrol, hogy a puszta referencidlis vonat-
kozéson til a pragmatikai komponens (a fogalom hasznélatdnak médja, az em-
beri gyakorlathoz val6 kapcsolata) is valtozhat.

Van a racionalis bizonyitassal kapcsolatban egy tovabbi nehézség is: mi koze
raciondlis gondolkodadsunknak a valésag végss Osszefliggéseihez, miért tételez-
ziik vagy tételezhetjiik, hogy raciondlis meggondoldsaink megfelelnek a val6sag
(a természet) struktirdinak, azaz meddig érvényes a racionalitds? Ezek stlyos,
mindmdig tjra meg tjra tematizalt problémék. Gondolhatunk Heidegger logi-
ka-kritikdjara, sét akar az evolticiés ismeretelmélet elgondoldsdra, miszerint a
valdsag és racionalitds korrespondencidjat az emberi fajnak az evolticidban elért
pératlan sikere bizonyitja. — Mindenképpen jogos a kérdés, vajon szigori raci-
ondlis lépésekkel elérehaladva eljuthatunk-e egy olyan abszolut lény fogalma-
hoz, amelyet Isten fogalmaként azonosithatunk.

A bizonyitott

Az istenbizonyitdsok soran 1igy jarnak el, hogy bebizonyitjak egy entités létezé-
sét, amely aztan 4llitdssuk szerint azonos Istennel.

A bizonyitas definidlhatd, torténelmi és ,, véges” fogalmakkal torténik. Kérdés,
hogy mi jogosit f6l benniinket a bizonyitasi folyamat végén arra, hogy az igazolt
entitast a végtelen, abszolut és felfoghatatlan Istennel azonositsuk? Szent Tamads
példaul a bizonyitasai végén kapott létezSt Istennel azonositja. Szent Anzelm
azt mondja, hogy Isten az, akinél nagyobbat nem lehet gondolni. Bizonyitasa
soran Isten fogalma helyett az igy definialt fogalommal dolgozik. Ez az azono-
sitds azonban nem a raciondlis levezetés vagy elemzés miive, hanem egy hitszerii
intuitiv ldtdsmodé. Az istenbizonyitds esetén a gondolkod6 mintegy hitén keresz-
tiil, hitébdl azonositja a bizonyitds eredményét Isten létével. Nyilvanvalo, hogy
ez az azonositds csak a hit mozzanataban torténik, hiszen Isten eleve definial-
hatatlan és folfoghatatlan a puszta racionélis gondolkodas szamara.

Amikor az istenbizonyitds soran a bizonyitott azonos lesz Istennel, ez mar a
filozéfia hatdrmozzanata, a hit-mozzanat. Mikdzben tehdt a bizonyitds menete
filozofikus, a hatarponton a filozofia érintkezik a kinyilatkoztatassal kapcsolatos
tuddsmaéddal, a hittel. Amennyiben errgl a pontrél tovabb akar menni és Istenrdl
akar ,tartalmilag” beszélni, teoldgidva valik.

A 1ét dllitdsdanak moédjai

A létet kétféleképpen allithatjuk: a lét fogalma hasznalhaté allitméanykeént (pre-
dikdtumként) és pozicioként. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjdbdl ugyan
nem elengedhetetlen, hogy belemenjiink azokba a vitdkba, hogy a 1ét melyik
fogalomhaszndlata helyes; de meg kell emliteni a kétféle allitisi mddot.

Ha a létet dllitmdnyként hasznaljuk, akkor valamir6l mondjuk, hogy van, azaz:
x van. Ebben az esetben azt tételezziik, hogy a létezés mintegy jarulékként kap-
csolodik x-hez, azaz ha x-rél beszéliink, akkor ugyantgy allapitjuk meg hogy
létezik, mint ahogy a falevélrdl hogy z6ld, vagy az elefantrél hogy futé (éppen
fut, s ez mint predikdtum jelenik meg az elefantrol). Folmeriil természetesen a
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kérdés, hogy nincs-e a predikdtumok sordban a lémek kitiintetett szerepe. A
falevél ugyanis lehet sarga is, az elefant pedig alvo; ekkor a predikatumok tar-
talma megvaltozott, de beszédiink x-rél tovabbra is értelmes. Ezzel szemben ha
tagadjuk valaminek (x) a létezését, akkor semmiféle predikdtumot nem allitha-
tunk errél a valamirgl, ami nem is valami, mivel nem-valami, nem-van, azaz
semmi, nincs. Ha a ,,van”-t tagadjuk, akkor minden predikatumot tagadunk, ha
allitjuk, akkor rengeteg predikatumnak nyujtunk megvaldsuléasi és megnyilva-
nulasi lehetdséget. Ha tehat a 1étezést predikdtumnak is tekintjiik, nagyon spe-
cidlis és kitiintetett szerepiinek kell tartanunk. Ha a létet mint predikatumot
tagadjuk, akkor a tagadott dologgal kapcsolatos minden tovabbi értelmes kije-
lentS beszéd lehetGségét is tagadjuk; csak a feltételes kijelentéseknek lesz jogo-
sultsdga ,ha majd lesz” vagy ,lehetne” forméban.

Ezt a nehézséget tigy lehet megoldani, hogy a létet pozicidként fogjuk f6l. Ez
a létpozicié a létezés valdsito- és hatdrmegnyilvanulasa. Megallapitjuk, hogy
vannak a dolgok, van ami van. De azt mar nem tudjuk egyaltalan megmondani,
hogy mi az, hogy van, mi teszi, hogy van ami van és nincs inkdbb semmi. A lét
a létezés pozicidjdban nyilvanul meg, kozvetleniil adott, de hogy mi ez a lét,
nem tudjuk, s nem is tudhatjuk mivel mi magunk is ezen pozicién beliil va-
gyunk és nem tudunk erre a poziciéra , kiviilrl” tekinteni. A 1ét mint pozicié
tehat még vildgunk esetében is érthetetlen, vildgunk esetében azonban r tu-
dunk mutatni, hogy ime van valami, ez itt létezik és megnyilvanul, s mi embe-
rek is léteziink és tudomasul vessziik mindezt. De hogy mi teszi a 1étezést, nem
tudjuk, mert létezésen kiviil nincs semmi, ami tehetné, hogy létezzen valami is.
Sajat létiink és a vilag létének poziciéjat sem értjiikk. Magunkrdl és a vilagrél
viszont tudjuk, hogy van.

llymddon az istenbizonyitasok esetén sem Isten 1étének a megértésérél van
sz6, hanem annak a kérdésnek a sajatsagos megkozelitésérdl, hogy Istenrél
mondhatjuk-e valamilyen médon, hogy léte pozicionalt?

Mondhatjuk-e Istenrdl, hogy 1étezik?

Az els6 kérdés: mit lehet bizonyitani? A bizonyitds — akar matematikai, akar
filozéfiai — egyezményes (konvenciondlis) struktirdban gondolkodik, azaz ha
adottak a szerkezet egyes elemei, akkor éppen a szerkezet tulajdonsigainak
ismeretében, a raciondlisan sziikségszert kapcsoldddsok mentén eljuthatunk a
bizonyitandé elemhez. A bizonyitds tehat egy adott rendszeren beliil lehetséges.
Az abszolt Isten viszont nem lehet egyetlen zart gondolkodasi séma része sem.
Gondolkodasunk mindig torténelmi és immanens: mindig probléma volt és lesz
a transzcendencia megértése, gondoldsa, megfogalmazasa és kozlése.

Isten semmilyen értelemben nem kapcsolhaté a vildghoz és fogalmainkhoz.
Isten nem tulajdonsaga a vildgnak és a vildg nem Isten. Léte egészen mas, mint
amit mi megtapasztalunk, megéliink és megértiink.

Tovébbi kérdés tehat, hogy ha Isten léte egészen mads, lehetséges-e ,1étét”
bizonyftani? A 1étezésrél a tapasztaldson és a tapasztaldshoz kapcsolédé gon-
dolkodason keresztiil tudunk. Nem csukott szemmel, csukott fiillel és éntudat-
lanul éliink sziiletésiink 6ta és nem csak gy ,gondoljuk”, hogy van lét (azért az
idézGjel, mert ntudatlanul még ,,gondolni” sem lehet), hanem latjuk-halljuk-
gondoljuk a létezést, azaz emberi k6zdsségiinkben felndve és latva-hallva-gon-
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dolkodva tapasztaljuk meg azt, hogy van valami. Sajatsagos léttapasztaldsunk
nyoman kialakult lét-fogalmunk nyilvdn nem hasznéalhaté az isteni létezésre.
Isten egészen masként , létezik”, mint amit a mi létezés fogalmunk jelez. Eré-
sebben fogalmazva azt is mondhatnank, hogy Isten nem azon létezés-fogalom
szerint létezik, ahogy ezt a fogalmat mi hasznaljuk, sét Isten a mi természetes
fogalmaink szerint nem is létezik, mert ha létezne, akkor azonos lenne valami-
lyen médon a természettel és ezzel a vilaggal. Ily médon ha azt mondjuk, hogy
Isten létezik, olyant mondunk amit nem értiink, mert létezés fogalmunknak
nincs olyan konnotdcidja, mely megfelelne az isteni létezésnek. Ugyanakkor ha
valaki azt mondja, hogy ,,Isten nem létezik”, s ennek sordn azt a létezés-fogal-
mat hasznélja, amit ebbdl a 1étbdl ,tanult” meg, valéjdban helyesen fogalmaz
akkor is, ha esetleg nem helyesen gondolkodik. Ugyanis altalaban akik kijelen-
tik, hogy Isten nem létezik, egy immanens lét-fogalommal jelentik ezt ki. Ha
tehat két olyan ember vitatkozik, hogy létezik-e Isten, akik tovabbi meggondo-
lasok nélkiil a ,,hétkoznapi” fogalmakat hasznaljdk, s az egyik Isten létét, masik
pedig nem-létét allitja, akkor mindketten éppen az ellenkezGjét allitjdk, mint
amit gondolnak. Az Isten 1étét tagadé valdjaban Isten lehetséges létezését allitja,
aki nem gy és abban az értelemben létezik, ahogy a vilag. Aki pedig Isten 1étét
a létezés immanens fogalmaval 4llitja, ugyan azt gondolja, hogy az , Isten” nem
tires fogalom, de nem tisztdzott fogalmaval szemantikailag téved: Isten semmi
esetre sem létezhet abban az értelemben, ahogy a vilag Iétezik. Ha tehat Isten
létezik, nem abban az értelemben, hogy a mi létezés szavunkkal ezt a magunk
szamdra val6ban érthet6 és elgondolhaté médon kifejezziik.

Az istenbizonyitds fajtdi

Az istenbizonyitas utja lehet interndlis, vagy externdlis. Az els§ a platoni, a
maésik az arisztotelészi titra vezethet$ vissza.

Az interndlis istenbizonyitds Ugy gondolja, hogy az ember bensGjében, szellemi
lelki folemelkedéssel juthat el Istenhez, mikozben elvonatkoztat a kiilvilagtol.
Az ember ha megtisztitja és ,erdsiti” gondolkodasat és a gondolkodashoz kap-
csol6do praxisat, akkor a gondolkodas belsG-immanens erejével vagy a lélek
eréfeszitésével juthat el Istenhez. A gondolkodasnak ez a jellege és ez a bizo-
nyftasi méd az Gjplatonizmuson (Plotinosz) és az ettd] az irdnyzattél sokat ta-
nulé Szent Agostonon keresztiil jutott be a Nyugat filozéfidjaba. Egyes valtoza-
tok a gondolkoddsra helyezik a hangsilyt (Anzelm), masok az ember teljes
bensé atalakitasara, mely a gondolkodas mellett lényegi elemként magdban fog-
lalja az etikai szféra atalakitasat is (példaul az ujplatonikus hatés alatt allé és a
manicheizmust ugyan lekiizdé de gondolkodasi strukhirdjadban azt részben
megdrz6 Agoston). Az externdlis bizonyitds szerint a vildg jellegébdl, szerkezeti
sajatsagaibol és folismert esetlegességébdl kovetkezetes gondolkodassal eljutha-
tunk a sziikségszeri létez6 fogalmahoz (pl. Szent Tamads).

#
A hiv6 ember és a hivé kozosség igyekszik gondolkoddasaval is aldtdmasztani

hitét. Az istenbizonyitdsok ilyen jellegli prébalkozasok, és megfelelé ismeretel-
méleti és médszertani megkotésekkel — a filozofia szerves részét képezik.
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Szent Ldszlo emlékezete

DUMMERTH DEZSO
Szent Laszlo kiraly

Ha eltekintiink att6l az er8szakt6l amellyel a katolikus egyhdzak hagyoményait
az elmiilt rendszerben elfojtani igyekeztek, Szent Laszl6 kultusza frissen és épen
jelenik meg elGttiink. Ezt tanusitjdk ugyanis azok a forrasok, melyekbdl életét
ismerjiik.

Két ilyen {6 forrds-csoport létezik. Az egyik vilagi jellegii és a krénika-iroda-
lom tartalmazza. A mésik csoport egyhdzi fogantatasu, s igy magéval a szentté
avatdssal fiigg 6ssze. Ebbe a csoportba tartozik a Szent Laszl6-legenda, tovabba
az egyhazi szertartdskonyvekben fennmaradt liturgikus himnuszok, antifénak,
amelyek a szentté avatott kirdly érdemeit a templomi, kolostori kultuszra teszik
alkalmassa, méltatasukkal.

A 14. szdzadi szerkesztésben fennmaradt Képes Krinika és varidns szovegei,
bar vilagi célt szolgalnak, a torténeti események, a kirdlyok és a nemzet tettei-
nek, hdboriinak elmondésdval toméren fogalmazzdk meg, miért is lehetett
~szent” ez a kirdly? Ezt olvassuk: ,,... nem a mulandé és elenyészé vilagi dics6-
ség, hanem a mennyei haza és az isteni dicsGség kiérdemlésére torekedett szive
minden vagyéval. Mindig, minden itéletében, de f6ként biintetSiigyekben, ame-
lyekben megtorlast vagy vérontassal jaré biintetést szabnak ki, az Urtél vald
félelem dtmutatdsat kovette. Mert isteni sugallattél felvildgosittatvan tudta,
hogy a kirdly nemcsak irdnyit, hanem irdnyitas alatt is all. Ezért minden itéle-
tében enyhitette a torvények szigorusagat, és mindig szeliden irgalmas volt.
VigasztalGja volt a kétségbeesetteknek, folemelSje az elnyomottaknak, kegyes
atyja az drvdknak. Nevét megvaltoztatva kegyes kirdlynak hivta 6t az orszig
minden lakosa. Gy6zedelmes és tekintélyes, hires és fenséges volt, nemcsak neve
szerint, hanem val6sdgos tettei miatt is; Magyarorszagot is gyarapitotta.”

Ebben a szovegben olyan siillyal jelenik meg a vallaserkolcsi értékelés, hogy
azt hihetnénk, a krénikds nem tett egyebet, mint a szentté avatdsra készitett
egyhazi életrajz, a legenda nézépontjait és adatait gydijtotte Gssze.

De nem igy van. Igaz, a Képes Kronika szerzGje mindjért els6é mondatdban azt
irja, hogy 1358-ban kezdte el irni mivét a magyarok tetteirdl, s ilyenforman
valéban tobb mint masfél évszazad miilt el kozben Laszl6 kiraly 1192. évi szent-
té avatdsa 6ta. Csakhogy a krénikairé mar korabbi mivek utdn dolgozott. Noha
ezt nem 4rulja el nyiltan, a 82. fejezetben, mér Ldszl6 kirdly apjdnak uralkodésardl,
1. Béla idejérdl irva megemliti, mit jegyeztek fel a magyarok ,régi torténeti kony-
veiben” a 11. szdzadi pogéany lazadassal kapcsolatban. Utdna kozvetleniil pedig
Salamon uralkodésa, majd harcai 1. Béla fiaival, Gézdval és Laszléval a csatajelene-
tek szemtanijjanak élénk megfigyeléseit adjik tovabb a szent kirdly ifjukorab6l.
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Ha mindez az 1358-ban ir6 krénikds egyéni frdsmiivészete és leleménye vol-
na, akkor azt a tovabbi lapokon is meg tudnd 6rizni. Csakhogy feltiing: a 12.
szézad derekan az irdslendiilet megtorik, a mondanivalé kifogy. S az a krénikés,
aki még viszonylag II. Géza idejébdl is elég eleven megfigyeléseket kozvetit,
éppen az egyik legnagyobb uralkodé, IIl. Béla idejétd] kiesik a szerepébél, révid,
szdraz mondatokkal ,,intézi el” II. Endrét és IV. Bélat az egész Arpad-korral
egyiitt, csupén sajat kora, Karoly Rébert idejétdl lesz ismét részletesebb monda-
nival6ja. Nyilvanval6 tehat, hogy Szent Laszl6 esetében a kronika vilagi miifaja
mar kortars megfigyelGként dicsGiti a vitéz kirdlyt. Hiszen maér itt, a csatdkban
le van frva kimagasl6 termete, leny(ig6z6 egyénisége, lovagias fellépése a nék
védelmében, mikor az elrabolt lednyt megszabaditja, s még idSs kori, hires par-
viadala is Akos kun vezérrel, hogy a fogoly asszonyokat és gyermekeket kisza-
baditsa.

A kronikanak ezek az életeleven részletei, melyek a lovagi erényeken keresz-
tiill kozvetlen kapcsolatot tartanak a személyes benyomasokkal: Ldszl6 testi
megjelenésének eldnycGsségével, kimagasld termetével, vitézségével egyiittesen
megnyilvanulé kegyességével és nydjassagaval — mind azt bizonyitjdk, hogy A
14. szézadi ir6 els6sorban nem a legenddbdl meritett. Hanem abb6l a ma mar
elveszett, régi magyar gestdbol, melyet maga is emleget, s melyet még a kano-
nizicios legenda is hasznalhatott.

Tobben, akik nem ismerik j6I a katolikus hit szent-kultuszdnak lényegi torek-
vését, gy gondoljak, hogy az erényeket hési fokon gyakorl6 életvitelnél is fon-
tosabbak a rendkiviili, isteni kapcsolatot jelz6 csodak. S valéban mar a Karoling-
id6kben, de a 12—13. szdzadi papai kanonizéciés rendelkezésekben is nagy
figyelem jut a hitelesithet csodds eseményekre, s azok megbizhaté tantira. De
itt is csalédnak azok, akik a csodds események hirét feltétleniil valami idérend-
ben kifejl6dé, s a valésagot deformald, tildiszité motivumnak fogjak fel. Termé-
szetesen sokszor el6fordul, hogy egy bizonyos szent népszerd lesz, s az évek
sordn egyre tobb csodat, isteni jelenést tulajdonitanak neki. Ennek azonban az
ellenkezgjére is van példa. Magam mutattam ki annakidején, hogy Arpéadhazi
Szent Margit elsé legenda-véltozata példaul, melyet feltehetGen éppen gyonta-
tdja irt, a rendkiviili eseményeket valoban nem tartalmazza. Ezek csak a késbbi,
idében tavolabb keletkezett legenddkban jelennek meg. S vannak a tilzott ki-
szinezésre, stigmékra, lebegésekre utald leirdsok, melyekre a tarnuikihallgaté
vizsgalatkor nem akadt vallomdstevs. Ugyanakkor mégis léteznek e rendkivii-
liségekkel egyenértékii adatok fényjelenségekr6l, extazisrdl, sugarzasokrdl, me-
lyek szemtanik vallomdsdbol erednek. S e tanik meg is mondjdk — elszor
szandékosan hallgattak, mert Margitnak tett eskiijikk kototte Gket.

Minden rendkiviili személyiség esetében, igy LaszI6ndl is szdmolnunk kell
ezekkel az ellentmonddsos jelenségekkel. Kiilongsen azért, mivel a lovagkiraly
esetében is feltiing, hogy halala utdn egyre tobb csodéds eseményt emlegetnek
vele kapcsolatban. Ilyen a keletkez6 ,tordai hasadék” mondéja, mely tild6z6
ellenségeit6l mentette volna meg, vagy a kévé vélt aranyak esete, melyekkel a
kunok akartdk késleltetni az iildozést. Még a sziklabdl val6 vizfakasztds moti-
vuma sem szerepel a kozel egykori legendédban, de a krénikdkban sem, bar
érdekes médon a kozeli idSkig helyi hagyomany is kotédik hozza Matravere-
bélyen. :

Ennek ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy a Laszl6 személyéhez fliz6d6
csodds események mind csak késbb keletkeztek volna. S6t, felting, hogy éppen
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a szemtani-elevenséget mutato, ifjikori harcairél sz616, régi krénika-hiraddsban
mar két latomasa is szerepel jovendé gy6zelmérdl, a Salamonnal val6 csata el6tt.
- De egy harmadik jelenésre val6 utalast is tartalmaz a krénika, mikor a véradi
székesegyhaz épitésének helyét is egy vizibhoz kéti. Mindezekrdl azonban a
szentté avatast célz6 legenda nem emlékezik meg. De megszdlaltat a legenda
egy jelentSs taniit, sajat szolgajat, aki rendkiviili imajat, levitaciéjat (levegSbe
emelkedését) és extdzisat latta.

Ezekrdl a liturgikus himnuszok is szélnak, de ott sem mindegyik, vannak
rovidebb, sziikszaviibb és bdségesebb kozlések. A hitelesség szempontjabol
azonban nem lehet egyediil azzal érvelni, hogy amit késGbb irnak le, az feltét-
leniil tilzas, mert lehet szorgosabb kutatds eredménye is.

A kiilsé megjelenésére vonatkozé leirdsok példaul oly egybevdgéak, hogy
semmi okunk benne kételkedni. Magassdgardl, erejérdl, kiralyi kiilsejér6l nem
csak a kronika beszél és nem csak a legenda, hanem egy valGban kortérs szem-
tand is. Egy Saint-Gilles-i, francia bencés szerzetes, aki hivatalos kiildottként jart
Somogyvarott, a Laszl6 altal alapitott bencés apétsdg felszentelésén latva Lasz-
16t, azt irja megjelenésérdl, hogy ,elegans kiraly”.

Az annyira modernnek hitt deheroizalo torekvések, melyek ma mar szinte
értelemvesztetten, mechanikus reflex modjara térnek fel egyes kutat6kbol — igy
ezt az elonyét nem tudjak vitatni. Megprobaljak azonban azt, hogy a krénika és
a legenda szintén egybefiiggs adatat, mely emberi, lelki tulajdonsagaira és alatt-
valéihoz val6 viszonydra vonatkozik, kétségbe vonjak. Valaki nemrég azt a tor-
vényét, mellyel a lopas biintetését megszigoritotta, és kivégzést rendelt azok
szamdra, akik egy tytk arandl nagyobb értéket tulajdonitanak el — személyisé-
ge keménységével és a ,hiteltelen” nemzeti emlékezet ,megszépits” voltaval
akarta jellemezni. Holott a szoveg nem mondja azt, hogy nem hozott szigorii
torvényeket, de igenis allitja, hogy ,,derts volt az itélkezésben és irgalmas”, mivel
tudta, hogy 6ra is mint mindenkire bir6i itélet — Isten itélGszéke var. Ez igy
nem ellentmondds, mert barmilyen szigorii torvény végrehajtasa elétt is lehet
irgalmazni, kegyelmet osztani, s ez éppen a kirdly joga. S ez az irgalom-0szt6
vondsa éppen azért lehetett oly hiteles, hogy a forras-szovegek kiemelik, népe
inkabb szerette, mintsem félt téle.

Ez a jellemzés anndl inkdbb elgondolkoztatéan hiteles, mert ezt Istvan kiraly-
16l példdul — minden josdga mellett sem allitjdk a forrasok. Laszl6é viszont
egyetlen fennmaradt, sajit levelében maga is bizonyitja lelkiiletének a felsGbb
itéletre figyelmez$ hajlandésagat:

»Az uralkodast nem lehet eldmozditani, sulyos biinck elkdvetése nélkiil” —
irja a Monte Cassino-i bencés apatnak. Igaz, Istvan kiralyrdl is irja legenddja,
hogy mindenkor iigy viselkedett, mintha Isten itéldszéke elStt dlina. Mégis ugy
sejtjiik, hogy Laszlonak ebben a kijelentésében még valami emberi tobblet is van:
Onmarcangolés, aldzat, minden diadalmas hadjrata és gy6zelme ellenére. Hi-
szen ezt éppen akkor irta, mikor levelének madsik hiradasa arrdl szol, hogy se-
regeit meginditotta Dél felé és: ,mar majdnem az egész Szlavénit elfoglaltam.”

Ebben az 6nvizsgdlatra valé hajlamban és a gyors, hatdrozott, bator vilagi
cselekvésben ugyancsak nem az ellentmondas tinik fel, hanem lényének, sze-
mélyiségének sokoldalisdga. Tudjuk, hogy & veszi a magyar korona f6sége ala
hosszi id6re Horvatorszdgot és Szlavéniat (pontosabban ezt majd Dalméciéval
egylitt utdda, Kalman fejezi be). De nem zsarnok héditéként jelenik meg, hanem
mint az utédok nélkiil elhalt Zvojnimir horvat kirdly legkozelebbi rokona. Hi-
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szen a horvat kirdly 6zvegye sajat hiiga, llona volt, akinek nem maradtak gyer-
mekei. S tudjuk azt is, hogy a rémai papét, Szent Péter utddat tisztelte, de
amikor gy latta, Réma torekvései erGsen vildgi-hatalmi beavatkozo jelleget kez-
denek élteni az eurépai uralkodok, nevezetesen a német csdszarsag felé, akkor
egykori ellenfelét, a német csaszart timogatta diploméciai kozeledésével. De a
csdszari ellenpédpa felé forduld szimpatidja nem azt jelentette, hogy letért a romai
egyhaz hivatalos lelki titjar6l, hanem — miként legendéja irja — imaiban ,zoko-
gott” és orszagdért onmaggt Istennek dldozatul ajanlotta. Ime, ezért volt 6 szent,
hdsi fokon gyakorolta a kirdlysag és a lovagsdg erényét. S éppen ez az, ami ural-
kodékndl oly ritka a torténelemben, hiszen oly sok inkabb orszdgét adta aldozatul
Onmagdért és sajat hasznaért, sét, némelyik egyenesen 6nmaga istenitéséért.

Ezért nem véletlen, hogy bér politikai szempontbdl LaszIé nem lett a Szent-
szék vazallusa, nem hajlott , eretnekségek” felé sem. Sét, 6 volt az, akinek kez-
deményezésére a magyar szent kirdlyok kultusza Istvan kirdly és Imre herceg
kanonizaciéjadval mér 1083-ban mint katolikus, keresztény hagyomany forrott
Ossze: eurdpaiva lett, magyar hagyomanyokkal. Nem véletlen, hogy az elsé ma-
gyar szent kirdly emlékezetének el6mozditdja, és az augusztus 20-i Szent Istvan
nap iinnepének tdrvényes elrendelGje maga is szent kirdly lett 1192-ben, Réma
papai legatusdnak megerdsitésével.

1083-ban még a helyi egyhazak is indithattak piispokeik kézremiikodésével
olyan kanonizaciés eljardst, amelynek nem volt elengedhetetlen feltétele az
egyetemes egyhdzra kiterjeds, papai kozremiikodés. Csak 1170-ben rendelte el
III. Sandor papa, hogy minden szentté avatashoz a Szentszék hivatalos jovaha-
gydsa sziikséges. Ezért alakult tigy Istvan els6 magyar kirdly és Imre herceg
esetében, hogy Réma — bér korabban sem ellenezte, de hivatalosan, egyhazi
egyetemességgel ,p6tléan” csak az 1083-ban, Laszl6 és piispokei 4ltal ,,megnyi-
tott” magyarorszagi kultusz utan hatszaz évvel, 1683-ban, a torck elleni felsza-
badit6 hadjarat kezdetén hirdette ki a kanonizaciét. LaszI6 kirdly esetében azon-
ban méar nem volt sziikség ilyen tekervényesnek tiné ttra: az 6 halala utan 97
év telt el, és Réma az akkor mar egyediil érvényes médon, papai hozzdjarulassal
fogadta szentjei soraba. SGt, arra is van okleveles bizonyiték, hogy méar 1106-ban
jelezte kultuszdnak késGbbi utjat I1. Paszkdl papa, mikor a somogyvari apatnak
sz816 levelében az elhunyt Laszl6 kirdly , tiszteletreméltd” (,venerabilis”) testét
emlitette.

Ez a jelzd kiilonben, a 12. szdzadban még, amikor a , beatus” és a ,sanctus”
—a ,boldog” és a ,,szent” — megjelolés még egészen egyértelmd, arra figyelmez-
tet, hogy , tiszteletremélté”-nek nevezni valakinek az emlékét, vagy relikvidit majd-
nem annyit jelentett, hogy jeldltie egy mai értelmii ,, boldoggd” avatasnak.

S ha ezek kapcsan LaszI kirdly 800 éves szentté avatdsan ma eltlinédiink és
ra mélységes tisztelettel emlékeziink, nem érdektelen apai Gseinek, az oldalagi
Arpad-haziaknak felidézése utan a masodik magyar szent kiraly anyai Gseire is
felfigyelniink.

Laszl6 anyai Gseivel kapcsolatban ugyanis kizardlag és egyoldalian, a kroni-
kas hagyomédny szerinti lengyel édesanyat, Richezat szokds megemliteni. Mint
ismeretes, Ldszl6 anyja II. Miciszlav lengyel herceg lednya volt, 6 is lengyel
foldon sziiletett még, ahol apja annak idején menedéket talalt. A magyar torté-
netirds azonban a szentek kultuszdval kapcsolatban jelentGsebb adatokat talal-

"hat Laszl6 anyai nagyanyjival, az idésebbik Richezadval kapcsolatban. Ez a
nagyanya német volt, és Ezzo lotharingiai palotagréf lanyaként lett Miciszlav
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lengyel herceg felesége. Ezt az Ezzo palotagréfot — tehét Laszlo anyai dédapjat
— is ,tiszteletreméltonak” nevezik a német krénikdk, aki Brunweiler apatsaga-
nak alapit6ja volt. Itt is temették el, felesége, Matild mellé, aki II. Ott6 német-
rémai csiszar lednyaként unokatestvére volt Gizella bajor herceglanynak, Szent
Istvan feleségének. Ez azt is jelenti, hogy anyai 4gon is harmadfoku unokatest-
vérség flizte Ossze Szent LaszI6t Szent Imrével. Laszlo kirdly személyesen mar
nem ismerhette ezt a német nagyanyjat. Pedig az idGsebb Richeza még sokdig
élt, csak 1063-ban, tehit magyar vejével, 1. Béla kirdllyal egy évben halt meg,
mikor unokdi mér évek 6ta Magyarorszagon éltek. Csakhogy ez a nagyanya
még 1034 el6tt a lengyel foldet elhagyva német hazéjaba, I1. Konrdd csdszarhoz
menekiilt. A német krénikak szerint ugyanis dsszeveszett férjével, s amuigy is
nehezen birta ,,a szldvok barbar szokasait.”

De ha nem is ismerhette személyesen Lészl6 kirdly a német-rémai csdszéri
hazbdl szarmazé nagyanyjat, arrél bizonyara értesiilt, hogy e nagyanyanak még
két tavolabbi Gsanyja volt szent-emlékezetti, (majd ténylegesen is szentté ava-
tott). Az egyik Adelheid volt, II. Ott6 csaszar édesanyja, a masik pedig Matild,
1. Ott6 nagyanyja, és 1. (Nagy) Ott6 csaszdrnak, az augsburgi gy6zonek felesége.
E Matild életrajzét elGszor a hires Odilo cluny-i apét irta meg, de az elsG kano-
nizaciés kisérlet a 11. szdzad elején, még II. (Szent) Henrik német csaszartol
szorgalmazva sem sikeriilt, csak késGbb. Ha a tényleges kanonizaciét mar Laszl6
kirdly sem érte meg ebben az esetben, arr6l mindenesetre tudomdésa lehetett,
hogy a ,tiszteletremélt6” jelzGvel nem csupén apai, hanem anyai Gseinek sora-
ban is taldlkozhat. Legfeljebb azt nem tudhatta f6ldi életében, hogy a , sanctus”
megjel6lés az 6 sajat neve mellett is dllandésul majd.

Ha a szentté avatasokra, a szentek kultuszdra nem csak mai szemlélettel,
csupdn mint elhatdrolt, ,, valldsos magantigyre” gondolunk, hanem arra is, hogy a
kézépkori Eurépénak ez a politika és a kultira teriiletén egyarant nagyjelentGseégi
kisérd motivuma volt, akkor Szent Laszl6 kanonizaciGjat is a maga természetes
val6sagaban lathatjuk. Mint szerves tartozékat Eurépa kultirtorténetének.

KRISTO GYULA
Szent Laszl6 kiralyra emlékezve

A torténelmi messzeség, a nagy idGtavlat nem kedvez az éles kontiroknak, s
csak a legnagyobbaknak adatik meg, hogy — ha testiik nem is — alakjuk, szel-
lemiik elkeriilje az enyészetet. Eppen 800 éve annak, hogy I. Laszl6 kiralyt 111
Béla kordban az egyhaz szentjeinek sordba iktattik.

Laszl6 1077-ben lépett a trénra, és 18 esztendei uralkodds utdn, 1095-ben
hunyt el. Ez a két évtized eltorpiil Szent Istvan — fejedelemségével egyiitt értett
— 41 éves orszéglasa mellett, de ugyanakkor Szent Istvan 6ta Szent Laszl6 ilt
legtovdbb a magyar kiralyi trénon a 11. szdzad uralkodéi kéziil. Uralma kedve-
zotlen elGjelekkel indult. Ennek okat kétszeresen is szdrmazésaban kell keres-
niink. Szent Istvan apja, Géza és Szent Laszl6 dédapja, Mihdly testvérek voltak.
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A féhatalom Géza halala utan fidra, Istvanra szallt, s Istvan is akként hatarozott,
hogy utédna fia, Imre uralkodjék. A kdvetkezetesen érvényesiilni latszo elsGszii-
16ttségi elv alkalmazdsdnak Imre varatlan és korai, még apja életében bekovet-
kezett haldla vetett véget. Ekkor Istvan tgy rendelkezett, hogy Gutana nétestvé-
rének a velencei dogétdl sziiletett fia, Péter kovetkezzék a tronon. E dontés ellen
felldzadt Mihdly fia, Vaszoly, s merényletet kisérelt meg Istvan ellen. A puccs
nem sikeriilt, Vaszolynak szeme vildgaval, fiile hallasaval kellett fizetnie ezért,
s gyermekeit, Leventét, Andrast és Bélat Istvan kirdly szamiizette. A hirom
testvér koziil Béla Lengyelorszdgba kertilt, s ott sziiletett két fia, Géza és Laszl6.
Laszl6 alakjdra tehdt sotét arnyként vetiilt az a tény, hogy az istvani akaratnak
ellenszegiilé Vaszoly unokdja volt, azé a Vaszolyé, akit éppen Istvan, a magyar
allam megalapit6ja és a magyarorszagi egyhdz megszervezdie tett alkalmatlannd
az uralkodésra.

Ldszl6 uralméra még egy koriilmény vetett arnyat. Laszl6 apja, Béla ugyanis
a gyermekként megkoronazott Salamon kiraly ellenében fegyveres harc aran
jutott az orszag korondjdhoz. Ez még ,bocsdnatos blinnek” szamitott, hiszen
nem taszitotta le a ténylegesen trénra sem keriilt Salamont, mindossze 1. Andras
elsGsziilottségi jog érvényesitésére irdnyuld elképzelése ellen lazadt fel, s neki
— apjdval, Vaszollyal szemben — sikeriilt akaratdt érvényesitenie. Béla rovid,
harom éves orszdglasa utdn azonban Salamoné lett a korona, akit 1074-ben Lasz-
16 testvérbatyja, Géza vetett le a tronrdl, majd Géza halala utan 6t Szent Laszlé
kovette a f6hatalomban. Mind Géza, mind pedig Lészl6 orszéglaséra igazi ar-
nyat éppen az a koriilmény vetett, hogy mindketten a térvényesen megkorona-
zott és ezért legitim uralkoddnak tekintheté Salamon ellenében nyerték el az
uralmat.

Szent L4szl6 érdekes médon |, valaszolt” erre a — szdrmazasaval kapcsolatos
— két kihivésra. Istvan kiralyt és fiat, Imrét — tobb mas magyarorszdgi egyhdzi
férfitival egyetemben — 1083-ben szentté avattatta. Kényszert és sziikségszerti
lépés volt ez. Minden magyar kozépkori uralkodé és idével minden magyaror-
szégi jog forrdsa az allamalapité kirdly, Istvan volt, Istvan emlékével perben,
haragban allva nem lehetett tartésan korményozni a 11. szdzadi, de a késdbbi
Magyarorszagon sem. Laszlénak is meg kellett tehat békiilnie a tulajdon nagy-
apjat megvakito és megsiiketits Istvannal, mert valosagos legalitdst sajat uralma
torvényesitéséhez éppen Istvantdl varhatott. Azzal, hogy kezdeményezte és vég-
rehajtotta Istvan szentté avatésat, félreérthetetlentl kinyilvanitotta: megbékél a
muilttal, Istvan szellemi és lelki 6rokosének tekinti magét, jollehet nem volt Ist-
van egyenesagi leszarmazottja. Mégis, j0 néhany évtized muiltdval a magyar
krénika nemes egyszertiséggel Szent Istvan kirdly neposanak nevezte Szent Lasz-
16t, aminek ugyan van unokadcs jelentése is, de elsé jelentése mégis inkabb
unoka. Amikor pedig III. Béla kezdeményezésébdl LaszI6 is kovette a szentség
Utjan [stvant, ezzel az Arpadok egyenesen a szent kirdlyok nemzetségévé valtak.

Mig a régen halott Istvan emlékével szemben a megbékélés utjat valasztotta
Laszl6, addig az €él6 Salamonnal szemben inkabb a harcot, s békességre is ugy
volt hajlandé 1épni vele, ha Salamon elismeri fGhatalmat. Amikor Salamon ezt
megprobalta kétségbe vonni, Laszlé azonnal bebortonozte rokonat. Am kozel-
gett Istvan szentté avatdsanak napja. Harom napon at probalkoztak, hogy Istvan
testét kimozditsdk helyérél, de ez nem sikertilt. A Laszl6 kordhoz kézeli hagyo-
many szerint a szentté avatds keriilt ezzel veszélybe. A helyzetet egy szent életii
apaca mentette meg, aki azt az isteni kinyilatkoztatast kozolte Laszléval, hogy
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addig nem emelhetik fel Istvan tetemét, amig Salamont Lészl6 kirdly szabadon
nem engedi. Amikor Salamon visszanyerte szabadsagét, jitszi konnyedséggel
tavolitotték el a koporsét terhel6 6ridsi kovet. Akdr igy esett a dolog, akdr nem,
a kovetkez6 nemzedék szolgaltatott ekként igazsdgot Salamonnak Laszléval
szemben, ha mar Laszl6 nem békélt meg Salamonnal. Amikor a hanyatott sorsd
Salamon 1087-ben meghalt, bizonyira megkénnyebbiilt Laszl6 kiraly. Vajon ki
tudja, hogy amikor 1091-ben a Monte Cassino apatjathoz intézett hires levelében
Laszl6 kirdly a foldi hatalom gyakorlasabdl adéddan biings embernek minGsi-
tette magdt, mennyire gondolhatott még mindig Salamonra, akit mind koron4-
jatél, mind — egy révidebb idGre — személyes szabadsagatol megfosztott? Szin-
te bizonyosra vehets: annak a kozvéleménynek, amely Laszl6 kora utdn mind-
jart Salamon mellé 4llt (vagy legaldbbis megérté volt Salamon irant), szerepe
volt abban, hogy Lészl6 kanonizaciGja halalat kovetéen majdnem egy évszdza-
dig vératott magara. Olyan évtizedek kovetkeztek Laszlé utdn a magyar torté-
nelemben, amikor felértékel6dott a legitimitas, a formai szempontbdl makulat-
lan jogszer( uralkodds, s ennek a feltételnek Laszl6 — éppen Salamonnal szem-
beni viszalya folytdn — nem felelt meg. Csak a 12. szazad végén valtozott meg
a kozfelfogds. I11. Béla maga sem volt vitan feliil 4ll6an legitim uralkodd, hiszen
nem az esztergomi érsek korondzta kirdllya, aki pedig erre jogosult lett volna
(II1. Béla esetében gorogorszagi eléélete szolgalt donté mozzanatként az eszter-
gomi érsek szdmadra a koronazas elutasitasira). Nehezen lehet szabadulni a gon-
dolattél, hogy miként Laszl6 felhasznélta Istvdnt a maga uralma legitimitasahoz,
ugy szolgalt Laszl6 kanonizacidja III. Béla uralma torvényesitéséhez.

Pedig Ldszl6 nem csupan aktudlpolitikai megfontolasbol érdemesiilhetett vol-
na a keresztény kozépkori uralkod6t érheté legmagasabb ,kitiintetésre”, a
szentté avatdsra. Laszl6 — Szent Istvan mellett — a 11. szdzadi magyar torté-
nelem egyik legjelent6sebb uralkoddja, hozza kozeli s tavoli kortdrsai koziil csak
L. Andras és Kalman hasonlithat6. De I. Andrés dganak Salamonnal és Daviddal
magva szakadt, ugyanez esett meg Kdlmanéval is II. Istvan halalakor, vagyis
nem volt senki, aki a dinasztia ezen dgainak kultuszat tovabb vitte volna. S6t:
mind I. Andréssal, mind Kdlmannal szemben kifejezetten ellenséges volt az ut6-
kor értékitélete. Erdekes, I. Andrasban a késébbi kronikas nem azt tisztelte, hogy
urrd tudott lenni az orszagot langba borité poganyldzadason, hogy megvédte
az orszag fliggetlenségét két német tdmadassal szemben, hogy 6 az els6 ural-
kodoénk, aki kultuszt teremtett az allamalapité Istvannak, hanem azt, hogy hagy-
ta — mintha tehette volna nem hagyni — Szent Gellért és a tobbi sok keresztény
megoOlését. Az utdkor Kdlmdnban sem az eurépai miveltségt, a Szent Istvan-i
hagyoményokat makacs kovetkezetességgel folytatd, bolcs torvényeket alkoté
uralkod6t latott, hanem Almos megvakitdjat, mert hiszen II. Istvan haléla utdn
az Arpad-haz valamennyi kirdlya Almos leszérmazottja volt. Az utédok bossziit
lihegtek Andrés ellen, mert megakadalyozta a Béla-dg és Kalman ellen, mert
meggatolta AImos trénra jutdsat. Laszlonak sok tekintetben kihivast jelentd szar-
mazasa ellenére is ,,szerencséje” volt, mert hiszen végtére mégiscsak a Béla-4g-
hoz tartozott, amelynek — szemben az Andrés-dggal — nem szakadt magva, s
~szerencséje” volt azért is, mert 11, Béla személyében sorstdrsa akadt, aki zdsz-
16ként emelhette fel LaszI6 nevét. Igy, ilyen viszontagsagos tton, politikai meg-
fontolasoktdl sem mentesen jutott LaszI6 a szentség glorijahoz.

Pedig Laszl6 6nmagaban — aktuélpolitikai megfontolasoktél mentesen — is
igazan jelentds uralkoddink egyike. Nincs tertink arra, hogy részletesen bemu-
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tassuk mindazon érdemeit, amelyek erre a magas piedesztilra emelték. E he-
lyiitt meg kell elégedniink azzal, hogy csak vazlatszertien villantjuk fel azokat
a legfontosabb eseményeket, amelyek 4llitdsunkat igazoljdk. A legfontosabb
ezek sordbodl az, hogy LaszlGval ért véget az a tobb évtizedes valsagperiddus,
amely Szent Istvan haldldval (vagy talan mdr uralkoddsa utolsé éveiben) vette
kezdetét. A nevével Gsszekapcsolt, drakéi szigordsdgu torvények vasokollel
csaptak le a magantulajdon megkdrositdira, tovabba mindazokra, akik a forma-
16d6 rend el6l menekiilni, a tarsadalmi rétegzédés igdjabdl kibujni vagy azt
elkeriilni akartdk. A magyar krénika egy helyén — a valdsagnak megfelelGen
— arrdl olvashatunk vele kapcsolatban, hogy szigoru torvényeket alkotott.
Ugyanezen krénika egy masik helyén azt taldljuk, hogy minden itéletében eny-
hitett a torvények szigorisdgan. Nyilvanvalo, hogy ez utébbi bedllitds mar
szentségének ismeretében fogant, amikor minél inkabb az volt a cél, hogy meg-
tisztitsdk a frissen kanonizalt kirdly alakjat a f6ldi hatalom gyakorldsabol kike-
riilhetetleniil ad6d6 erdszakos, kegyetlenséget sem nélkiil6z6 vondsoktdl, s a
szent kirdly idedljanak megfelelS 1égies magassagokba emeljék. Szerencsére rank
maradtak Laszl6 térvényei, amelyek vérrel irédtak, s nem kell terméketlen vi-
tdkat folytatnunk a tekintetben, hogy a kronika melyik bedllitasa 4ll kozelebb a
valosdghoz. A lopason ért szabadot vagy szolgét Lészl6 torvényei szerint fel kell
akasztani; a templomba menekiil$ tolvaj szeme vildgat kell hogy veszitse; a
minddssze libdt vagy tytikot eltulajdonité szolga vagy szabad fél szemével biin-
hédjon tettéért. Es még hosszan idézhetnénk e biintetS torvénykonyvek kilonds
kegyetlenséget sugallé cikkelyeit. Vajon erre gondolt Ldszl, amikor 1091-ben
igy fogalmazott: biinds, mert a f6ldi uralmat nem lehet a legstilyosabb biinok
nélkiil gyakorolni? Mindenesetre ezekkel a torvényekkel az orszagban évtizedek
Ota megrendiilt jog- és vagyonbiztonsdg elve helyredllt. A drakéi szigorisagi
térvények eredményességét mi sem bizonyitja egyértelmibben, mint az: Laszl6
utédanak, Kalménnak mar megadatott — maga fogalmazott igy —, hogy a
torvény bilincsének szoritdsan lazitson.

Laszl6 mdsik nagy érdeme, hogy oroszldnrészt vallalt az orszagot kelet fel6l
fenyeget6 nomad népek megfékezésében. Istvannak és az Istvan nyomdokaiba
1ép6 Andrasnak elsGsorban nyugati irdnyban, a hddité németséggel szemben
kellett megvédenie az orszdg fiiggetlenségét. Laszlora a keleti végek biztositdsa
maradt, s ez szikranyival sem volt konnyebb feladat, mint a német expanzié
megdllitdsa. A mar hercegként Kerlésnél (Cserhalomnal) gy6ztes LaszI6 életét és
uralkoddsat at- és atszGtték a keleti hadszintereken, Erdélyben és az Erdéllyel
hatéros vidékeken a pogédny besenydk, tizok (torkok) és kunok (komanok) elleni
gyOztes csatdk. Taldn nem egészen véletlen, hogy a Somogyvarott, az &ltala
alapitott bencés apatsagban eltemetett Laszl6 teste nem sokkal haldla utén atke-
riillt a keleti orszdgrész felemelkedSben levé vérosaba, Varadra. A nyugattal
szOvetkezd és a nyugat ellenében harcolé korabbi magyar kirdlyokkal szemben
Laszl6 az els6 kirdly, aki ,emancipalta” a magyar keletet, s taldn a késGi utékor
haldja tiikrdz6dik abban, hogy sehol annyiszor nem festették meg templomi
falképeken Liszl6 poganyokkal szembeni harcait (Laszl6 parviadalat a leany-
rablé , kunnal”), mint az erdélyi egyhdzakban. Laszlénak eléviilhetelen érdemei
vannak a magyar allami fliggetlenség megdrzésében a kelet feldl jové tamada-
sokkal szemben.

Laszl6 abban is dltala szentté avatott elGdje, Istvan nyomdokéaba 1épett, hogy
tovabb épitette a magyarorszigi egyhazszervezetet. Igaz, az oroszlanrész ebben
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Istvané, nem csekély azonban ehhez L4szl6 hozzajaruldsa sem. O alapitotta Zag-
rdb piispokségét, koze van a nyitrai piispokség létesitéséhez, a bihari piispokség
székhelyének Véradra torténg athelyezése is nevéhez kapcsolhaté. Bencés apat-
sagokat alapitott, rajta hagyta keze nyomaét a kaptalani szervezeten és a fGespe-
resi intézményen. Eppen ez évben, méjus 20-dn van 900 éve annak, hogy Laszlé
elndkletével Osszetilt a szabolcsi zsinat, amely az egyhazi élet sok-sok fontos
kérdésében foglalt dllast, egyebek mellett kotelezGen eldirta a frissen kanonizalt
magyarorszagi szentek, Istvan, Imre és Gellért Ginnepének tiszteletét. A mélyen
valldsos Ldszl6 azonban a csdszarsaggal harcban all6 papasdg szévetségében
nem tartott ki élete végéig. Amikor 1091-ben horvatorszagi hiditdsba kezdett,
papai hiibéres dllamra emelt kezet. Ez a végét jelentette a papai—magyar szo-
vetségnek, s élete utols6 éveit Laszlé a papaellenes tibor tagjaként a csdszér
szGvetségeseként élte meg. Az 1091. évi katonai akcié azért nevezetes, mert egy
tobb mint 800 évig (1918-ig) fennall6 perszonaluni, Magyarorszagnak és Hor-
vatorszagnak a magyar allam keretében, a magyar korona uralma alatti egyiitt-
élése alapjait vetette meg. A késGbbi magyar kronika biblikus helyre hivatkozva
(»Ne Iépd 4t atyaid hatdrait” Péld 22, 28) allapitotta meg Laszl6r6l — torténel-
mileg tévesen, de a jambor élet, hoditasoktdl tartézkodd szent kirdly-eszme
gondolatkorének megfelelen — azt: megelégedett a maga hataraival, s tartoz-
kodott idegen és ismeretlen népek kormanyzasatol.

A torténelmi messzeség nem csupdn az éles kontiroknak, de a valésaghi
dbrézoldsnak sem kedvez. ValGsag és eszmény furcsa keveréke szinezte évsza-
zadok alatt a Laszlo-képet. Az el6bbi példdk szamat még eggyel gyarapithatjuk.
A roviddel szentté avatdsa utan irédott verses zsolozsmadja a 13. szazad eleji
viszonyoknak megfeleléen a keresztény lovagok oszlopaként tekint Laszlora,
nem véve tudomast arrdl, hogy Lészlé kordban még nem lehetett 526 lovagsag-
16l és lovagi kultirarél Magyarorszagon. A csekély valosagmagra idordl idére
tjabb és Gjabb rétegben rea rakddé aktualizaldsok, eszményiesitések hovatovéabb
szinte teljesen elfedték az eredeti portrét. Uj Laszl6-kép sziiletett az évszazadok
sordn. A 14. szazad kozepén keletkezett, ismeretlen ferences szerzd altal irt kro-
nika (vagy inkdbb geszta) mar nyiltan lovagként abrdzolta Laszlot: 1345-ben,
amikor a tatdrok timadtak a székelyekre, a varadi egyhdzbdl eltiint LaszI6 teste,
majd egy id6 multan 4tizzadva taldltdk meg. A csodét azok a tatar foglyok
Jfejtették meg”, akik elmondtak: Gket nem a székelyek és a magyarok gy6zték
le, hanem maga LaszI6, akit mindig segitségiil hivnak. Nagy lovagként magas
paripén iilt, fején arany korona, kezében csatabdrd, s azzal apritotta Gket. S
mikozben Laszl6 székelyei és magyarjai élén a pogdnyok ellen harcolt (miként
valésdgos életében annyiszor), feje folott tiindoklo koronaval a fején Boldog-
sagos SzGz Méria jelent meg. Mit mondhat erre a torténész? A mondéban a szent
kirdly megtette a kotelességét, megvédte, gySzelemre segitette népét, amely
szentté avatta és szentként tisztelte 6t. Egyre inkabb elhalvanyult tehdt a hds-vér,
cselekvg és szenveds, szdrmazésa hal6jaban vergddd, vért ontd és a vilagi ha-
talom gyakorlasdban magéat biinosnek mindsité ember, s egyre hatérozottabb
korvonalakkal sziiletett meg a szent mitosza, a mitikus szent, az ideal. A torté-
nészt veszteség érte, mert szinte elvesztett egy hiis-vér kiralyt, de egy népet, egy
nemzetet szerencse ért, mert eszményt tudott talalni és alkotni maganak.

347



KERNY TEREZIA
Szent Laszlo ereklyéi

Noha a 18. szdzadtél kezdve napjainkig bezarélag a torténettuddsokat, régiség-
blivdrokat és a miivészettorténészeket dllandéan foglalkoztattak Szent Ldszlé
ereklyéi, az ide vonatkozé szakirodalom altaldban megelégedett a legismertebb
maradvényok illetve foglalataik bemutatasaval. .

A Szent Laszl6-ereklyék osszegytijtésének gondolatdval Timon Sdmuel fog-
lalkozott el6szor, aki kéziratban maradt munkajdban megprobalta rendszerezni
a kiilonboz6 kutfokbsl ismert relikvidkat. Nyomdokain a 19. szdzad elsé felében
Podhradczky Jézsef irt boséges levéltari forrasok alapjan egy terjedelmes tanul-
manyt. A szdzad mésodik felétSl Ipolyi Arnold, Rémer Floris, Ebenhéch Ferenc,
majd pedig Fraknéi Vilmos és Kardcsonyi Janos egyhaztorténészek eziranyt
munkdssdga valt jelentéssé.

L. Lasz]6 korébbi sirjat szentté avatasa (1192. VI. 27.) soran a Vidradi Regestrum
szvege szerint fOlnyitottdk, majd az atvitel, a translatio sordn fejét és karjat
levélasztottdk. A tetem tGbbi részeit elhelyezték az ij sirba, mig a kiemelt erek-
lyék diszes foglalatba kertilhettek, amelyeket tinnepélyes alkalmakkor valészi-
niileg a L4szl0 tiszteletére szentelt oltdron helyeztek kozszemlére. Ekkor sz6 van
még fejereklyéjének megkorondzasarol is. E jelenet nem ismeretlen mds szentté
avatési szertartdsokban sem, de Laszl6éval kapcsolatban csak néhdny éve mu-
tatta ki Mezey Laszl6 egy hozza fiz6d6 liturgikus szévegében, tin. rimes offi-
ciumdban. 1275-ben, ismét a mar emlitett Regestrumban olvasva, Lodomer va-
radi piispok jelenlétében egy birtokper résztvevéi Szent LaszI6 fejére tettek eskiit.
Az ott elhangzott mondat pontos értelmezése hosszi ideje foglalkoztatja a szak-
embereket, de val6sziniileg soha nem lesz alkalmas arra, mint remélik, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjanak le belGle a koponyaereklyetarto kiila-
lakjdra nézve. Szent Laszl6-ereklye 1275-ben még egyszer széba keril, mégpe-
dig a zAgrabi székesegyhdzban, ahol Timét plispok szeptember 12-én folszen-
telte Szent Laszl6-oltarat. Ebbe tobbek kozott Laszlo-relikvidt is helyeztek.

Ujabb, levélasztott maradvanyokrdl azutan mér csak az Anjouknal taldlko-
zunk, amikor a Szent Laszlé-kultusz az udvar dinasztikus reprezentacidjdnak
legfontosabb tdmasza lett. E tisztelet kozponti szervezGje Karoly Rébert alatt, az
uralkodé legbefolyasosabb pérthive, Boldog Gazotti Agoston volt, aki 1302-1322
kozott Glt a zagrabi plispoki székben. Mecenattirajaval minden kindlkozé lehe-
tGséget megragadott, hogy minél szélesebb korben propagélja a magyar szent
kultuszat. 1314-es pontifikalis pecsétjén a zagrabi székesegyhaz véddszentje, Ist-
van kirdly mellett helyet kapott az alapit6, Laszl6 kirdly alakja is. A Szent Jobb
tiszteletét ellensiilyozand6 létesitett kultuszt egy allitdlag a kirdly ajandékaként
a démba keriilt Szent Laszl6 karereklye koriil. A Varadon Grzott kézereklyébdl
ezid6tajt még tobb levalasztas tortént.

1320-ban Tamas esztergomi érsek buicsut engedélyezett a Hernad szigetén all6
(K6zépnémeti) Szent Laszl6 kdpolnanak, ahol a patrénus ujjereklyéjét Grizték.
Az ujjperc késébb Regécre, onnan pedig Tallyara vandorolt, ahol ma is taldlhat6.
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Az 1345-ben trénralépé Nagy Lajos mar nem csupan Magyarorszagon, ha-
nem Eurdpa-szerte népszerisitette Szent Laszlé kultuszat. 1367-ben az aacheni
Sziiz Méria egyhdzban alapitott kdpolnat ugyancsak Maéria és a hdrom magyar
szent, Istvan, Imre és L4szI6 tiszteletére, amelyet gazdag folszereléssel latott el.
E klenddiumok kozott szerepeltek a névadd szentek ereklyéi aranyozott eziist
foglalati hegyikristdly tartékban. 1377-ben Walter Volant, Wiirzburg cimzetes
piispdke alapitott a bambergi Szent Mihaly templomban egy uj oltart Sziiz M&-
ria, a Mindenszentek és a harom magyar szent kirdly tiszteletére. Ezen az oltdron
a szemtaniik beszdmolGja szerint ereklyéik is lathatok voltak. Nagy Lajos ajan-
dékaként keriilt viszont a raguzai (dubrovniki) ferences kolostorba Szent Laszl6
jobb alsé karcsontja, amelyet Fraknéi Vilmos fedezett fol. '

A Zsigmond uralkoddsa alatti Szent Laszlé-kultusz lényegében a korédbbi év-
tizedek gyakorlatdhoz igazodott. A tisztelet egyik kdzéppontja tovébbra is a
véradi piispoki székhely volt. Székesegyhazat, pontosabban kanonoki sekrestyé-
jét 1400 koriil tiizvész pusztitotta el, s ekkor megolvadt Laszlé koponyaereklyé-
jének foglalata is. A régi, ismeretlen caput pectorale helyett egy magas mivészi
szinvonald herma késziilt. 1412-ben a varosban vendégeskedett Zsigmond s6-
gora, Jagell6 Ulaszl6. A lengyel kirdly a koponyacsontbdl egy szilankot kapott
ajandékba, amelynek Grzésére a hagyomany szerint szintén egy fejalaki tartot
csindltatott. Karacsonyi Janos kutatésai alapjan e hermat el6bb a krakkéi varka-
polndban 6rizték, majd Anna Jagiellonka, Bathory Istvan neje 1589-ben a pul-
tuski jezsuita kolostornak adomanyozta. Tobbet nem hallani felSle.

Az udvar hivatalos reprezentacids térekvéseivel egyidejii volt Esztergom il-
letve az orszdg vezetd prelatusainak Szent Laszlé-kultusza. Koziiliik ez legjob-
ban Kanizsai Janos érseknél ragadhaté meg, aki ugyancsak birtokolt egy kopo-
nyaszilankot. A partikuldrét 1403-ban a lengyel szarmazasu Stiborici Stibor Esz-
tergom kifosztasakor elrabolta és Beck$ vardba vitette. A darab 1431-ben buk-
kant fol ismét fia, II. Stiborici Stibor végrendeletében. E testamentum szdvege
kiilon is hangsiilyozta, hogy Szent Laszl6 ,megaranyozott feje” a csalad tulaj-
dondbdl nem idegenithetd el. Végiil is kalandos tton a maér tires réz herma
Trencsén varosaba keriilt, ahol a helyi szObeszéd Csak Mété hermdjaként tartotta
nyilvan. Innen azutdn a miilt szdzadban a Magyar Nemzeti Miizeum birtokdba
jutott. Habsburg (V.) Laszl6 Szent Laszl6 tisztelete (jollehet névadé szentje is 6!)
kevéssé kozismert. Tény azonban, hogy kezdeményezésére V. Mikl6s pdpa a
romai San Stefano Rotondo templomaét 1453-ban a magyar pélosrend kezelésére
bizta és a harom magyar kiralyszent tiszteletére is szentelte. A Szent Istvan
protomartir nevét viselG fGoltirba pedig a magyar szentek ereklyéit helyezték
el. Tudomdsunk van arrél is, hogy Lorettéba egy eziist, félalakos Szent Laszl6
ereklyetart6t kiildott. '

A kézépkori virdgzas utdn Szent LaszI( tiszteletét mds szentek szoritottak ki.
Ennek ellenére azonban még a 17. és 18. szdzadban is megragadhaték tj elemek
a kultuszéban, s6t dtmeneti sziinet utdn a Habsburg-dinasztia, az egyhaz és az
arisztokracia egylittes torekvéseinek eredményeként ismét megélénkiilt a korab-
biakndl lényegesen szélesebb tarsadalmi bazison. Zigribban példaul Szegedi
Lukécs plispok dpolta a korabbi hagyoményokat, aki egy Szent Istvan karerek-
lyét cserélt el a védradi székesegyhdzban 1évé Szent Laszl6 karereklyéért. A jobb
als6 kart 1690-ben eziist tokba foglaltak, felirattal lattak el. Ma is ebben lathat6
a székesegyhaz kincstardban.
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1565. jlinius 22-én a protestansok Janos Zsigmond hallgatdlagos jévahagya-
sdval Szent Lészl6 véradi sirjit foltorték, foldi maradvanyait széjelhdnytak. A
szent kiraly tetemének még follelhetd darabjait I. Rdk6czi Gyorgy az un. Ara-
nyos bdstydba menekitette. Mas ereklyéket Napragi Demeter piispok szerzett
meg, s vitt magaval Gyulafehérvarra. Ide kertilt egy rovid idére a herma is,
ahonnan azutdn Gyérbe vandorolt.

A 18. szazadban azutén az ismert ereklyékbdl még sok levalasztas tortént. fgy
kertilt tobbek k6zott Bécsbe, a Szent Istvan templomba is. Kiilon torténete van
a gyori Szent Ldszl6 hermanak, amelybdl a varadiak siirgetésére 1775-ben va-
lasztottak le egy kis szildnkot. A partikuldrét el6bb egy hegyikristily lemezbe
zarva tartottak, - majd a 19. szdzadban Schlauch Lérinc varadi plispok az eredeti
mintdjdra egy Gj hermét készittetett Grzésére. 1867-ben a rémai Szent Péter ba-
zilika kapott az esztergomi ereklyébdl egy darabot.

Az elkévetkezd idészakban azutin mar csak egy-egy ismertetés, évfordul6,
vagy éppen tudoményos felfedezés kapcsan keriiltek széba a szent kiraly erek-
lye1 Igy 1904-ben, amikor a kassai székesegyhdzban rabukkantak gerinccsont-
jara. Ujabb levalasztasok is akadtak és néhany partikuldré magéangyiijteménybe
is kertilt. Foldolgozasuk a taldn most sorrakeriilé kutatisok feladata lehet a
Szent Laszl6hoz kapcsoléd6 egyéb emlékekkel (bard, halotti jelvények, paldst
stb.) egyiitt.

HOLLOSI EVA
Szent Laszl6 a magyar képzémdvészetben

Nyolcszdz éve, 1192-ben avatta IIl. Béla magyar kirdly pépai jovahagyassal
szentté 97 évvel kordbban elhunyt Gsét, I. LaszIot. Még batyja, Géza uralkodasa
alatt bizonyitotta Laszl6 lovagi erényeit, az ifji herceg mind a kiils5 ellenséggel
szemben, mind Géza oldaldn a Salamon ellen folytatott harcokban eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. Géza halala utan 1077-ben lépett Laszl6 a magyar tronra
és 18 éves uralkodasa jelentette a feuddlis Magyarorszdg els$ virdgkorat. 1. Lasz-
16 fejezte be az Istvan altal megkezdett korszerii kézigazgatasi rendszer és egy-
hazszervezet kiépitését. Laszlot a kbzépkorban a poganyok ellen harcol6 lovag-
kirdly alakjdban ismerte a néphagyomany, kultusza féként I. Lajos és Zsigmond
idején viragzott.

Az Arpad-haz kanonizalt tagjainak tiszteletét egyrészt az egyhaz, masrészt a
dinasztia indjtotta el. A hirom ,szent kirdly” — Istvan, Imre és Laszl6 — Thii-
ringiai Erzsébettel egyiitt szerepel a 13. szazad végének egyetlen reprezentativ,
szenteket felvonultatd emlékén, az tvn. Berni diptichonon. Ez a jelenleg Bernben
Orzétt, Magyarorszagrol szdrmazé hazioltir a Mindenszentek liturgidjat veszi
alapul, igy sorakoztatja fel a rémai egyhaz, az egyhdzi rendek, a magyar egyhdz
és a kiralyi csalad szentjeit.
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A 12-13. szdzadi — f6ként irdsos forrasokbdl ismert — elG6zmények ellenére
is megdllapithat6, hogy a szent kirdlyok kultusza elsédlegesen az Anjou-kor
terméke. A kultusz kozpontja nyugvoéhelyiik, Székesfehérvar illetve Laszl6 ese-
tében Varad volt, de mindkét helyen egyiitt dpoltdk mindhdrom szent tiszteletét.
Els$ koz0s abrazolasuk feltehetGen a székesfehérvari bazilikdban volt, de Varad
is kozponti szereppel birt. ElGképet a harom magyar szent egyiittes tiszteletére
a harom bibliai kirdly szolgaltatott. Istvan a bolcs, oreg kiraly, Laszl6 a kozép-
kort, aktiv harcos, Imre pedig a valldsban elmélyiils ifji megtestesitGje. Igy a
hdrom szent a korszak f6 embereszményeit is megtestesitette, ugyanakkor a
harom életkor, a hdrom temperamentum, az egyhaz illetve az orszag szolgala-
tdnak harom médja is megjelenik abrazoldsukban.

A 14. szazad harmincas-negyvenes éveiben alakult ki a hdrom szent legenda-
janak ciklikus dbrazoldsa. A Magyar Anjou Legenddrium Jacobus de Voragine Le-
genda Auredja nyoman késziilt és kiilénbozs szentek — koztiik tobb magyar —
életét illetve csoddit mutatja be képsorozatokban hosszabb-révidebb magyarazé
szbveggel. Laszl6 a foldi kirdlysagot elutasitd, imadkozo, keresztes hadjarattal
foglalkoz6, az egyhazat fegyverrel is oltalmazé szent alakjban jelenik meg. A
kun kezéb6l megmentett magyar lanyban — a Vatikdni Konyvtar 83-as folidjd-
nak harmadik jelenete szerint — Laszlé Sziiz Maridra ismer. Ez az esemény a
magyar kirdly legendajit Szent Gyorgyéhez kapcsolja, aki héstette jutalmaul a
sarkany karmaibél kiragadott lanyban szintén Mariara ismer.

A Képes Kronika még terjedelmesebb képsort szentel Laszl6 torténetének, egy-
forma részletességgel taglalja a herceg, majd a kirdly életét. A linymentés sze-
repel ugyan egy képen, de a pihenés mar nem. Idében egymas utdn kovetkezo
jeleneteket egyesit a minidtor egy képen, amikor Szent Laszlonak egy vadasza-
ton angyal jelenik meg és megparancsolja, hogy azon a helyen Sziz Maria tisz-
teletére templomot épittessen. Jobb oldalt az eltérben all a kiraly, és felemelt
karjaval az épiil6 templomra mutat. Nem messze téle egy kdmiives maltert
kever, a héttérben egy masik munkas a falat rakja. A minidtor oly mértékben
kedvelte Laszlét, hogy azokon a lapokon, ahol a scriptor nem hagyott inicidlé-
nak vagy miniatdranak helyet, a lap aljan négy kis kerek képecskében meséli el
a torténeteket, és bar a szoveg nem emliti temetése csodajat, miszerint a holt-
testet vivé kocsi a temettetGk szandéka ellenére ment Varadra, ezt a jelenetet is
megfesti. .

Nemzeti kirdlyaink koziil Szent Lasziot dbrazoltak a legtobbszor a magyar
festészetben és szobraszatban. Féleg a 14. szdzadban szamos 6nall freskéciklus
Orokitette meg életét illetve a hozza kapcsolédé legendakat. Elsésorban erdélyi
és felvidéki templomokban maradtak fenn monumentalis freskociklusok, me-
lyekben az északi falon visszatér$ téma a Szent Laszlo-legenda. A lanyt elrablo
kun iildozése és a vele folytatott kiizdelem sehonnan sem hidnyzott, a szent
legenda iirtigyén igy szamos vilagi jelenetsor kertilt a templomok falara. A dra-
mai jelenetekb6l kittinGen komponalt abrazoldsok aranylag gyenge mindségi
kivitelezése arra utal, hogy ezekben a freskokban ma mar fel nem lelheté min-
taképeket kovettek. Minden bizonnyal Buddn vagy Varadon lehetett jelentGsebb
falképsorozat.

A lovagi kultirét, a lovagszent kultuszat a kiralyi udvar iranyitotta, az dlta-
lunk ismert freskéciklusok megrendelSi azonban jobbéra a kozépnemességbdl
kertiltek ki. Az igényesebb képsorok az udvarhoz kozelebbi, a tarsadalmi hie-
rarchia magasabb fokan 4ll6 megrendelSk szdmara késziiltek (pl. Bantornya és
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Gecelfalva), ami féleg a miivészi szinvonalban jutott kifejezésre, az ikonografi-
dban kevéssé jelentkeztek eltérések. Az elGbbi két templomban a jelenetek 6nall6
mezékre vannak tagolva, mig a korban nagyjabdl egybeesd kakaslomnici, rima-
banyai vagy gelencei ciklusokban a jelenetek nincsenek egymadstol elvalasztva,
tagolatlan képsort alkotnak, ami archaizalébb abrazoldsi médra utal. Hasonlé
felfogdsban, de az internacionalis g6tika dekorativ stilusdban késziiltek 1419-ben
a székelyderzsi plébaniatemplom falképei. A Szent Laszl6-ciklus a 15. szdzadban
veszit népszeriiségébdl, a szdzad masodik felében maér divatjamultnak szamit.

A 14. és 15. szazadi szobraszatban is tobbnyire egytitt dbrdzoltdk a harom
szent kirdlyt. Kolozsvari Mérton és Gyorgy elsé alkotasai 1360-70 kortil is Ist-
vant, Imrét és Laszl6t jelenitették meg talapzaton dllva a varadi székesegyhdz
észak-nyugati sarkdn. Attribitumaik egyértelmiden azonositottdk a szenteket,
Laszl6 jelvényei hiivelyében tartott, tehat oldaldra csatolt kard és csatabard, va-
lamint a nyakdban viselt pajzs voltak. A lovagkirély Istvan jobbjan, balra pedig
Imre 4llt.

Ezek a szobrok éppuigy elpusztultak a torék idékben, mint a Czudar Janos
varadi plispok megrendelésére 1390-ben készitett életnagysagnal nagyobb
bronzlovas, mely Szent Laszlot dbrazolta, kompoziciéja a Kolozsvéri testvérek
prégai Szent Gyorgy-szobraval mutatott rokonsagot. A fej a gydri székesegyhéz
Szent Laszl6-hermajaval allt kapcsolatban, melyet kordbban Marton mivének
tartottak. Ez a Varadrél 1602-ben Gyérbe keriilt fejereklyetarté kdzépkori 6tvos-
mivészetiink kimagaslé emléke. A hieratikus megjelenésij, stilizalt haj-, bajusz-
és szakallviselet, patetikusan felnyilt sz4ju kiralyfej a miifaj hagyomanyai sze-
rint k6tott formalasu. Ezt a hermét az egyik legautentikusabb Szent Laszl6-port-
rénak tekinthetjiik, hisz kordbbi elképek alapjdn késziilt. A korona 1600-ban
Pragédban, a herma restaurdldsakor kertilt a fejre, mivel a korabbi megsériilt, az
eredeti naturalisztikus szinezésbdl madra mdr semmi nyom nem maradt.

Néhény faszobrdszati emlék is Grzi Szent Laszl6 alakjat. A Magyar Nemzeti
Galéria egy ismeretlen helyrdl szarmazd, 1430-1440 kozott késziilt, méra erésen
sériilt, festett faszobrdnak fején egy régi fénykép szerint korona, baljdban pedig
orszagalma, jobbjaban csatabard volt, ez utdbbi attribtitum alapjan nevezték mar
els6 emlitésekor Szent Laszlonak. Arctipusa ugyancsak megfelel a lovagkiraly
hagyoményos dbrazolasanak. Lefelé, kissé jobbra nézé tekintete, zomok ardnyai,
a lehull6 palasttal hangstlyozott elolnézet arra mutatnak, hogy egy oltarszek-
rény magasan elhelyezett bal oldali figurdja lehetett.

Szintén a Galéridban 6rzik az 1500 koriil készilt, valgszintileg Matedcrdl szar-
mazo6 Szent Istvan és Szent Laszl6 szobrokat, melyek mindkét uralkodét pan-
célban dbrazoljak. A virtuéz kénnyedséggel és biztonsdggal mintazott szakall és
haj mindkét figuranal hatdsosan irdnyitjdk a figyelmet a markéns arcokra, a
szuggesztv tekintet(i szemekre. Istvdn és Laszlo egy oltarszekrény két szélsé
alakjat képezhették, k6zéprdl feltehetGen egy Madonna hidnyzik.

Szent Laszlé portréjdval taldlkozunk még pecséteken és érmeken is, Nagy
Lajos pénzeinek egy részére a sajatja helyett példaképe, a szent lovagkirdly kép-
masat vésette.

A reneszansz miivészet Szent LaszI6t nem szerepeltette monumentdlis falké-
peken, legenddja kizardlag metszeteken elevenedett meg, alakja kiralyképsoro-
zatok részeként jelent meg. Metszet szolgalhatott eléképiil a Magyar Nemzeti
Galéria 1600 kortil egy ismeretlen fest$ altal készitett egészalakos képmasahoz
is, melyen Szent Ldszl6 péancélja felett diszes paldstban trénol, fején korona,
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kezében landzsa, illetve orszdgalma. A hattér kiképzése reneszansz palotabels-
re utal. A kompozici6 az észak-olaszorszagi Madonna-dbrazolasok hattérmegol-
désat koveti a kétoldali grisaille tajrészlettel, balra a varadi székesegyhdz, jobbra
staffazsként a lanymentés jelenete lathaté. A két életrajzi motivum felidézése a
j keresztény kirdly és lovag eszményi egységére utal. Hasonlé kompozicids
megoldas jellemzi Szent Istvan és Imre herceg képeit is, hisz a harom festmény
Osszetartozik.

A torok kitizése utdn a barokk mivészeti stilus szellemében épitkeztek or-
szagszerte, a templomok falait freskdkkal gazdagon boritottak, szamos oltarkép
késziilt. Ekkor ismét divatba jottek a szentek legendait feldolgozd képciklusok,
de egyedi jeleneteket is taldlunk. A miivészileg legjelentGsebb dbrdzoldsokat a
gyon székesegyhdzban latjuk. Az osztrdk rokokd vezet§ mestere, Franz Anton
Maulbertsch megfestette Szent Laszlot, amint vizet fakaszt egy sziklabol és Lasz-
16t Szent Istvéan sirjanal.

Mivel a korai barokk miivészet Magyarorszdgon csak jelentéktelen, provinci-
alis alkotasokat produkalt, a nivés falképsorozatoknal a késé barokk, illetve
rokoke stilus domindlt, igy a csatajelenetek helyett az elvont témaju, illuzionisz-
tikus jeleneteké volt a fGszerep. Talan egyedi esetként a papai kastély képolna-
janak falan az egykori leirds tanisaga szerint LaszIl6 kirdly gyGzelmes csatai
voltak lathatdk.

Az olajképeken is visszatéré téma, amint Mdria dlében a gyermekkel kijelli
Laszlonak a vdradi székesegyhdz helyét. A Szent Laszlé-kultusz utolsé igényes,
kés6 barokk emléke a pozsonyi primési palota hédzikdpolndjanak oltarképe,
mely a szent apotedzisat dbrazolja, Zallinger Andrds munkaja. A lovagkirdly egy
felhén térdel, puttdk tartjdk parndn a korondt és az orszagalmat, a szent feje
felett balra a zaszlon a Madonna mint Patrona Hungariae jelenik meg, a kom-
pozicid Szent Istvan koronafelajénlasaira emlékeztet. A kdpolna kupolafreskéjan
Maulbertsch a sziklabol vizet fakaszt6 kirdlyt dbrazolta. A festdi program a népe
szomjusagan csodaval segitd nagy uralkod6 példajat kivanta feleleveniteni. Ba-
rokk oltarépitmények szobrai kozott is tobb helyiitt szerepel Szent Lészl6 alakja.

A 19. szazadi romantikus, majd akadémikus festészet is szimtalan feldolgo-
zasban nyuilt a Szent Laszlé-legenddhoz. A Kisfaludy Karoly szerkesztette Au-
rora szépirodalmi zsebkonyvekben latott 1822-ben napvildgot a késobb népsze-
rivé vélt torok id6kbol meritett Dobozy Mihdly menekiilése téma elsé képi meg-
fogalmazasa. Ez a kompozicié szolgalt mintdul négy évvel késGbb ugyancsak
az Aurordban Vorosmarty Cserhalom cimi kolteményének illusztralasahoz. Kis-
faludy vazlatat kovetve készitette a bécsi Michael Hoffmann a rézmetszetet,
melyen a torok-tatdr Gltozetben megjelend kunt, aki Glében a félelemtdl elalélt
elrabolt magyar nével igyekszik ellovagolni iildézdje, a sisakba és pancélba 6l-
t0zott fiatal Laszl6 herceg eldl. Lasz16 bajuszos arcadban a miivész nem torekedett
portrészeri hiiségre, tipikus 19. szazadi figurat alkotott. Mig a kozépkorban a
leAny megmentését részben misztikus tartalommal tsltotték meg, addig a 19.
szazadi mivészek a kotott téma mellett is a festSi problémakra koncentraltak.

A szazad végén késziilt két kimagaslé jelentGségi és miivészi kvalitasi mo-
numentalis freskd témajat alkotja a Szent Laszlo-legenda. 1880-ban fejezte be
Lotz Karoly a budai Matyas-templom Szent Laszl kdpolndjénak harom jelene-
tét: A cserhalmi iitkozetet, A vdradi templom alapitdsat és Szent Ldszlo vizet fakaszt a
szikldbol. Ezek a lovagkirdly legendajanak leggyakrabban dbrazolt eseményei. Az
els6 képen Lotz valdjaban a lednyrabld kun legydzését abrazolja az elétér sikja-
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ban levé lendiiletes kompozicidval. A miivész szamos elemet atvett a téma ko-
zépkori feldolgozasaibol. Lotz képei aranyhattér el6tt, a két alsé gétikus boltives
fiilkében, a vizfakasztas f6l6ttiik mintegy falevélforméban jelennek meg. A felsé
kép a legegységesebb, az erdd vadjai a természet vilagat viszik a kép kozépkori
szellemébe.

Székely Bertalan az tjjaépiilt pécsi székesegyhdazban két mellékkdpolna kifes-
tésére kapott megbizadst. A Maria-kdpolndban Székely a magyar kirdlysag elsé
szdzadai torténetének fontos eseményeit jelenitette meg. A miivész a legszine-
sebben nem az oltér felett elhelyezett koronafelajinlis jelenetét festette meg, ha-
nem azt a kordbban templomban nem szerepl$ torténeti eseményt, amely Szent
Laszl6 horvatorszégi hadjaratanak kezdetét, az dtkelést a Drdvin, abrazolja. Szé-
kely képe hangulataban és nem kompoziciés megoldadsaban igyekszik a kozép-
kort idézni. Lotz és Székely freskdin egyarant dicsfény 6vezi Laszl6 fejét, ez
jelentds eltérés a korabbi évszazadok szokasatol.

A szazadfordulén a szimbolizmus és szecesszid teljes egységben jelent meg
a magyar képzémiivészetben, kiilonosen a G6dollGi iskola tiizte célul egy nem-
zeti mitosz megteremtését, elevenitett fel 6si legenddkat dekorativ historizalé
stilusban. Ebbe a programba belefért a Szent Laszlé-legenda is, de f6ként grafi-
kai lapokon jelentek meg a kordbbrél is ismert események.

1892-ben Szdrnovszky Ferenc nyerte meg az Iparmtivészeti Tarsulat palyaza-
tat és készitette a jubileumi Szent Ldszlo-érmet, mely elGlapjén a gy6ri hermét, a
hétlapon pedig a kunnal folytatott kiizdelem jelenetét 4brazolja. A midvész nem
a kézépkor 6ta hagyomanyos Laszlé-dbrazolast kovette, amikor a kirdly allva
kiizd a kun harcossal, hanem a Szent Gyorgy-érmek eurdpaszerte ismert kom-
poziciéja nyomdan Ldszl6 is lovon iil; Laszlé a sarkdny helyett a kun harcost
gy6zi le, mig a lany a hattérben all. A francia iskoldzottsdgi Szdrnovszky jol
oldotta meg a kissé zsuifolt kompoziciét, és az éremnek nagy sikere volt.

Szazadunk els6 felében tobb egyhdzmiivészeti palyazat és kidllitas is volt,
melyre szamos Szent Laszl6-kompozicié késziilt, ekkor vagy onélléan dbrazol-
tdk a kiralyt vagy legendajdnak meseszert, csodds elemeit ragadtk ki. Komo-
lyabb mivészi értéket csak igen kevés mii képvisel azonban. A jelentSs alkota-
sok inkdbb a szinte minden mds témdt elsdpré Szent Istvan-kultuszhoz kapcso-
lédtak. A magyar neoklasszicizmus jeles képviselGje, Medveczky Jend készitett
ugyan 1941-ben egy a Szent Laszl6-legendat feldolgoz6 falképtervet, de ez nem
keriilt kivitelezésre. A R6mai iskola szobrasztagjai koziil tobben is faragtak vagy
ontottek Laszlo-kompoziciokat, csak Ohmann Béla Szent Ldszid-oltdra a véros-
majori templomban valt kdzismert miivé.
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TOTH ISTVAN
Szent Laszl6 kiradly emléke koltészetiinkben

Ha iddben és térben méménk fel egy-egy torténelmi személyiség, egy-egy ese-
mény kisugarzd erejét, alighanem Laszl6 kirdly (10402-1095) nyerné el a palmat
egész torténelmiinkben és szellemi életiinkben. A réla szdl6 gesztdk, kronikdk
és liturgikus szovegek (zsolozsmak, himnuszok, szekvencidk, miseszévegek és
legendék) valahonnan Gskoltészetiink buvépatakjaibdl erednek, és nyomon ko-
vethetGk (szinte megszakitds nélkiil) egész Arany Janosig, Juhdsz Gyuldig, Ggy-
sz6lvan napjainkig. Laszl6 kirdly egyéniségében van valami szokatlan vonas, s6t
latsz6lagos ellentét is: szentjeink koziil 6 az egyetlen igazi katona, aki majdnem
egész életét hadakozds kozben éli le, és egészen rendkiviili testi erével is ren-
delkezik, nemcsak lelki adottsdgokkal; sét az invesztitira kiizdelmeiben (ha
nem is fordult hatarozottan a Szentszék ellen) mindig a sajat ttjat jarta, amint
orszdga érdeke megkivanta. Igy személye feltehetSleg mar életében forrasa le-
hetett egyfajta (t6bbnyire a pogany korbdl eredd, szajhagyomanyra épiil6) hési
koltészetnek, mondaszovésnek. Ezt hatdrozottan alatdmasztjak azok a préziban
rogzitett legendak, amelyek a , kunok” feletti gyGzelmeirdl széltak, és ma mar
tobbnyire képzémiivészeti dbrazoldsokban maradtak fenn. L4szl6 kiraly arcképe
a legellentétesebb adottsdgok egymdsnak fesziils egységét alkotja: az egészen
kimagaslé testi er6t és a lelki onmérsékletet, a rendkiviil bator, erGs akarati
hadvezért és bolcsen politizal6 allamférfit foglalja paratlan egységbe. Abban az
eszményi portréban, amelyet egészen kival6 koltdi leleménnyel alkotott meg az
1192-ben keletkezett himnusz feltételezett szerzdje, LaszI6t olyan bator katona-
nak ismerjitkk meg, akire egyarant jellemzé a hos (az ,athleta”) sz6 is, a Sziiz
Mdridra alkalmazott metafords diszits jelzé (,vas caelestis gratiae”) is:

Kit kirdlyok ura véd fent: J6 magyar nép, orvendezzél,
lidv, kiralyok gyongye néked — uj kirdlynak uj dalt zengjél,
Ldszlo, mennyek lakosa! rdzzon csengot a kezed!
Kovetted az ég kirdlyit; Udvoz légy, te boldog Virad,
bdr védelmiink most is dllndd, visszhangozza sok-sok szdzad
orszdgunk hds harcosa! mind novekvé hiredet!
Udv, magyarok iidvos hose, Himnuszt zengnek, Krisztus, Néked
angyalok tdrsorokose, a fold szinén él6 népek;
égi keggyel telt edény! mindent vonz a fesziilet.
Kit oroktol kijeloltek Egbe hdgok lajtorjdja,
hirneves, kivdld hésnek hitvalloknak korondja,
az igazsdg mezején. hir, dics6ség a Tied.
Amen.

Az 1192-es szentté avatdskor keletkezett zsolozsma egésze olvastan olyan
fértit ismeriink meg, aki — kivald testi erejével és nemes, érzékeny lelkiiletével
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— Toldi legeszményibb vondsaiban fog csak egy-egy pillanatra ismét kirajzo-
16dni irodalmi tudatunkban.

Erdekes és tanulsdgos ebbdl a szempontbdl is djraolvasnunk a kanonizalas
kolt6i emlékeit (amelyek a bihari piispokség Varadra helyezésének 100-ik évébsl
val6k), mert inkdbb a kézépkori igazsdgszolgaltatds vonatkozédsaban élt torténeti
tudatunkban Laszl6 kirdly sirja, Ggy, ahogy a Viradi Regestrum peres jegyz6-
kényveibSl vagy Tompa Mihaly Kdlmdn és Predszlava cimi kolteményébdl meg-
ismertiik. Taldn nem f6losleges megjegyezniink, hogy a torténeti tudat sem fedi
mindig pontosan a torténeti tényeket. Ma mar bizonyitott tény, hogy a , kun”
betdrés besenyé volt, az pusztitotta el a bihari varban székel§ piispokséget is
1091-ben, ami az attelepitést sziikségessé tette. Efféle visszavetitések igen gya-
koriak a kdzépkori torténeti munkakban (mind az ok-okozati Gsszefliggésben
felépitett gesztdkban, mind az idérendben elbeszélé annaleszekben és kronikak-
ban), de még gyakoribbak a szépirodalmi mivekben (legendakban, mondak-
ban, himnuszokban és fGként a responzoriumok mozaikszerd életrajzi mozza-
nataiban). Ami az elsG koltGi termés anyagat, szerkezetét, verselését illeti, taldn
az lesz szokatlan az olvasé szamadra, hogy — az ambrozidnus himnuszoktél
eltéréen — kevesebb Skori filozofidra utald gondolata és képanyaga van, verse-
1ése is kevésbé dkori jellegti, mint az Gsibb formdju, rimtelen jambusokba foglalt
ambrusi himnuszoknak volt. Ugy latszik, a korabeli varadi piispok: a Parizsban
tanult Elvinus és feltehetSleg az egész munkakozossége a korszeribb francia
irdnyzat hive volt. J6l ismerte bizonydra Adamus a Sancto Victore (1110-1192)
koltGi stilusat, modszerét.

A himnusz és kiilongsen a szentté avatds kozelében sziiletett Szent Ldszlo
kirdly hitvalldrol cimG szekvencia bizonyithatéan viktorinus eszményii koltészet
hatdsa alatt keletkezett. Ez szinte mar egyszerii formaja alapjan is megdllapitha-
t6: kétszer-kétszer ismétléds, azonos szdtagszamu és egymassal rimel troche-
uszi sorrendben (vagyis ,sequentia”-ban) épiil fel a vers. Eddig ugy allitottdk
irodalomtorténészeink, hogy egy masik varadi vers: Janus Pannonius buicstver-
se (Abiens valere jubet sanctos reges, Waradini) kétnyelvi irodalmunk legelsé re-
mekmiive. A kép médositdsra szorul: a Szent Laszlérdl sz6l6 himnusz a maga
nemében éppen olyan tokéletes alkotds, mint Janus Laszl6 kiralytd! (is) bucsiizo
verse.

S te, ki rétszinii vértben tlsz lovasként,
Jobb kézzel felemelve harcibdrdod;
Fénylon balzsamot izzadott a sirod,
Mig kbszilakon ékesen nyugodtal:
Szent LdszI0, kegyesen segitsd utunkat.
Rajta, tdrsak, a mély utat vedeljiik!

Zsigmond német-romai csaszarnak és magyar kirdlynak mar ott allt nem
mindennapi latin sirfelirata, valahol a Szent Laszl6 sirja mellett:

Roma, a csdszdrod pihen itt, aki Szent Birodalmad
Tronjdn tilt, nem a kard, dmde erénye jogdn.
Hdrom pdpa helyett vdlasztattam meg az egyet,
Rossz szakaddstol megmentve a fold kerekét.
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A konstanzi zsinatra céloz nyilvéan, ahol (1414 és 18 koz6tt) XXIII. Janos, XL
Gergely és XIII. Benedek papdk helyébe V. Marton papat vélasztottdk meg, hely-
redllitva a katolikus egyhdz egységét. Ekkordra mar a varadi vér és kornyéke
lett a magyar katolicizmus legnagyobb bucsiijaré helye, ahova kirdlyok temet-
keztek (II. Istvan +1131; Luxemburgi Zsigmond +1437), nem is szélva tobb ki-
ralyn6rél, fopaprél és fénemesrGl. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy
Laszl6 kirdly mar szentté avatdsa el6tt is igen nagy tiszteletnek 6rvendett — erre
utalnak nemcsak az &brazoldsok, de a kirdlyi temetkezések korai kezdete is.
Egyik igen szép magyar nyelvii versiink szintén a Szent Laszl6-kultusz sziil6ttje:
Szent Ldszlo kirdly éneke, amelynek irGjarél csak annyit tudunk, hogy latinul is
megirta Laszl6 kirdlyrdl sz616 dicséretét (Hymnus de Sancto Ladislao cimen). Fel-
tehetSleg magyarul irta meg elGsz6r ma mar faragatlannak ting versét, amely-
bdl hidnyzik a sorok pontos szétagszimmetridja, és a sorvégi rim is. Viszont
éppen az litemszimmetria és a bettrim bizonyitja a 15. szdzadi versiink erede-
tiségét és formai erényeit:

Tagodban [ ékes || termetedben | diszes.
Villadtol | fogua [/ mendeneknél | magasb.
Csak | szépséges || csdszdrsdgra [ mélto,
Hogy [ szent korona [/ téged | méltdn illet!

Paulus Crosnensis Ruthenus, akit Pawel Z. Krosna néven ismernek a lengye-
lek, Thurzé Szaniszl6 prépost baratsagat és Thurzo Zsigmond piispok tdmoga-
tasdt élvezte Varadon, de Magyi Sebestyént (a késébbi humanista kolt6t) is ta-
nitotta — igy kertilt Véradra, ahol igen szép verset irt a véradi télrél és panegi-
riszt Szent L4szI6 kirdly emlékére. Mindkét verse Janus Pannonius életmtivének
ismeretérdl is tanuskodik. Elragadtatva szdl 6 is Laszl6 kirdly lovasszobrardl, és
Ugy mutatja be a jotékony lovagkirdlyt, mint aki megszabaditja Varad jobbagya-
it egy pusztité vérmedvétdl. Sokoldali Laszlé-portréjdba a templomépitd, a va-
rosalapitd, a hés hadvezér, a bolcs kirédly és a csodatevs szent egy-egy vonasat
mind belerajzolta. De néprajzi szempontbdl is tanulsdgos adatokat szolgaltat a
(Perényi Gabornak, Crosnensis mecénasanak ajanlott) Szent Laszl6-dicsvers, kii-
16ndsen a gydsszal kapcsolatos népi szokasok leirdsaval. A lengyel kolté Laszlé
kirdly mésodik életével fejezi be fiizetre terjed6 latin panegirikusat:

Abban fénylik, amit felemelt: a vdradi virban

S egyhdzdban, amely Mdria temploma lett!
Ottan a mdrvdnyko sir mélyén nyugszik a teste,
Boldog csontjairol fel-felvillan a fény.

A lovasszobor is, a szentté avatott kirdly sirba és hermdba helyezett ereklyéi
is mindinkabb a kézépkori egyhaz jelképeivé valtak. Ugyhogy amikor a refor-
macio oldalardl timadni kezdik a rémai katolikus egyhaz hibéit, Szent Laszl6
kultuszat és lovasszobrét veszi célba Szkharosi Horvath Andras:

Oly igen féltem az torok csdszrt,
Meg ne jargalnd Szent LdszIo lovdt,
Fogua ne vinné sok kovér papjat,
Azkik kerengik szip koporsojat.
(Panasza Krisztusnak. 157-160.)
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Maga a tény, hogy a tdmadas legfébb célja lehet Szent Laszlé neve: beszéde-
sen bizonyitja, hogy nagyon is €l a szent kirdly tisztelete a 16. szidzadban.

Az az inkabb miivészi, mintsem vallasetikai, kultikus 4brazolds, amelynek
uttérdje a reneszénsz nagy koltGje, Janus Pannonius volt, megalapozza a refor-
macié kora szdmaéra is Szent Ldszl6 torténeti abrazoldsdnak a gondolatat és a
szemléleti médjat. Joannes Sommerus taldn elszor véalasztja el a foldi uralkod6t
a szent alakjatol. Laszl6 ismét segitGnek bizonyul: a tudomanyos targyszeriség
irdnyéaba segiti az unitariusok erésen disputdzo ir6jat. Példas alakja athidalja igy
irodalmunk késziil6 szakadékait. Sommerus Janos — David Ferenc veje — ho-
siessége mellett Laszl6 kirdly szerénységét és lelki nagysdgat kiilon kiemeli
1567-es Reges hungarici cimQ torténeti targyu verseskonyvében: Amde nemes,
nagylelki kirdlyunk béke irdnti [ Szeretetében sem dllott senki migott.

Ugyanezt az utat jarja az evangélikus Leonhardus Uncius is, aki Poematum
libri septem de rebus ungaricis cimi poémdjaban még tovabb megy rajta: a kirdly
szent életére utal, amely dltal egyarant kiérdemelte népe csodalatat és sajat lelki
tdvosségét, anélkiil azonban, hogy hivatkoznék szentté avatdsdra, a szentek
tiszteletére, s igy mint iré nem kertilt szembe vallasi meggySz6désével. A tekei
humanista, aki Bathori Istvan segitségével keriilt Padovaba és Rémaéba, igy ir
L4szI6 kirdlyrd], a legenda hatérat surolva:

Oly nagy erényti volt, hogy méltdsdgos alakja
Legjobb hirnek oriilt minden harcos elott.

Hogy Jeruzsdlem fala alol a pogdnyt el akarta
Uzni, ahol Krisztus értiink tirte a kint;

De a haldla elobb jott, s békés fénybe takarva,
Mdr csak a lelke repiilt szent Jeruzsdlem ald.

Erdekes Haportoni Forr6 Palnak, Bethlen Gabor torténetirdjanak a verse, —
Prosopopeja arcis Vidrad de finali sui aedificatione — amely parhuzamot lat a két
nagy varépit6: Laszl6 kirdly és Bethlen Géabor torténeti szerepe kozott. Mindez
természetesen azt bizonyitja, hogy a Nagy Fejedelem élete valsagos mozzana-
taiban is torténetiink teljes dimenzidjaban gondolkozott. Amint a Bethlen-bés-
tya faldba vésett vers is mutatja, ekkor mar Varad az Erdélyi Fejedelemség és a
kalvinista egyhdz birtokdban volt, a helybeli Szent Lszl6-kultusz — legalabbis
intézményes formédban — megsziint, sét tilos volt. A Szent marvanysirja tiresen
tatongott, kidobiltdk beléle a csontvazat, hogy megakadalyozzék a protestansok
altal , balvanyimadas”-nak tartott kultusz tovabbélését.

Egydltalin nem meglep6 az, hogy — aki ,more Jesuitarum” tanittatta az
unokadccsét még a harmincéves haboru alatt is — véllalta Lészlo kiraly hési
szerepét kélvinista fejedelemként is:

En, a viradi vir, ki a Ldszl6 sivja miatt volt
Hires, testileg oly csonkdn dlltam elobb.

Bethlen koltségén kijavitva, ma téle vagyok nagy;
Amibe mds kezdett, véghez vitte dicson.

Léhet mdr maga Mars is a bdstydimra golyokkal;
Semmi se rettent meg, biztosan dv a falam.

Mint Szemirdmisz mitvétdl Babilon neve nagy lett,
Bethlen miive nyomdn nagy leszek én magam is.
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Még a reformécié el6tt kezdett kialakulni a humanizmus keretében (az 1474
februar hetediki véradi torok betoréssel kapcsolatban is) az a meggy6z6dés,
hogy az Isten biineinkért biintet benniinket, amint a Magyi Jdnos-kddex leoninusa
bizonyitja: Sziizi Dorottya utdn jdmbort 6lt a pogdny | A kor bune miatt sirnak a
vdradiak.

A reformécié heroikus kordban tgy tiint az Gj hit hiveinek, hogy az éhitdek
hitbeli tévelygései hivtak ki az ég haragjat. A tévelygések legfGbb botranykovét
pedig éppen a szentek tiszteletében vélték felfedezni. Kopesdnyi Marton feren-
cesrendi szerzetes viszont éppen Szent Laszl6 tiszteletétdl, a szentek kultuszatol
val6 elforduldsban hatdrozza meg a sorscsapésok legfébb okat:

Luthert, Kdlvinust dicsirik
Szent Istvdn hitit nevetik.
Szent Ldszlonak, Szent Imrének,
Nincs biicsiije a szenteknek...
(Boldog Sziizmdridghoz, Magyarorszdgért)

Nemcsak Kopcsdnyi Pap Marton (ferencesbdl lett) vikdrius latja éppen ebben
a bajok okat, de — ha masfeldl is kiindulva — erre a kovetkeztetésre jut még
az a kdlvinista eposziré is, aki Varad torok kézre jutasat targyalja. A Rékéczi-
eposz névtelen szerzdje is egybekoti I1. Rakoczi Gyorgy torokellenes kiizdelmét
Laszl6 kirdly nagyszeri példdjaval. Az isteni kegyelmet megszemélyesité Ma-
laszt allegéridja egyrészt elismeri Rakdczi , buzurmany” poganyok elleni harcat,
masrészt éppen a harc elégtelenségére figyelmeztet:

Inkdbb nem futok el keresztény magyartdl,

Csak ne tdvozzanak régi példdjoktol,

Tiiteket segitlek Hunyodi Mdtydsrol,

Gondolkozvin Ldszlo, Istvdn kirdlyokrdl... (71-74. s.)

Az 1676-0s Kajoni-cantionale Szent Ldszlg kirdlyrdl cimG éneke minden bi-
zonnyal j6val a torok, s6t nem lehetetlen, hogy a reformécié el6tt keletkezett.
Erre nem a vers nyelvébdl, de tartalmabdl kovetkeztettem. A nyelvtorténeti je-
gyek énekiés altal vagy egy-egy atirdskor , korszertisodhetnek”, de az lehetetlen,
hogy Kajoni ne tudna a varadi véltozésokrdl, amikor kozépkori allapotadban
rogziti a Szent Laszlé-kultuszt:

A Koros mellett egy vdrost épite, . Ott piispokségét és kiptalant szerze,
Melyet Viradnak Szent LdszIo neveze: A tiszta élet virdgzott 6benne:

S szép kalastromot Mdria nevére, Temetését is 6 oda rendelte,

Mellé épittete. S ot fekszik szent teste.

Kizart dolog, hogy az Erdélyben oly jaratos Kéjoni ne tudna a véradi allapo-
tokrél (s ez a kérdés még akkor is vélasz nélkiili, ha csupan mdsolénak tekintem
6t). Erkolesi szigordnak mindenképpen le kellett volna vonnia valamilyen szen-
tencidt a sorscsapassal kapcsolatban. Hiszen névtelen szerz6 munkajarél van
sz6. A keresztények Istene nemcsak biintet, de jutalmaz is, de csak szenvedések
és kiizdelmek utdn érdemesiti erre a torok megszillas alatt szenvedd Vdrad
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varosat. Erre utal a felszabadult varadi var 1692-es kronosztikonja: AMa DICs6
kegy Urdnak, a hdromnak, kI Csupdn egy, | S irnapjdn a Viradi Vir kapujdt kinyitotta.

Amint a Szent Laszl6 templom emléktabldja is mutatja, a varadi keresztények
1692 jiinius 6-4n szabadultak fel a torok elnyomatas al6l. A Szent Laszl6-kultusz
annyira kozponti kérdése egész szellemi életiinknek, hogy irodalmunk mind-
egyik korszakat rekonstrualhatjuk tiizetesebb targyaldsakor. Magatdl adédénak
tartjuk azt, hogy az els6 zsolozsmaversek a himnuszok, szekvencidk formaele-
meit Oltotték magukra. De az mar kevésbé megszokott szdmunkra, hogy a ko-
losmonostori bencés rendfénok, Nagyszombati Marton mér a 16. szézad els6
negyedében 6kori metrumokat, distichonokat hasznél; a humanistik stilusaban
ir az Opusculum szerzdje, tégasan abrazolja Szent Laszlot:

Mint Traianus ragyogott igaz elméjével, akdr az
Okori valldsban lgtni a Numa nevét.

Egyre hajolt a liikurgoszi torvények igazdra,
J6 birdknak igaz dontésére hatott...

Ezt a folyamatot — vagyis a katolikus egyhazi koltészet humanizalodasat —
korondzza meg az a Szent Ldszld-zsolozsma, amely a pannonhalmi Szent Marton
Apdtség szamadra késziilt. Az egynapi zsolozsma ismeretlen irGja kitlinden gya-
korolja a klasszikus verselést: a vesperast alkaioszi formaban, a nocturnust és a
laudest szaff6i szakaszban irta. Ugyancsak a reneszansz szellemét tiikrézi a zso-
lozsma jplatonista szelleme, emanacids képvildga:

Néha néped lehagyod, elragadnak
Konnyi, tisztdn felragyogo egekbe
Fényes évek, mik koriilotted izznak
Egi tiizekkel.
(Ad offictum nocturuum. 1. sz.)

Amennyiben csak a zsolozsmak, humanista versek, egyhdzi énekek — egy-
széval a hivatdsos irodalom — vildgara szoritkoznék a felmérésiink, hianyos
képet alkotnank L&szl6 kirdly dbrazoldsarol. Az 6 alakja taldn még Istvan és
Mityas kirdly alakjandl is szélesebb szellemi kozegben élt és él. HGsi személye
a legmélyebb népi régidkban is élt még a tudatos népiesség el6tti idokbol. A
palosok egyik névtelen szerzdje a 17. szazad elsé felében jegyezhette fel példaul
a helyi mondat, amely a Szent Laszl6-legendarium egyik legismertebb mozza-
nata. A naiv népiesség bajaval hamisitatlan légkorben szélal meg ez az eléggé
bardolatlan népkoltészeti termék:

Meguerte Szent Ldszlo kirdly a nit tatdrokat,

Mikor azok kezdének szorni aranyokat.

Hat szent kirdl buzgdsdgqal azert imddkozik,

Hogy az elszort arany mind kerkové viltozik...
(Hymnus de S. Ladislao vernaculus —
Danko. Vetus hymnarium. 397.1.)

A hos kirdly igy nemcsak torténelmi tudatunkban, de tdjszemléletiinkben is
szerepet jatszik. Ennek igen sokféle koltGi vonatkozasa van, és természetesen a

360



tj is része a szent kiraly portréinak, illetve azok hétterének. Egyetlen motivum-
ra szeretnék itt kitérni: a vizfakaszté Szent Laszléra. Ez a motivum — amely
bizonyéra kapcsolatos a varadi hiforrasokként feltord fiirdSkkel is — Mozessel
allitja pdrhuzamba hésiinket, amint a Lelki paradicsom cimi gytjtemény barokk
himnusza is tantisitja: Mint Moyses a készikldbol, | Vizet adsz, s tdpldlod abbdl [
Népedet szép forrisbol... (O, szentséges Liszd kirily)

Ezeknek a naiv népiesség jegyében keletkezett miiveknek Tompa és Arany
munkéssagaban lesz majd igazi jelentGségiik. Egyelore azonban a klasszicizald
barokk idejében jarunk, amikor a Varadon kegyesrendi pappé szentelt Révai
Miklés dlmodja djra a Szent Lasz16 kultusziban fejl6dé varost:

Rendezd vijra, zavartalanul novekedve a régi
Diszeidet, gyonyorii Virad, amig gyarapodsz...
Néz le a fenti egekbdl, boldogan ér le a foldre
Az, ki e tdjakon élt isteni Szellemeként:
Ldszlo, ki Egyhdzat emelt volt, gondjai dltal,...
(Elegiarum liber 11.5.)

Az egykori véradi rajztandr — aki minden id6k legnagyobb magyar nyelvé-
sze volt — tobb magyar nyelvii ,alagya”-jaban is dpolta Laszl6 kirdly szellemét,
igy egy ugyancsak Kollonits Laszlénak és egy Téth Farkasnak ajanlott versben.

Révai Miklds latin és magyar elégidiban az eddigieknél sokkaita gyakorlot-
tabb klasszicizalé barokk koltst ismeriink meg, aki Janus Pannonius buicstiver-
sére hivatkozva dllitja, hogy csodas médon menekiilt meg Szent Laszl6 fejerek-
lyéje. Kollonits Laszl6 piispokké szentelése a targya a szoban forgé versnek, de
(épp ebbdl latszik, hogy) a bihari taj legnagyobb védé szellemének Laszl6 kiralyt
tartia (mindkét véltozatban), sGt a Téth Farkasnak ajanlott elégia is azt tanusitja,
hogy a szent kirdly alakjdt nemigen lehet megkeriilni nemcsak vallaserkolcsi
dolgokban, de torténeti tények fejtegetésében sem.

Vorosmarty Cserhalom cimi hiskolteménye a Zaldn futdsa t6szomszédsagéaban
keletkezett; ezzel kezd6dott el kozépkori torténelmiink koltGi Gjraértékelése. Va-
lami egészen 1j szemlélet jellemzi ezt a romantikus eposzt (kiilongsen ha a
barokkal egybevetjiik): Laszl6 kirdly — barmennyire is heroizdlt — lovagi, tehat
emberi — f6ldi mivoltaban keriil a szemiink elé, anélkiil, hogy a kolt6 tagadna
a szentségét. ElStérben mindenképpen a katona alakja all, még akkor is, ha
életvitele teljes 6sszhangba keriil a mondakbdl, legenddkbdl ismert szent életé-
vel. Mert Vordsmarty 1833-ban irt Szent LdszIld cimi epigrammdjdban elismeri
rola, hogy ,,a haza szentje vala”. Ilidszra emlékeztets eposzéban (ahol Etelke és
Heléna parhuzamba keriil) tehdt nehéz lélektani hiiséggel dbrazolni a szerelmes
herceget. Eppen ezért az Etelke és megmentéie kozotti enyelgés visszafogottsdga
a legizgalmasabb szdmunkra. Hit a gyézének mi jutalmat szdna Etelke? | Nem fog-e
Cserhalom neki is szentelni virdgot, | Mely hervadjon bir, mds szebb kelhet ki pordbol?

— ezt kérdi a szépséges lanytdl Laszl6 herceg. Erre a Cserhalom lesiitott szemi
és elpirult szép Heléndja, aki Arbdc sirjat megkoszortizta, igy szél: Fejedelem!
csak holtaknak kell adni halotti | Tiszteletet s gydszos koszoriit a hervatag dgbol.

S mindez igen érzékenyen érintette az ifju herceg szivét, aki azonban (Toldi-
hoz hasonléan) inkabb katona, mintsem szerelmes lovag volt.
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A Szent Laszl6t dbrazolo koltészetnek a kozépkor és a barokk utan — de talan
még azoknal is intenzivebben — a reformkor és a 48-as id6k adnak ujabb len-
diiletet. Ebben a tekintetben mind Garay, mind Tompa, mind Arany koltészete
igen gazdag termést szolgdltatnak. A Vorosmarty nyomdokaiban jar6 Garay
1847-ben két balladat (Cserhalom, Szent Ldszlo hadjdrdsai) szentel a magyar kiraly
emlékének. Koztudott, hogy az Arany el6tti balladdk német mintakhoz igazod-
nak. Ezt az utat jdrja a Hédervdri Kont irdja is, tovabbfejlesztve Kisfaludy Karoly,
Vorosmarty, Czuczor Gergely hési balladairé mivészetét. Az Arpddok cimii bal-
ladafiizérének ilyen polgdri-hazafias szellemii darabja az a két Szent Laszl6rol
sz616 koltemény is, amely a példas életi kiraly mondainak és legendainak fél-
kész elemeit is felhaszndlja. A Cserhalom balladaszertibb, de a mifaj érzelgds
kindvéseit inkdbb magan viseli, mig a Szent Ldszls hadjdrdsai higgadtabb, nagy-
epikaibb hangulati nibelungizalt (7+6) jambusi sorai miatt is sikeresebbnek
mondhat6. Az Obsitos cimid komikus elbeszélé kélteményében mér haszndlta
volt azt a versformat. Sajnos azonban, a Szent Ldszlé cim(i eposzdban egyfajta
jambusi tizenegyest hasznalt, amely nemigen illik a fenséges tartalomhoz. Ez a
disszonancia eléggé zavardlag hat a vers tjraolvasdsakor. De nemcsak ez béantja
az olvas0 izlését: a magasztos targy és a biedermeier intimitis elegye éppoly
zavard, mint a szerz$ eposz és verses regény kozotti dllandé ingadozasa.

Arany Janos és Tompa Mihdly tudatositjdk és tokéletesitik azt a torekvést,
amely mar régdta élt Laszl$ kiralyrdl sz6l6 népmonddinkban, egyhazi éneke-
inkben és elnépiesedett legendainkban. Feltehetéleg a kerlési (cserhalmi) gyGze-
lem 6ta — ahol a 28 éves Laszl6 herceg legy6zte a beseny6 lanyrablét — vagy
még elébbi id6kbdl éltek mar ezek a mondak, hdsi énekek sz4jrdl szajra széllva
és kotetleniil alakulva. Amint emlitettiik: egy helyi verses monda fel is jegyzo-
dott a 17. szdzadban Szent Laszlé pénzével kapcsolatban. Szerzdje vagy mdso-
16ja bizonydra j6l ismerte f6ként az Erdy-kodexben feljegyzett Szent Laszl6-legen-
dat, de a nép ajkin éI6 helyi mondakat is. Ezt a naiv népiességet emelte a
tudatos népiesség klasszikus rangjdra Arany és Tompa. Arany Szent Ldszlo fiive
cimi népmonddja a Rozsa és Ibolya-féle, a Toldinal egy fokkal meseszeribb né-
piességét juttatja esziinkbe. A torténeti hés itt teljesen mesebeli 1énnyé vilik, a
nép képzeletéhez igazodik. Nemcsak az elbeszélés koltsi kivitelezése, de maga
az Otlet is egészen kivételes: egy mindenki szdmdra elérheté (gentiana cruciata
néven ismert) gyogyfivel éreztetni egy népszeri hds dltaldnos értékét, mindenki
szamadra hasznos voltat. Ami viszont Arany Szent Ldszlo legenddjit illeti, az két-
ségteleniil a legértékesebb alkotdsa nemcsak a gydjteményiinknek, de egész
Szent Laszl6-irodalmunknak. Elbesz€él6 miivészete kiilon tanulmanyt érdemel-
ne. Ez mér a Toldi szerelmének maddszerére utal: a legenda, a torténelem és a
népkoltészet csoddlatos aranyérzékkel alkotott Gtvozetét nyijtja. A korszeri az
ir6i médszerében, hogy irodalmunk legkélvinistabb koltGje: Arany — akércsak
Thomas Mann — hisz a csodék, legendak lélektani, erkélcsi igazaban (persze
anélkiil, hogy ennek a hitnek a mibenlétét kiilon hangoztatna, mert hisz az
egyben elhatdrolnd a reformatus irét sajat alkotdsatol). Arany epikai hitelhez
ragaszkod6 elve nemcsak a torténeti hiiség, de a népiesség teriiletére is vonat-
koztathatd. Tompa szélesebben értelmezi a népiesség alkotdi médszerét. Bizo-
nydra ezért is érz8dik Tompa Szent Ldszld kirdlyrdl cimi versén (amely a Tordai
Hasadékrol sz6]) olyan sziikszaviisag és elnagyoltsdg, ami idegen a népkoltészet
termékeitSl. Ugyanez jellemzi a Kilmdn és Predsziava cimd elbeszél koltemé-
nyét, csak még anndl is szaggatottabb. Viszont az Osidkbél cimii egészen ki-
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emelked6 mind formai, mind tartalmi szempontbél. Ugy latszik, beteg és iilds-
zott Jelkének leginkdbb békére lenne sziiksége; osztozni tud masok szenvedésé-
ben, és szivesen fejteget erkolcsi kérdéseket. Juhdsz Gyula A vidradi piispok linya
admi verse — a Nyugatosok koltSi gyakorlatdra nem tul jellemzé médon —
népies hangvételd, verselést, és profan szemléletd is, mert a gy6ztes Laszld
herceget csalédott szerelmesként mutatja be az , igricnéta” keretében. Kiilons-
sen a vers utols6 szakaszabdl jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy Juhasz Gyu-
la ismerte az 1192-es himnuszt (mert aligha véletlen a ,Visszazengi minden
szédzad”, vagyis a ,Resonat in saecula” sz0 szerinti megfelelGje).

A Szent Laszlo-himnusz soranak , visszazengése” igy sz6 szerint is, jelképe-
sen is igaz; mintha figyelmeztetne benniinket az 1092-es alapitas, az 1192-es
kanonizalas és az 1692-es torok aldli felszabadulas tinnepi akkordjaira.

. B S, T Sﬁ%’
Nagyvarad latképe 1598 koriil Georg Houfnagel rézkarca
(Bertalan Vilmos fotdja)
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Erkolcs és irodalom

RONAY LASZLO
A reformkor irodalma

Miivészet és politika

Ez a most kovetkez$ korszak a magyar irodalom egyik aranykora. Az el6z6
id6szak kezdeményez6i ugyan még éltek, de helyiikbe tjak jottek, vérbeli, nagy
lirikus tehetségek, s koziiliik, Vorosmarty Mihdlyban és Arany Janosban, illetve
Pet6fi Sandorban szinte Gsszegz3dott minden olyan jellemvonés, amelyet nem-
zeti karakteriink részének mondunk. A toprengdbb, bizonytalanabb, a lélek
mélységeibe leszallé Vorosmarty és Arany, s a hallatlanul nyilt, szangvinikus
forradalmar Petdfi voltaképp egymas kiegészitdi, mégha a fejlédés egy pontjan
elszakadtak is egymétdl, s a torténelmi események a komor beteljesedést sejto,
ldtomaésos szavak megfogalmazdjit igazoltdk is.

Gy6z6tt a nemzeti nyelv ligye, a nyelviijitdsi harc nagy mivekkel igazolva
az ujitékat véget ért, s kialakultak azok az intézményrendszerek is, amelyek
segitették a gondolkodés és a miivészetek fejlddését. Lapok és folydiratok mii-
kodtek — kozottiik a Kisfaludy Karoly inditotta Aurora kiilon figyelmet érde-
mel —, amelyek segitették a tehetségek kibontakozasét és addig csak kezdemé-
nyeikben él6 mifajok meghonositasit. Egyre eredményesebben miikédott az
Akadémia, nagy szinészek diadalra viszik a magyar nemzeti szinjatszas ligyét,
melynek &llandé otthondul miikodik a Nemzeti Szinhdz, a szépirodalom tdmo-
gatasdra megalakult a Kisfaludy Tarsasag, amelynek Petéfit kivéve a kor, min-
den fontos irdja aktiv tagja voit.

A magyar irodalom elkételezett szolgalSja lehetett a nemzeti politika megte-
remtésének. Nem az iréknak kellett politizalniuk, mert olyan politikai eszmék
lettek uralkodé6ikkd amelyeket hatalmas személyiségek hitelesitettek és vittek
diadalra: az irodalomra ezeknek a gondolatoknak a népszerdsitése és mivészi
kontosben torténé eléadasa vért. A ,legnagyobb magyar”, Széchenyi mellett
folosleges is lett volna politizdlniuk. Széchenyi Istvdn (1791-1860) nem volt ir6,
de programjiban, melyet nagyhatasui konyveiben kifejtett, minden addigi elkép-
zelésnél vildgosabban fogalmazta meg a nemzet felemelkedésének modjat. Ta-
pasztalatai arra intették, hogy a miveltséget minél szélesebb korben hato, aktiv
szemléleti elemnek mutassa, s leghatékonyabb terjesztéinek, az froknak megkii-
l6nboztetett szerepet szant programja végrehajtdsdban, melyet azok tehetségiik
szerint tdmogattak is. Ma mdr szinte elképzelhetetlen, hogy egy nagy ir6 a 16-
versenyek dfjaira versikéket fabrikaljon, ez akkor természetes volt, mert e felira-
tokban aforisztikus tomorséggel lehetett megfogalmazni a refomkor haladé jel-
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szavait. Széchenyi nagy aggodalommal figyelte a reformkor mésik nagyforma-
tumu politikusénak, a cikkeivel és szénoklataival példatlan népszertiséget szer-
28 Kossuth Lajosnak (1802-1894) hatasat. Kossuth feje koré gloriat font haladé
eszméiért elszenvedett bortonbiintetése, forradalmar gondolatai, az 6nkényura-
lom ellen kezdeményezett harcanak mind gyujtobb eszméi pedig tovabb gyt-
riztek az ugyancsak radikalis valtozdsokat stirgets és a Széchenyi altal javasolt
lépéseket mind lasstibbaknak vél6 értelmiségben, amely hovatovabb a nemzet
sz0sz6l6ja lett. Nevetséges Gvatoskoddsnak mindsiilt e felfokozott, varakozo,
Ujat siirget6 kozhangulatban Széchenyinek az a figyelmeztetése, hogy a meg-
fontolatlan izgatds — tigy érezte, mindinkabb ez jellemzi Kossuth elképzeléseit
— forradalomba, mégpedig a nemzetkézi erGviszonyok mérlegelése alapjan
vesztett forradalomba torkollik majd, s annak eredménye a bécsi udvar 6nké-
nyuralma lesz. Neki lett igaza, de erre senki sem emlékszik szivesen. Mindkét
nagyszer( politikus hazéjatol tavol fejezte be életét, Széchenyi a doblingi szana-
tériumban irt az 6nkényuralom mddszereit szarkasztikusan leleplezé méve mi-
atti zaklatasoknak lett az dldozata, Kossuth pedig hosszu élete és nagyszabdsti
kozép-kelet-eurdpai reformterveinek fogalmazasa kozben tapasztalhatta meg a
nagyhatalmak hazank irdnt tanusitott k6zombosségét, s élhette at ugyanazt az
érzést, melyet miatta Széchenyinek kellett: mily tragikus, st végzetes, ha a nem-
zet jobbjai nem figyelnek vagy nem akarnak figyelni egymasra és a bolcs széra.

Széchenyi a kor egyik igen népszerd ir6jat, Kisfaludy Kdrolyt (1788-1830) kérte
fel tervezett folyéirata, a Jelenkor szerkesztSjének, akinek darabjai (A kérdk, A
pdrtiiték) mar a tizes évek végén nagy népszertiséget szereztek. [gazan maradan-
do hatast azonban Aurora cimi ,, zsebkényvének” szerkesztésével gyakorolt ko-
ra irodalméra. Az Aurora a szerkeszt6 koriil formal6dé ir6i kor féruma, Széche-
nyi eszméinek propagal6ja lett. Kisfaludy szinte észrevétleniil Kazinczy helyébe
lépett, s magyar irodalom tisztelt vezéreként. Elbeszélései és lirai koltészete (ta-
lan a sokat idézett Mohdcsot kivéve) ugyan mara inkdbb csak koranak tiszteletre
mélté relikvidja, balladai viszont a miifaj meghonositasanak fontos uttordi, s
id6rdl idére ma is sikert arat szinpadjainkon az Gtletes, szellemes Csaldddsok.
Sokat igér6 pélydja hamar félbe szakadt: mindinkabb elhatalmasodé tiidébaja
végzett vele. A kor reformszelleme aligha bontakozhatott volna ki eredményesen
dtmutatdsa és az Auroraval teljesitett kiildetése nélkiil. Lapjat a jeles teoretikus,
kitinG szervezs, Bajza Jozsef (1804-1858) vitte tovabb. Rendkiviil jelentds volt tanul-
manyirdi és kozonségnevels szerepe, s kivalo szini birdlataival és elméleti frasaival
sokat tett a magyar szinhazi élet nemzeti jellegzetességeinek elmélyitéséért.

Kdlcsey Ferenc

Széchenyi eszméit a politikdban és az irodalomban is hatasosan képviselte K6l-
csey Ferenc, kinek nevét még ellenfelei is tisztelettel emlegették szigoru és ko-
vetkezetes erkolcsi tartdsa miatt.

A tudatos késziil6dés évei és probalkozasai utan a hiszas évek elején ért nagy
koltové. Berzsenyit ugyan darabosnak nevezte, de az 6 modorédban irta Rdkos
dmi szézatét, 1823-ban pedig életének 6 mivét a Hymnust, mellyel a magyar
nemzeti irodalom egyik legnagyobbja lett. Nemzeti imadsdgunk 6 évvel sziile-
tése utan jelent meg nyomtatasban majd Erkel megzenésitésével (1844) meg-
kezdte gyakran mitikus magaslatokba széké hodité utjat.
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A Hymnusban is kisért a romantikus-pesszimista torténelemszemlélet. Ez ab-
ban is kifejez6d6tt, hogy a koltd — nem elsdként — Isten biintetésének érzi a
biineink miatt rank t6r6 veszedelmeket és pusztitdsokat. Még egyetemesebben
pesszimista életérzést szolaltatott meg a Vanitatum vanitasban.

A harmincas évek legelején a magyar irodalom 4j miifajt héditott meg ma-
ganak, hogy még hatdsosabban fejezhessék ki koltsink a reformkori életidedlo-
kat és igazsagokat. Az epigrammanak egy moralizl6 véltozata ez, amelyet Kol-
csey is szivesen és igen eredményesen miivelt. A reformkor sajat gondolataira
ismert verseiben, s jelszavaként vallotta vele egyiitt: Messze jovendovel komolyan
vess dszve jelenkort: [ Hass, alkpss, gyarapits: s a Haza fényre deril!

Emelkedett életszemléletének Osszefoglalasat taldljuk gyonyord Parainesisé-
ben, amelyet a nagytekintélyd Athenaeum kozolt folytatdsokban. Thletének tAm-
pontjait adhattdk az dltala kitinGen ismert antik szerzgk, elsGsorban Cicero, de
amit elmond, az mindenestSl megszenvedett igazsaga, s a reformkor morélis
célkitizéseinek foglalata.

Kolcsey szerint a boldogsdg nem lehet az ember célja. Aki magasba tor, a
tettek 4ltal juthat folfelé, s ha értelmes céljgnak rendeli ald tevékenységét. A
legmagasabb és legszebb erény a haza onzetlen szeretete. Idedlja a koztarsasagi
ember, aki egybekoti a tudomanyt a munkas élettel. Bar az emberiség gyakran
jutott zsakutcaba, Osszességében mégis hordozza azokat az erényeket, amelye-
ket az egyénnek kotelessége szolgdlnia és kifejlesztenie.

A ,szolgélat’, a masokért valo élet idedljat Kolcsey valdéban gyonyorden és
kivételes tomorséggel, vildgossdggal fogalmazta meg. Mive a magyar préza s
egyben az erkdlcsnemesité irodalom remeke, melyb6l méltdn okultak nemzedé-
kek, s amely alkalmas arra, hogy belGle az értelmes, bélcsen megtervezett élet
eszméit leszirjiik a magunk szamadra.

Kdzben egyre fajdalmasabban érezte, hogy szeretett nemzete veszélybe ke-
riilt. Az 4ltala kifejtett kotelmeket magdra nézve is parancsoknak értelmezte, igy
hét a sorssal is perbe szallt hazdja védelmében. A végzettel folytatott tragikus
parbeszédének nagyszerl dokumentuma a Zrinyi mdsodik éneke, amelyben su-
lyos itéletet mond a fliggetlenségi torekvések elaruldi f6lott, akik magukkal rént-
hatjék az egész nemzetet a sirba, hogy helyébe tj, s jobb nép Iéphessen. Ez volt
végso lizenete, amely €16, felelGsségiinkre ébreszt figyelmeztetés mindnydjunk
szamdra, s egyben egy nagy moralista végrendelete.

Kolcsey utolsé nagy versének komor litomdsa egy ndla nagyobb lirikusnal is
visszatér. Ez a kolt§ a magyar irodalom egyik legjelentosebb alakja, aki ssze-
kapcsolta a ,haza” és ,emberiség” fogalmit s igy lett koltészete egyetemes ér-
vényli mondanival6 kifejezGje.

Vorésmarty Mihdly

Vorosmarty Mihéalyra eposzénak, a Zaldn futdsinak megjelenése utan figyelt fel
a kdzonség és az irodalmi élet. Addig konvencidk megverselésénél egyébre alig
futotta tehetségébdl. 1823-ban kezdte el irni eposzit. A magyar nemzeti 6ntudat
Onmaga kifejezését remélte és varta e miifajban. A honfoglalasi eposznak kellett
volna egységbe foglalnia azokat a szemléleti elemeket, amelyek egyébként ott
késziilédtek mér a polgari és a nemesi értelmiség tudatdban, a kor lirai moza-
ikjaibol felsejlett mar szemléleti képe. Vorosmarty eposziré kortérsai koziil Péz-
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méndi Horvéat Endre Arpidja és Aranyosrékosi Székely Sandor A székelyek Er-
délyben cimi mive mdr csak a Zaldn utan jelentek meg, s meg sem kozelitették
annak koltéi erejét, jollehet az Arpad-eposz példaul sokkal jobban megmozgatta
a kozonséget, joval tobben rendeltek belSle, mint Vorosmarty miivébél.

A Zalan futédsa a vergiliusi hagyomanyt koveti. Rémai mintdjahoz hasonléan
honfoglalasi eposz. A targy: Zalan megfutamitdsa. Abban is az Aeneisre emlé-
keztet, hogy a hatalmas csatajeleneteket szerelmi betétek ellenpontozzak. A sze-
relmi érzés beteljesiilése épp oly reménytelen, mint Dido Aeneas irdnt érzett
szenvedélyéé. Az eposznak ez a rétege talan még szebb és kifejez6bb, mint a
masik, ebben teljes szépségében bontakozik ki a magyar romantika mesevildga,
fantasztikumra val6 hangoltsaga. Ez az érzéskor sokkal maradandébbakka teszi
a szelid, érzelmes irénidval eldadott mar-mar regének haté torténeteket, mint a
borzalmak halmozésdban kéjelgé miiveket. A Csongor és Tiinde jelenti majd a
csucspontot, mig Vorosmarty kisebb terjedelmd, de ugyancsak romantikus epi-
kus versei, a szenvedély rombolasat a kdzpontba allité Széplak, a Berzsenyi sze-
rint , kannibdli” A két szomszédvdr s a robinzonadok vildgat idéz6 Délsziget, nem
egységesek. A szelidebb ténust, mesei elemekben gazdag Tiindérvolgy fantasz-
tikus mesei vildgdban megint otthonosabban csapong fantazidja. Ez a verse bi-
zonyos vonatkozasaiban ezért is valhatott Pet6fi Jdnos vitézének el6képévé, de a
Toldit ir6 Arany is tanult belGle.

A Csongor és Tiinde (1831) mér az érett koltG remeke, életszemléletének fog-
lalata. Az utat keresé Csongor, a vilag latszatértékeinek hidbaval6sagat példazo
vandorok, Tiinde irdnti ezoterikus érzelmei, kellS ellenpontot taldlnak a fennkolt
h6sok érzelemvilagéat karikirozé Balgaban és llmaban. A darab szerkezete, fel-
épitése némiképp Mozart nagyon népszerd Vardzsfuvoldjara is emlékeztet. A ze-
neszerz0 azonban tobb megértéssel és elnézéssel viseltetik hétkéznapi alakjai
irant, mint a parlagitdl idegenkedS kolt6. A hatds azonban mindkét esetben
ugyanaz: leleplezdnek azok az eszmények, amelyek az emberi 6nzés és sziik-
litokordség kovetkezményei, s csak a jozan, tiszta érzések nyernek igazolast.
Mindezt mesteri nyelvkezeléssel, villédzé humorral valdsitja meg, irodalmunk-
ban szint pératlan vallalkozasa keretében, hiszen elsGiek sikeriil héseit nyelv-
hasznélatukkal is tokéletesen jellemeznie, épp oly kénnyedén és elegéansan hasz-
ndlja a fennkolt nyelv kifejezéseit és fordulatait, mint a vaskosabb, parasztiét, s
azt is jelzi finom irénidval, hogy a nemzeti nyelv csak e kettd szintézisével valhat
igazan életképessé.

Nemcsak eposzaval elégitette ki a nemzeti felbuzduldst, hanem népies kolte-
ményeivel és elbeszéléseivel is, amelyek koziil a Puszta csirda igazi remeklés, de
nem kevésbé hatdsosak a romantika eszkozeivel irt, de a magyar néphagyo-
mény szemléletét és kifejezésmodjat egyesits balladai sem (Az bsz bajnok).

A koltGi kisérletek korat a szemléletének véltozasa, lirdjanak megkomolyodd-
sa, egyéni felelGsségre ébredésének korszaka kovette. Atérezte, hogy a koltének
kotelessége sajit eszkozeivel is segitenie a nemzet ébresztésének programijat.
Koélcseyhez és tobb pélyatarsdhoz hasonldan rovid ideig az epigrammékban
fogalmazta meg felelGs hazaszeretetének és tettre sz6lit6 gondolatainak foglala-
tait (Magyarorszig cimerére). Ugyanakkor azonban belsS fejlédésének és koltSi
érlelédésének mas miifajokban is néhany remek bizonyitékat adta. Az 1833-ban
sziiletett 5zép Ilonka az egyik legszebb magyar lirai vers. Benne egy hallatlanul
finoman 4brézolt érzelmi folyamat tantii lehetiink, egészen a tragikus végkifej-
letig, amely azonban oly egyszeriien, oly kifejezGen jelenik meg a versben, mint-

367



ha nem is a végletes érzelmek korat élnénk. Mdr ebben a versben is kifejezést
nyer Vorosmarty ihletének egyik jellemzé és fontos eleme, a dramaiség. Itt azon-
ban a dramat a lemond6 szomorisag és reménytelenség érzéskorébe transzpo-
ndlva fejezi ki. A dramai patosz majd egyik legnagyobb versében kap teljes
kifejezést. A Szozat 1836-ban, a sulyos csalodést hozd, a reformfolyamatot tekin-
télyi eszkdzokkel, akdr erdszakkal is megfékezni rendel$ orszéggytilés hatdsa
alatt sziiletett. A magyar nemzeti tudat a Hymnus ikerdarabjanak latja, s nem is
oktalanul. Ebben is a nagyszerti nemzeti mult 4ll szemben a reménytelen, cse-
lekvésre képtelen jelennel, s taldn még erdsebben fejezi ki a hazdhoz valo toret-
len hiiség és az azzal minden szenvedés kozepette vallalt azonosulds gondolatat.
Nem véletlen, hogy a forradalmér didkok a ,, magyar Marseillaise”-ként énekel-
ték, s az sem, hogy minden bukott forradalom idején megszoélal, hogy a remény-
telenségbdl is reményt kovécsolhassunk.

A Szézatnak nem elhanyagolhat6 eleme a nemzethalal félelmetes latomdsa
sem. Vorosmarty jellemének egyik mind erGsebben haté eleme, a dramai végle-
tek kozotti egyensiilyozas, a kételyeivel valé kiizdelem, a lehangoltsagra és re-
ményvesztettségre vald hajlama is megmutatkozott e gondosan megformalt la-
tomassorban. Bénit6 kételyein, depresszidin olykor — mint a Guttenberg-albuma
(1840) nagy kérdéssorainak lezdrasdban, de még inkdbb azokban a hatalmas
hazafias 6daiban, amelyekben a patosz és az idealteremtés nagyszerd szandéka
elnyomja kedélyvildgdnak rapszodikus hullimzasat — sikertilt gydzedelmes-
kednie. Ilyen tipusu versei koziil a Liszt Ferenchez irtat emlegetik és szavaljak a
legtobbszor, s aligha érdemteleniil.

Koriilbeliil 1843-t61 azonban egyre erdsebbek lesznek koltészetében a disszo-
nans, rapszodikus, végletes kesertségét is megszolaltaté hangok. Az 1843/44-es
orszaggy(ilés megmutatta a j0szandékd nemesség erGtlenségét és koncepcio nél-
kiiliségét. Kossuthot eliizték a Pesti Hirlaptdl, hol kordbban mozgdsité hévvel
fejthette ki eszméit. A kolté kétségbeesett lelkidllapotdt az a meggydzédése mé-
lyitette, hogy a torténelem tanulsaga szerint az egész emberiség reformtorekve-
sei mindenkor kudarcot vallottak. A sors eleve igazsagtalan, megnyomoritja mil-
lick életét, boldogsdgra pedig a kivalasztottak kicsiny csapatat segiti. Ez a faj-
dalmas felismerés hatja at a Gondolatok a konyvtdrban (1844) télelmetes latomasait.
A verset bolcseleti mélysége és nemes patosza a vildgirodalom nagy lételemzé
romantikus versei mellé emeli. A kolté az emberiséget egybeforraszto Uj érzés
sziiletésének lazas pillanatdt dbrazolja, amely végiil is azt a bizonyosséagot sztili
szivében, hogy a lehangol6 valdsdg tényei sem okozhatnak reménytelenséget.
Az emberek, amely e hatalmas kolteménynek pérverse, viszont mar azt a felis-
merését nyomatékositja, hogy ,nincs remény”! A reformgondolatok hiséges
harcosa dobbenettel ismerte 61, hogy a reformoknak nincs tarsadalmi bazisa,
amig az 1j igazsagokért csak a kivalasztottak kis csapata heviil, lehetetlen tome-
geket mozgositani kivivasukra. A vers kildtastalan alapérzésébe persze belejdt-
szott Vorosmarty alapvetden depresszids egyéniségének maskor is megfigyelhe-
t6 kedélyhullamzasa, mely az évek el6rehaladtaval mind komorabba s ezzel
egylitt mind viziondriusabba tette lirdjanak belsé terét. Az emberek pesszimizmu-
sat még meghaladta az Orszdghdza kicsit patetikus soraival, amelyeket 6 maga
adott el6 a Nemzeti Korben, nagy sikert aratva, de példaul nagyhatasu és néhol
a lira legmagasabb pontjaira éré szerelmi koltészetében is megfigyelhet6 a két-
ség, a bizonytalansag, a cstiggedésre vald hajlam, mind erdsebb jelenléte. Ennek

.....

persze a kettejiik kozott meglévé 6riasi korkiilonbség az oka, mint errdl A me-
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reng6hdz Gszinte soraiban vall. Nem egészen koltSi szerepjdtszds vezérelte, ami-
kor ardnylag fiatal férjként is ,megtort életérGl” beszélt:

Nem fdradsz-e rdim mosolyogni, ha csiiggedek és ha
Megszédit a gond, titrni szeszélyeimet?

Nagy feladat vdr Rdd: fiatal szivednek erényét
Tenni napul megtort életem drnya folé.

A szabadsagharc laza nem is ragadta tigy magdval, mint a forradalmar Pet6-
fit, Harci dala inkabb a Marseillaise utdnérzése. Annal félelmetesebben szdrnyalt
fel lirdja, amikor lelke gydszos érzelmei a nemzet kildtastalan érzéseire visszhan-
goztak. A szabadsédgharc leverése utan sziilettek legnagyobb versei. Az Elészé
1850/51 telén irédott. Félelmetes hitellel jeleniti meg benne a reformkor lazas,
tettre 6sszpontositd életszemléletének és a szabadsdgharc bukasa utani remény-
telen, kilatastalan kor hangulatanak ellentétét. A lazas pétosz, a tett 6rome, az
értelmes munka szinte himnikus szdrnyaldsii megjelenését hirtelen a tél és haldl
kietlen képei valtjak fol, majd megjelenik az ember, e félig isten, félig allat, me-
lyet teremtdje is borzadallyal szemlél. Nem csoda, hogy a vers nem jelenhetett meg,
de az sem, hogy a koltS a Lear kirily forditasaban is megtaldlta azt a lehetSséget,
hogy tépett, zaklatott lelkidllapotardl valljon. Kortarsai oly mélynek, oly siilyosnak
latték lelke meghasonlottsdgat, hogy masik hatalmas torténetfilozdfiai kolteményét
egyik elsé elemzbje, Gyulai Pal, ,egy Oriilt képzettdrsitisanak” nevezte. Valdjaban
Avén ciginy egyetlen lélegzetvétellel irt hatalmas latomdssorozat. KoltSje a legfélel-
metesebb lelki viharok hangjait is hitelesen szélaltatja meg, s dobbenetes patosszal,
fogcsikorgat sorsvallalassal néz szembe a szinte végzetes pusztulassal, mely min-
den korszakban tijra meg tjra megtizedeli a legjobbakat, de talan arra is alkalmas,
hogy megtisztitsa a jobbra érdemes emberiséget.

~Fogytan van napod” — frta mind suilyosabb betegségével kiiszkodve. , Nap-
javal” ,szerencséje” is elhagyta. ,Szegény magyar kolté6 — Mire virradsz te még
— Van-e még reménység — Lesz-e még hajnalod?” — kérdezte némi 6nir6nia-
val egyik téredékében, s a magyar torténelem tj és 1j fordulatai ezt a kérdést
azéta sem tették idGszeritlenné.

Vorosmarty hatdsa és koltSi eredményeinek kisugdrzdsa oridsi volt. Korant-
sem tehetségtelen koltd kortdrsainak jelentGsége szinte eltorpiilt az 6vé mellett.
A vele egykori Czuczor Gergely (1800-1866), a bencések dicsGsége, egy ideig
rendjének ellenGrzése alatt is allt hazafias azaz: ,rossz” — tarsasagba valé ke-
veredése miatt, hires és valdban felrazo 1848-ban irt Rizddja miatt pedig két évig
vasban raboskodott, majd teljesen visszavonulva szétaran dolgozott, amely a
magyar nyelvtudomény egyik mdig hasznalatos nagy teljesitménye lett. Garay
Jdnos (1812-1853) rovid élete sordn elsGsorban a hit, a remény és a szeretet ér-
zéskoreit énekelte meg, Az obsitos (1843), a hetvenkedd katona torténete pedig egy
évszizaddal késobb Kodaly Zoltdn Hdry Jinos cimi daljatékanak lett ihletdije.

Romantikus prézairék
Az eurGpai regény nagy miivei mellett a magyar préza ekkortajt csak szegény

rokon. Hidnyzott az az olvasé réteg, amely igényelte volna a nagyobb lélegzetl
prozai olvasnival6kat. Jellemzé a kor elvarasaira, hogy a kiilonben igen tehet-
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séges Fdy Andrds (1786-1864) 1820-ban megjelent meséi és aforizmdi 5 év alatt
harom kiad4st értek meg, még Kazinczy is lelkesiilt 6rommel iidvozolte Gket.
Tehetségét és regényiréi elhivatottsagat inkabb a Bélteky-hdz mutatta (1832),
amely az els6 magyar tarsadalmi regény, Széchenyi reformeszméinek lelkes pro-
pagaldja.

Josika Mikldst (1794-1865) az a kétes értékii dicsGség érte, hogy 1849-ben a
szabadsédgharc alatti tevékenysége miatt haldlra itélték. Elete végéig emigracioba
kényszeriilt. O teremtette meg a magyar torténelmi regényt Abafijdval (1836),
amely egyszerre mordlis és tdrsadalmi célzatu. Sikeresen kamatoztatta megirdsa
kozben Walter Scott regényir6i médszerét. Jellegzetesen romantikus diszletezés-
sel élt. Fontos az a gondolata, hogy az embernek szembe kell szllnia jellemének
rossz tulajdonsagaival és szivos kitartassal le is gyGzheti azokat. A maga koré-
ban igen népszerii volt Az utolsé Bdthory cimi regénye, amely a magyar roman-
tikus préza iskolapélddja. Tarsadalmi regényeiben lélektani jelenségek hiteles
dbrazolasaval is kisérletezett — mérsékelt sikerrel. Rokona, Petrichevich Horvith
Ldzir viszont azzal szerzett érdemeket, hogy a kor szinvonalan tolmdcsolta
Byron hihetetleniil népszeri alkotdsainak egy részét, sajat miivei is az angol
proza hatasat mutatjdk, minden kiilénosebb szinvonal hijan.

Széchenyi nyomdban, de mar el6tte is, érdekl6dd, tehetséges politikusok és
gondolkodok kerekedtek f6l, hogy megismerjék a vildgnak azokat az 1j eszméit
és jellemz6it, amelyekkel érdemes beoltani a hazai tarsadalmat, hogy valame-
lyest sziinjék szellemi és politikai elmaradottsaga. A romantika egyik igen ked-
velt miifaja, az ismeretlen tajakon uralkodé viszonyok, szokdsok bemutatdsdra
torekvd utirajz akkor lett ismét igen népszert miifaj. Sikeresebb darabjait akkori
értelemben véve tomegek olvastak. Boloni Farkas Sdndor (1795-1842) Utazis Eszak
Amerikdban cimi konyve, azzal az egyszerid ténnyel, hogy bemutatta az Egyesiilt
Allamok hihetetleniil gyors polgari fejlGdését, azt a képzetet keltette egyes bira-
16iban, hogy adatait ujjabdl szopta, az orszaggyiilési ifjak azonban biblidjukként
forgattdk a viharsebesen tj és Uj kiaddsokat ért konyvet. Bar a szerzé figyelmez-
tette olvasojat a rabszolgatartds embertelenségére, nem titkolta, hogy a polgdri
tarsadalom még ebben a formdajaban is sokkal életképesebb és fejiddoképesebb,
mint a jobbdgysdg intézményén alapulé rendiség. Pulszky Ferenc (1814-1897)
mint igazi, nagyra hivatott mdtorténész, kulturalis benyomasairdl szamolt be
lelkesiilten Uti vdzlatok cimi irdsaban. Fontos felismerése volt, hogy korszeri
gazdasag és tarsadalom nem létezik korszerd kozeledés nélkiil. A kivéld tehet-
ségl Szalay Ldszlo (1813-1864), aki ebben az idében Eotvos Jozsef tarsasdgaban
mint jeles politikai reformer fejtett ki értékes tevékenységet, Stdtusférfiak és szo-
nokok (1846) cimd miivében a francia és az angol parlament munkdjat és nagy
alakjait mutatta be a magyar kozonségnek. Szemere Bertalan (1812-1869) Utazds
kiilfoldon cim@ kényve 1840-ben jelent meg és aratott dridsi sikert. A szerzé nem
kivéncsisdgbdl utazta be Nyugat-Eurdpat, hanem kényszeriiségbdl: az 1836-0s
nagy letartéztatasi hullam idején ellene is elfogaté parancsot adtak ki, s jobbnak
latta egy idére Nyugat-Eurépaban menedéket keresni. Nem lelkesedett annyira
a pénz-arisztokraciaért, mint Boloni. Gorove Istvdn viszont (1819-1881) Nyugat
cimmel az angol polgdrosodds lelkesiilt hivének mutatkozott. Konyvének
ugyancsak nagy heviilettel megirt, a francia kozallapotokat bemutatd részletét
viszont a figyelmes cenzor htizta ki. A reformkor egyik legérdekesebb titleirasat
Irinyi Jozsef (1822-1859) adta ki Német- francia- és angolorszdgi iti jegyzetek cimmel
(Halle, 1846). Eszményképe Parizs, megvetésének targya a német konzervativiz-
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mus. O némi ir6nidval adott szamot angliai tapasztalatairél. Elsaddsmédja pél-
damutatéan egyszer(, politikai nézetei rendkiviil radikalisak, nem véletleniil lett
6 is a magyar szabadsagharc egyik szellemi el6készitGie.

Erdekes, magaban 4ll6 alakja a reformkori prézairdsnak a majdnem minden
miifajban sikeresen prébélkoz6 Vajda Péter (1808-1846), aki ugyancsak nagy uta-
26 volt, de nem \itirajzot jelentetett meg, hanem Garasos Tdr cimmel ismeretter-
jesztd lapot. Fantasztikus tajakon jatszodé elbeszélései jellegzetesen romantikus
kornyezetet tértak a hiiledezs olvaso elé. Témdinak és szemléletének folytat6i
majd a szdzad végén tinnek fel, Gket nevezziik , kddlovagoknak”. Erdemei van-
nak abban is, hogy meghonositotta a magyar irodalomban a prézavers miifajat,
koltének azonban aligha nevezhetjiik. Utazds a haziban cimmel kiadott tirajza
(1843) azért érdemel figyelmet, mert Petdfi hasonlé miifaji frasait és lirdjanak.
tajszemléletét készitette el§ benniik.

Ezek a szemlélettagito és stildris vonatkozasban is fontos ujitdsokat hozé pré-
zai kisérletek is hozzajdrultak ahhoz, hogy szinre léphetett a magyar regényiras
els6 nagyszabdsti alakja, Edtvds Jozsef.

Eotvos J6zsef

Mir az 1842-ben kiadott A karthausi jelezte, hogy a fiatal ir6 gondolkoddsat
megérintették az utdpista szocialistdk is. Arra torekedett, hogy a szentimenta-
lizmus kézhelyein felillemelkedve altalanos érvényii tarsadalompolitikai és bol-
cseleti mondanivalGjat hitelesen fogalmazza meg. Gusztdv, a regény fGalakja
ugyan végigjirja azokat a staciékat, amelyeket egy szentimentdlis vagy roman-
tikus regény hésének illett: szerelmi csaléddsa utdn kolostorba vonult s végiil
megbékélt lélekkel késziilt az elmiilasra, de torténetének elmondasat hosszi
fejtegetések, értekezd betétek szakitjdk meg, amelyek az elmélkedo ir6 vilag-
szemléletének foglalatét tartalmazzak. A moralizalas, az dti beszamoldk, illetve
maga a cselekmény meglehetGsen laza szalakon illeszkednek egybe igy a regény
nem nevezhet$ a mifaj legszerencsésebb megvaldsuldsanak, tarsadalombirdlata
is csak kozvetetten érvényesiil, mert nem az alakok sorsa és az események ki-
fejtése hordozza, hanem az erkdlcsi tanitasok és lirai elemek.

Nem igy az 1845-ben megjelent A falu jegyzdjében. Ez a regény a varmegyei
rendszer konzervativizmusdnak és mozdithatatlansdganak kemény birdlata.
E6tvis nem palastolja azt a meggy6z6dését, hogy a magdnyos ember bukasra
van {télve legyen barmily j6szandéka is. Tengelyi, a regény fGalakja, a vormegyei
maffia dldozata lesz, nemesi oklevelét ellopjak, 6t magat kiszoritjak a kivaltsa-
gosok koziil. A regény befejezésében csiiggedten dpolja gyiimolesfdit, hiszen
megszint az a lehetGsége, hogy masokért tehessen barmit is. A maganyos Ten-
gelyi alakjaval azt igazolja az ir6, hogy a vagyott dtalakuldshoz meg kell terem-
teni a demokratikus intézményrendszert, maskiilonben Srokre megmaradnak az
olyan, mér a neviikkel is jellemiiket mutaté megyei tisztségvisel6k, mint Nyizo,
a fészolgabird. Egyetlen olyan alakja van a miinek, akinek szenvedélyes igaz-
sagérzetét és felvildgosult szemléletét nem renditik meg a megyeiek erészakos-
koddsait és jogtalansagai, s ez Volgyesy, a betyarra aljasitott Viola véddje. Vol-
gyesy alakjban az ir6 alighanem példaképének, Kolcseynek jellemét igyekezett
nem is sikerteleniil megjeleniteni. A regény egyik 6 erGssége szilard szerkeze-
tében rejlik. Az a kép, amelyet a kor Magyarorszdganak intrikikba siippedt
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vidéki vilagardl ad, joggal 4llithaté a nagy orosz regények tarsadalomdabrazoldsa
mellé. El6addsmddija azonban kicsit nehézkes, némelyik alakja pedig tilsdgosan
is tételszertien jeleniti meg az ir6 elképzeléseit. A falu jegyzdje a kor egyik leg-
mélyebben szént6 birdlata, alkalmas lett volna arra, hogy a magyarsag sziiksé-
ges Onbirdlatdnak kovasza legyen, s hogy mégsem lett az, annak az a magyara-
zata, hogy Eo6tvos elbeszél6 miivészete nem volt ardanyban gondolkodasanak
mélyen szant6 voltaval. Jokai kezében ez a téma bizonydra sokkal elevenebben
és szinesebben jelent volna meg, igaz, alighanem hidnyzott volna belGle az az
elkeseritS kritika, amely EGtvos szemléletét ezekben az években athatotta, s
amely nem Jékai, hanem Kemény Zsigmond regényvildga felé mutatott elére.

A Magyarorszig 1514-ben, Eotvos kovetkezé nagyregénye nemcsak az ir6 tor-
ténetszemléletének kiteljesedését mutatja, hanem beteljesiti azokat a gyarlé kez-
deményezéseket is, amelyek a lélektani regény megteremtésére iranyultak. A
regény témdja a magyar torténelem egyik tragikus eseményét, Dézsa Gyorgy

aszthaborijat idézi, melynek jogosultsigat az iré nem vitatja, de médszereit
éles birdlattal illette. Am minden rokonszenve a tisztafejii, okos és elktelezett
forradalmaéré: Lérinc papé, aki a torténelmi eseményeknek és a regény cselek-
ményének is egyik mozgatdja. A forradalom vak er§, amelyet csak olyan j6zan
és a jovore is tekint gondolkoddk tarthatnak korddban, mint Lérinc. S a forra-
dalom rombolhat is, ezért idegenkedik tGle Eotvos késébbi, forradalom alatti
magatartasat elGlegezé Telegdi.

Megrenditéen hitelesek és atgondoltak a regénynek azok a részei, amelyek-
ben E6tvos a nemzeti 6nbirdlat eszményét igyekszik szolgalni, arra késztetve a
nemesi osztdly tagjait, hogy a multban jatsz6do, de jelenlegi 6nmagunkat is
dbrazol6 torténet tiikrében 6nmagukba tekintsenek, s vegyék észre azokat a
hibdikat és brineiket, amelyek megvallasa, megbanasa és jovatétele nélkiil jra
és tjra csak Onemészt, magyar és magyar kozotti hdborik kovetkeznek, de
j6zan kiengesztelddés és a jovire valé megnyilds sohasem. Epp ezért olyan fon-
tos a szerepe a regény nemesi sorbdl vald szerepldinek. Artandi Pdl szinte gat-
lastalan jellemének abrazolasdval mintha a sajat koranak Széchenyi altal is os-
torozott henye nemestirfiait akarta volna bemutatni, akik céljuk elérése érdeké-
ben a becsiilet legelemibb torvényeit is képesek sarba tiporni. Artandi jellemte-
lenségének nagy része van abban, hogy a keresztesek gyujtogatni kezdenek, s
ez utdn az eseményeket mar nem lehet megdllitani, a végzet veszi at a fGszere-
pet, s ennek drnyékaban nemcsak a regény jobb sorsra érdemes szereplSinek,
de az egész orszignak jovdije is bizonytalan, borts elGérzetekkel terhes.

Ezek a kisértetiesen szcenirozott, szinte alloképre emlékeztets, nagy gonddal
készitett sziikszawii rajzok E6tvos prozairGi tehetségének csiicspontjai. Inkabb a
részletek festésében volt igazan otthon, az elbeszél6 elemek kezelésében kevés-
bé. Regényei, kozottiik a Magyarorszig 1514-ben is, inkabb hatalmas operalibret-
ték: nagyszer alkalmat kindlnak a kiilonféle szereplék megmutatkozasara,
ugyanakkor a cselekmény el6re vivését kevésbé viltozatosan valsitia meg.
Konfliktusaik nem mindig a jellemek logikajabol fakadnak, gyakran az ir6 szén-
déka, egyfajta prekoncepcid mozgatja Gket, mint a késGbbi A névérekben is,
amely alapjaban véve elhibdzott md.
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A Vigilia beszélgetése

Tempfli Jozseffel

Idén mdjusban kivételes linnepségek szinhelye lesz Nagyvirad. Egy héten dt emlekezik
a vdros, vele Bihar, Erdély magyarsdga, az egesz nemzet Szent Liszld vdrosdnak kilenc-
szdz esztendés torténelmerdl. Alkalmat nyiijt a nagy hagyomdnyok felidézésére az, hogy
800 éve avattdk szentté 1. Lszlé Arpid-hdzi kirdlyunkat és az, hogy Virad 300 évvel
ezel6tt szabadult fel a torok iga aldl. Irodalmi, zenei alkotdsok szélnak Vitéz Jdnos, Janus
Pannonius kordrdl. Torténészek mutatjik be Virad kizdelmes multjat, dldozatait a sza-
badsdgért. Ujra felhangzik a mise szovege az évtizedek ta romos, elhagyott Virtemp-
lomban, ahovd Szent Ldszlo kirdlyt temették. Romai katolikus és protestdins piispokok,
papok egyiitt hirdetik a lélek, a szellem kiolthatatlan lobogdsdt, ijra €ledo erejét. Ismét
egymasra taldlnak a nemzedékek és kiilonbizb felekezetii magyarok a keresztény torténe-
lem felszabadulasaban

— Piispok dr, ilyen mély, kitorolhetetlen az On vidrosdban, egyhdzmegyéjében a vdrost
alapitd nagy magyar kirdly tisztelete, ilyen elemi erével tdmad fel vjra a hajdani Szent
Ldszlo-kultusz?-

— Nagyvarad kétszeresen is Szent Ldszl6 vérosa: § alapitotta, és 6 a védés-
szentje is. SOt, az egész nagyvaradi egyhdzmegyének véddszentje. Két mozza-
nattal is szemléltethetem, hogy milyen mélyen gyokerezik nalunk az emberek
szivében a nagy magyar kirdly kultusza. Eloszor is azzal, hogy még a sztalinista
idOkben és a Ceausescu-korszakban is minden évben, a Hisvétot kovetd negye-
dik vasdrnapon kérmenetet rendeztiink a Szent Laszl6-hermédval, amelyen nagy
szAmban vettek részt vidéki vagy més valldsu testvéreink is. Ez anndl nagyobb
dolog volt, mivel Szent Laszlé varadi hermdja a magyar szent koronaval 4brd-
zolja a kiralyt. Ami pedig az idei tinnepségeket illeti, LaszI6 kiraly szentté ava-
tasanak nyolcszdzadik évfordulojarol eleinte csak mi, rémai katolikusok akar-
tunk megemlékezni, de ekkor jelentkeztek a protestinsok, a neoprotestansok,
sot a Romdniai Magyar Demokrata Szovetségben tevékenyked§ testvéreink is,
hogy szeretnének vellink egyiitt tinnepelni. Hiszen a Szent Laszlé évfordulé
nagy eseménye az egyetemes magyarsagnak, sit, az egész kereszténységnek.
Igy aztdn kozos kuratériumot hoztunk létre az linnepi hét el6készitésére. Tulzds
nélkiil dllithatom, hogy az évfordulé ldzba hozta nemcsak hiveinket, de irdk,
miivészek, kozéleti emberek, tandrok széles korét, kiilfoldre szakadt egykori
varadiakat, bihariakat is. Reméljiik, hogy megemlékezésiink mélt6 lesz Szent
Laszl6 kiraly torténelmi nagysagahoz.

— A nagyvamdl plispoki szék betoltése, hosszi id6 utdn, a kozfigyelmet a piispok-

ségre, ennek torténetére irdnyitja. Kérném, villantsa fel a vdros, a piispokség alapitdsdnak
torténetét.
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— A kommunista diktatiira elsé éveiben vértani halélt halt, boldog emléke-
zetd Bogdanffy Szilird nagyvéradi teolégiai tandr, felszentelt plispok térs-
szerkesztésében megjelent Nagyvdrad cimd kiadvanybdl idézek: , Nagyvéradot
Szent Ldszl6 alapitotta. A nagy kirdly ifjisdganak éveit a szomszédos bihari
foldvarban — Biharvaradon — élte, és vadaszgatas kozben fedezte fel azt a
Kor0s ingovanyatol koriilvett, hadaszatilag kitinG fekvésii szigetet, ahol kiraly
kordban Vdrad vérat folépitette. Szent Laszl6nak élete végéig legkedvesebb tar-
tézkodasi helye Varad maradt. A Szent Istvan &ltal alapitott bihari piispokséget
is ide helyezte 4t, itt monostort és tarsas kdptalant alapitott, majd székes-
egyhazat épitett. Innen indult diadalmas csataiba a varadi és bihari zaszldaljak
élén, és késobb — kivansdga szerint — itt is temették el, az altala épitett székes-
egyhdzban.”

Alig szaz évvel az alapitas utdn mdr itt taldljuk a Fehér-Koros partjaitdl fel a
Hortobagyig s a Tiszatdl a kalotaszegi havasokig mindentitt a bencéseket, pre-
montreieket, dgoston-rendiieket, johannita szerzeteseket. Vonzé volt a véradi
plispokség, mert két olyan hellyel biiszkélkedhetett, mint a Berettyd menti
Szentjobb, ahol Szent Istvan kiraly aldott jobbjat Grizték és a masik varadi szé-
kesegyhdz, a benne 1év6 Szent Laszl6-sirral. Mindkét hely nemzeti bucsijaré
hely lett. Kivéltképpen, amikor hire ment, hogy Szent L4szl6 teste csodélatos
moédon vitetett Varadra, hogy sirjandl ,,nagy sok vakok, santak, csonkak vigasz-
taltatdnak meg a szent kirdlynak érdemei mia”. Messze foldrdl jartak ide , Isten-
itéletre” peres tigyekben, hogy maga az Isten — a szent kozbenjarasira — szol-
galtasson igazsagot. Jottek gyalog, mezitldb, jottek Magyarorszég legtavolabbi
részeibdl is, koztiik kirdlyok, kirdlynék, fGurak. Szivesen temetkeztek Szent
L4szI6 sirja kézelébe.

Nyolcszaz évvel ezel6tt, 1192 Gyertyaszentel$ Boldogasszony linnepén avatta
szentté I1I. Celesztin papa kovete LaszI6t. A szentté avatdst az orszag népének
akarata szerint III. Béla kiraly kérte a papatdl. Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Erzsébet és LaszI6 kirdly! Taldn nincs még egy uralkodéhdz a vildgon, amely
annyi szentet adott volna a kereszténységnek, mint az Arpad-dinasztia.

Szent Ldszl6 tiszteletének nem egyediili szinhelye Virad. Elegendd, ha itt
most a gyori Szent Laszl6-hermat emlitem meg. Napragi Demeter gyulafehér-
vari piispok vitte magaval Erdélybdl el6bb Pragaba — ahol kijavitatta, a hidnyz6
dragakoveket pétolta —, majd gydri piispokként a Duna parti varosban driztet-
te. Ott is maradt Gy6rben, amelyet a piispok Szent LaszI6 oltalmaba ajanlott.
1763. jinius 28-4n olyan nagy féldrengés volt Komaromban és kérnyékén, hogy
a varos teljesen rombaddlt, de a kozeli Gydr sértetlen maradt. A megmenekiilést
a gyoriek Szent Laszl6nak tulajdonitottdk, és megfogadtdk, hogy minden évben
megemlékeznek az évfordulérdl. 1990-ben a gydri plispokség és a varos vezet6i
meguijitottdk fogadalmukat, és tiszteletiik jeléil kormenetben hordoztak koriil
Szent Laszl6 hermajat.

A szent kirdly tisztelete mindeniitt djjaéledt és megint fényt kapott.

— On egyhdzmegyéje sorrendben 81. fépdsztora. Elbdei koziil kiket emlitene, nyilvin
a teljesség 1génye nélkiil? A vdradi piispokok jelentés szerepet jatszottak a magyar hité-
letben, a mitvészetekben és a tudomdnyokban is. Ez a hagyomdny eléggé feledésbe ment.
~— Mar csak a torténészek tudjak, hogy a varadi piispokok Bihar megye 6r6-
kos fGispanjaiként, vildgi tisztet is betsltottek, karddal is védték a hazdt és a
kereszténységet. A csatamezén esett el Dominis Janos 1444. november 10-én
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Véarnanal. Perényi Ferenc 1526. augusztus 29-én Mohdcsndl dldozta életét, 28
esztendGsen. Kiemelked6 egyéniség volt Martinuzzi Frater Gyorgy, a palos szer-
zetesbdl lett piispok, aki nagy betikkel irta be nevét Erdély, a magyar nemzet
torténetébe. Az elsé fGpap, aki Varad piispokeként biborosi rangot viselt, grof
Csaky Imre volt. 1721-ben részt vett a papavalasztdsi konklavén, amikor XIII.
Incét emelik pdpava. Csdky plispok épittette fel Varad foterén a Szent Laszlo
templomot, amelyik azutdn a székesegyhdza is volt. Az 1j székesegyhdz, piis-
"poki palota és a Kanonok-sor felépitése grof Forgach Pal piispok elképzelése
volt, az épités hosszi idén at folytatodott. Biborosi rangot kapott 1893-ban
Schlauch Ldrinc véradi piispok is. Az utolsé varadi fGpap gréf Széchenyi Mik-
16s, 1911 és 1923 kozott. Az G piispoksége idejében, a trianoni békeszerzdés
kovetkezményeképpen, a varadi egyhdzmegye kettSbe szakadt. A piispdk Ro-
manidban marad, az egyhdzmegye magyarorszagi részeit a debreceni apostoli
korményzésdg iranyitja.

Elkezdddik az egyhdzmegye kélvéridja. A roman hatésagok hosszi idén at
nem engedélyezik megyéspiispok kinevezését Varadra. Atmeneti, ideiglenes f6-
pasztorok vezetik az egyhdzmegyét. 1929-ben meg is sziintetik a nagyvaradi
egyhazmegyet osszevon)ak a szatmdrival. Fiedler Istvdn szatmdri plispok jo
pasztora Varadnak is, kiilvarosi negyedekben épittet templomokat, a Katalin
telepen, a Szent Erzsébet-telepen, a Szent j6zsef-telepen. De Fiedler piispokot
1939-ben lemondatjék, biine: hlisége a magyarsaghoz. Egy ideig Mérton Aron
gyulafehérvari plispok iranyitja az dsszevont varadi-szatmari egyhdzmegyét is.
1942-ben Szatmdrra dr. Scheffler Janos teoldgiai professzort nevezik ki ptispok-
nek, egyben § a varadi plispokség apostoli kormdnyzdja. Scheffler piispok ké-
s6bb a kommunista diktatudra dldozata lett, bebortonozték, 1952-ben Jilava tém-
16cében halt meg. Hamvait sikeriilt hazahozni, a szatmdri székesegyhdzban ta-
14lt végsé nyughelyet.

Ugyan a véradi plispokokrdl kérdezett, de gy hiszem, hogy egy ilyen felso-
roldsban emliteni kell nemcsak a fGpasztorokat, hanem azokat a jeles varadi
egyhdzi embereket is, akik maradandé miveket alkottak, példaul a torténelem-
tudomanyban. Igy méltatlan lenne, ha nem hajtandnk fejet a nagy torténész,
Bunyitay Vince eltt, akit jeles mai torténészek tartanak elfutdruknak Bihar
muiltjanak kutatdsaban, a mivészettorténet és miemlékvédelem uttordje, Rom-
mer Fldris kanonok, a historikus Fraknéi Vilmos, a miigytijté Ipolyi Arnold el6tt.

— Kérném, hogy a piispdk iir sajdt eddigi életiitjdt vdzolja fel.

— Magar6l beszélnie az embernek szemérmi kérdés. legfennebb nagy vona-
lakban villantom fel életem &llomasait. Eloljaréban annyit errdl, hogy mindég
keveset vartam a J6 IstentSl és az emberektél, és mindég tobbet kaptam, mint
amennyit vartam. Ezért gy érzem, hogy 6rok addsa vagyok Istennek és az
embereknek, és az is maradok barmennyit enged szolgalnom az Ur.

Szatmar megyében, Csanaloson sziilettem, 1931. aprilis 9-én. Féldmdves szii-
leimt6], a sok-sok szereteten kiviil két értékes 6rokséget kaptam: mély hitet és
munkaszeretetet. Es a sziil6féldemhez val6 feltétlen ragaszkodast. A csanalosi
négy elemi utan, két osztalyt a nagyvaradi Szent Laszlé6 Gimndziumban végez-
tem, 1942 és 1944 kozott. Tovabb a nagykarolyi piarista gimndziumban, majd a
szatmarnémeti romai katolikus kozépiskoldban tanultam,illetve az iskolak dlla-
mositisa utdn a szatmarnémeti Magyar Gimnaziumban végeztem. Erettségi
utdn teoldgidra akartam menni, de a papképzd fGiskola helyzete kétséges volt
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— Réma jévahagyta-e? — egyetemre pedig nem vettek fel, mert sziileim kulak-
listara kertiltek. Palydztam a taniigybe, ahovd alkalmaztak. 1950 és 1956 kozott
Szentjobb kozségben tanitottam. F§ tantdrgyam az orosz nyelv volt, csak igy
tiirtek meg a taniigyben. Emellett ream biztak a mivel6dési otthon igazgatasat
és esti tanfolyamra kényszeritettek. EbbGl azért késdbb, papi palydmon hasz-
nom is szarmazott, mert ismertem a marxizmus-leninizmust, batran vitiba tud-
tam széllni az ateizmus mellett érvelGkkel, és elhallgattattam Gket.

Persze, valldsi kotelezettségeimnek is mindig eleget tettem, ezt a nép is latta.
1956-ban bevonultam a gyulafehérvari Hittudomanyi Akadémidra. Mérton
Aron pilispok dr 1962. majus ‘31-én szentelt pappd az Gsi fehérvari székes-
egyhdzban. Azonnal a Bihar megyei Tenkére kaptam papi kinevezést, ahol 1979-
ig szolgdltam. K6zben, 1972-ben cimzetes esperesi ranggal tiintettek ki. 1979 és
1981 koz6tt Tasnad papja voltam, majd a varad-olaszi plébanidra he]yeztek at.
1982-ben szentjobbi apéttd neveztek ki. Oszentsége, 11. Janos Pal papa 1990.
marcius 14-€n a 913 éves nagyvaradi egyhdzmegye piispoki tisztét bizta redm.
Dr. Paskai Laszlo biboros, primés, esztergomi érsek Geminencidja szentelt piis-
pokké, Gyulay Endre szeged-csanddi és Balint Lajos gyulafehérvari piispokok
segédletével. Azdta Isten, egyhazam és az emberek elGtti felelGsséggel igyek-
szem szolgalni hiveimet, és amennyiben tehetem, kiveszem részemet a boldo-
gabb, egyetemes emberi j6v6 formaldsabodl.

— Szentjobb kozségben tapasztalta-e a lakossdg biiszkeségét, hogy egy ideig ndluk
orizték elso kirdlyunk ]obb]at El-e a faluban ennek az emléke, hagyomdnya?

— Meélyen valldsos nép lakja Szentjobb kozséget. Szinmagyar lakossag, 85
szdzaléka rémai katolikus, 13 szdzaléka reformatus, néhéany csalad pedig bap-
tista. De felekezetre val6 kiilonbség nélkiil bliszkék arra, hogy Istvan kiralyunk
jobbjat a mai temetd helyén 1évé kolostorban drizték. A plébdniatemplom szen-
télyében kiemelked$ helyen tartjdk azt az irast, amelyik a telepiilésnek ezt az
Osi, kivaltsagos voltat tanisitja.

— Vidrad-olaszi plébdnosaként, az olaszi temetd tervbe vett felszamoldsa idején, illetve
ezt megelozden a piispok r az olaszi templom alagsordba vitette dt a nevezetesebb
halottak foldi maradvdnyait. Kiket helyeztek el 1j sirban? Es a hatdsdgok akaddlyoztik-e
az dtkdltoztetéseket, hiszen magyar halottakrdl volt sz6?

— Nagyvdrad vezetdsége 1982-ben kezdte meg a vérad-olaszi temeté terv-
szer( felszamoldsét. 1982-ben a kriptdkba még lehetett temetni. De az év végétdl
mér azokba sem. Tomblakdsok épitésével, az utak szélesitésével szoritottak
mind kisebbre a temetd teriiletét. Miért? Mivel ez a temeté egyértelmiien tanus-
kodott Varad miiltjarél, elarulta, hogy kik voltak Gsi lakosai. A csaladok, ha
akartak, fizetés ellenében megvalthattik a felszamoldsra szant sirokat, elvitet-
hették hozzatartozdikat. Ellenkez$ esetben jottek a foldgyaluk! A sirhantokat
elegyengették, a sirkoveket, persze j6 pénzért, eladtak.

Ekkor fogtam hozza olyan jeles emberek foldi maradvanyainak megmenté-
séhez, akiknek nem voltak mar csaladdtagjaik. Osszesen 118 személyt exhumal-
tattam. Kozottik volt kanonokokat, papokat, katonatiszteket, zenészeket, mér-
nokoket, épitészeket, egy fGispant, hiresebb polgarmestereket. Az a cél vezetett,
hogy megmentsem hamvait és emlékét azoknak, akik valamit tettek Varadért.
Velem parhuzamosan sok holttestet exhumalt Matos Ferenc székesegyhazi apat-
kanonok is. A székesegyhaz kriptajaba kertiltek a kanonokok, Karacsonyi Janos
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neves egyhaztorténész, Rémer Floris, baré Bémer Pél és mdsok. Az olaszi temp-
lom kriptéjdban kapott végsé nyughelyet Madach Imre felesége, Frater Erzsébet,
Bem tdbornok tiszti szdrysegédje, Farszadi Kovacs Mihaly, a Rimandczy csalad
tagjai, akik Nagyvarad szecesszios palotdinak javarészét tervezték és épitették,
az olaszi templom volt papjai, Sal Ferenc, aki harminc éven &t polgdrmestere
volt a varosnak, Hlatky fGispan csalddtagjai, a baré Haller és Gerliczey csalddok
halottai. Exhumdltattam a premontrei rend elhunytjait is, Gket a premontrei
templom kriptajaba vittiikk. Mindenki nyughelyét kis fehér marvanytablaval je-
16ltem meg. Volt eset, hogy 164 éve nyugvo halott sirjat kellett megbontanunk.
Magam minden egyes exhumaldsnal jelen voltam, legtbbszor én tartottam a
nejlonzsdkot, amelybe a foldi maradvanyokat gyuijtottiikk. Hogy a hatdsdg gd-
tolt-e a halottak &tkoltéztetésében? Inkabb timadtak. Azt mondtak redm, hogy
a régi, let(int dzsentri vildgnak akarok pantheont létesiteni. ElImondtam, hogy
nagyon tévednek. Vegyiink egy példat, a szegény Frater Erzsikéét. A legnagyobb
nyomorusagban halt meg, a varosnak kellett eltemettetnie.

— A diktatira idején a fGtéri Szent Ldszlo-templom tervbe vett és megkezdett lebon-
tdsa adott okot silyos konfliktusra a bukaresti hatalom és az egyhidz kozitt. Akkoriban
a romdniai sajto egyetlen szoval nem tuddsitott a drimai eseményekr6l, de egész Erdély-
ben suttogtdk, hogy a vdros lakdi, nemcsak a romai katolikus hivek, €l6 idnccal, testiikkel
védelmezték meg a templomot. Valdjdban az egyik elsé nyilt dacolds volt ez a romdn
pdrthatalommal. Szelid, vértelen felkelés, amely végiil is gyozott.

— A f6téri Szent Laszlé-templom gyors lebontasinak terve, egyben e terv
meghidsulasa azzal magyarazhatd, hogy Roménia akkor nyitdst keresett Ame-
rika felé. Cioara miniszter az Egyestilt Allamokba utazott. Nagyvarad vezetdi
tudtak, hogy ha torvényesebb idszak kezdddik, akkor nehezebb lesz keresztiil-
vinniiik régi terviiket, a varos kozpontjaban 1évé magyar templom eltiintetését.
Ezért gyorsan hatdroztak. Elrendelték, hogy 1964. mdjus 17-én, Piinkdsd elsé
napjdn hirdessék ki a Szent Laszl6-templomban: az épiiletet a kovetkezd héten
le fogjdk bontani. Igen 4m, de a hatésagoknak nem jutott esziikbe, hogy Piin-
kosd kétnapos tinnep, s ha els6 napjan kihirdetik a rendeletet, az emberek mas-
napyra felocstidnak, ellendllnak. Azt hiszem, nem is gondoltak arra, hogy valaki
is szembe mer szallni veliik. Tévedtek.

Plinkosd hétfGjén, este fél 7 drara volt kitdizve az utolsé szentmise. Mikor a
helyettes plébédnos felolvasta a rendeletet, az tinnepi misére gytlt hivék zoko-
gasban tortek ki. A Szent Laszlé-templom Nagyvarad szive. Nem igaz az az érv,
amit a hatésagok hangoztattak, hogy akadalyozza a kozlekedést. Legfennebb
csokkenti a térhatast. De ez a nagyvaradiakat nem zavarja. Ebbe a templomba
jonnek be legtobben reggelenként, munkaba indulaskor, vagy délutdn, munkabol
jovet. Nemcsak katolikusok latogatjak, de protestans, roman és zsido testvéreink is.

A plébanos sirégorcsot kapott, idegtsszeroppandst, a helyettes plébanos is
mise végén sirva vonult a sekrestyébe. A templom zstfolasig tele. Az emberek
nem mozdultak. Kisemberek voltak ott, munkasok, proletdrok, sir protestans
ndk, zokogé cigdnyok. A helyettes plébanos kijott a sekrestyébdl, kérte az em-
bereket, hogy menjenek haza. Hidba kérte. Ujabb és tijabb tomegek nyomultak
be a templomba, korbejartak, csékoltak az oltart. A templom el6tt is emberekkel
telt meg a tér, egészen a kozeli varoshazaig. Anydk voltak ott, karjukon kisgye-
rekkel, fiatal fitk és lanyok, varosiak és falusiak. Egész éjszaka Grizték a temp-
lomot, énekeltek, imadkoztak.
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Kdzben a civilben 1évS rendérok igazoltattak, sok embernek elvették a sze-
mélyazonossagi igazolvanyat, volt, akit letartztattak. A tomeg nem oszlott szét
semmilyen fenyegetésre. Csiitortok estig allt az €16 lanc a templom koriil, hét-
f6t6l cstitortokig. Mas vallasfelekezetek kiildGttségeket menesztettek Bukarest-
be, allitdlag az ortodox piispok is kozbenjart a helybeli és a bukaresti-hatdsa-
gokndl. Féltek, hogy a vildg soviniszta lépésként fogja értékelni a templom le-
bontasat. El kell mondanom, hogy a vérosi épitkezési véllalat sem volt hajlandé
elvégezni a bontdst. Kimentek falvakba munkdsokért, de senki nem jott, kétsze-
res fizetésért sem.

Megjelentek az egyenruhds renddrok, a renddrautdk, koriilvették a tomeget.
A templom védelmezdi koziil tizenhdrom személyt letartoztattak és elitéltek.
lAllamlelenes cselekedet cimén hét esztenddre {télték Sket. Ebbdl ot és fél évet
e is tltek.

A helyi hatésagok — mivel nem taldltak munkasokat a bontasra — a temp-
lom felrobbantdsara gondoltak. Ekkor Bukarestbdl Gttagii kiildottség érkezett,
amelyik allitélag nem is tudott a bontasi tervrél. Ugy mondtdk, hogy nincs
bukaresti engedély, ezért a helyi, varosi vezetGségnek is meg kellett hatrélnia.

Méjus 22-én, pénteken reggel ismét misét mondhattunk a Szent Laszl6-temp-
lomban. Zengett a Te Deumn! Ez a templom azdta még kedvesebb a varadiaknak,
hiszen a testiikkel védelmezték meg. 1991-ben restauraltattuk. Féoltaran a vérost
alapité szent kirdlyunk képe lathato, s alakja mogott a draga haromszinii zaszl6,
alatta a tabernakulum feletti Grokmécses vigasztalé bizonysédggal hirdeti, hogy
nem vagyunk arvék, hogy a torténelmet mégiscsak Isten irdnyitja.

— Piispok Ur, miként jellemezné a nagyvdradi egyhdzmegye mostani helyzetét?

— Hiveink kiterjedtebb egyhazi tevékenységet varnak el t6liink, teljes joggal.
Igen 4m, de ehhez keretre lenne sziikség, iskolakra, kérhédzakra, Gregotthonokra,
gyermekotthonokra, kultirhdzakra. Mindezen intézményekkel rendelkeztiink,
azokat ma is jogos tulajdonunknak tartjuk. A kultusztorvény tervezetében mind-
ezeket visszakértiik, a foldekkel egyiitt, hiszen ezek biztosithatnak anyagi alapot
nagyobb ardnyt tevékenységiinkh6z. 1991 februdrjdban tettiik le kérésiinket Ili-
escu elndk ur asztaldra. A kérést valamennyi valldsfelekezettel egyeztetve fogal-
maztuk meg. De azéta semmi mozgas, hiaba siirgetjiik a torvénytervezet meg-
szavazasat. Ez a halogaté kormdnypolitika a legnagyobb nehézség szamunkra,
ez gatolja tevékenységiink kibontakoztatdsat. Nem tdmaszkodhatunk mindég
csak a Nyugatra! Igy is nagyon sok segitséget kaptunk mar. Templomaink java-
részt ujjasziilettek, Gsi székesegyhdzunk kiviil-beliil dj kontosben ragyog. Az
utdbbi 6t évben két j templom és két plébania épiilt fel.

~ Milyen a hitbuzgalom a hivek korében?

— Ceausescu ,,aranykorszakdnak” — a sok dtka mellett — volt egy ,,haszna”
is. Lelketlen uralmaval annyira meggyléltette magét a fiatalok korében is, hogy
a tomegek az egyhaz felé, Isten felé fordultak, t6le vértak a segitséget. Mindenkit
fGt a hittudas vagya. Teoldgiai levelezs tagozatok indultak be. Jelenleg 154 hall-
gaténk van. A felsébb osztalyokba jar6 fiataloknak hetente kétszer tartunk ok-
tatast, megbeszélést, lelkinapokat. Sok fiatalt kiildiink kiilorszdgokba, ugyanigy
fogadunk kiilfoldieket, tapsztalatcserére, vallasos rendezvényekre, hogy tapasz-
taljdk: vildgegyhdz vagyunk. A fiatalok szivesen bekapcsolédnak a taizé-i moz-
galomba, a neokatekumenatus rendezvényeibe, éjszakai szentségimadasokba.
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Sok esetben a fiatalok mozgatjdk meg a kissé elfasult, az életbe belefaradt id6-
sebbeket. Mindenki szivesen bekapcsolédik — a kételezs lelki gyakorlatokon
kiviil — a karitativ tevékenységbe is.

— A hires-neves Kanonok-soron székel most a piispokség. Milyen tdviatai vannak a
Kanonok-sor helyredllitdsinak? A székesegyhdz kizelében dll a 18. szdzadi Vdrad leg-
pompdsabb barokk mitemléke, a piispoki palota. Alapkivét 1762-ben tették le, nyolc évig
épiilt. Az a Franz Anton Hillebrandt tervezte, aki a magyar kirdlyi kamara vezeté
épitészeként a Grassalkovich-, Apponyi-, Eszterhdzy-palotdkat megdlmodta, a nagyszom-
bati egyhizi épitkezéseket is vezette. Az Gtvenes években az rigynevezett gorig szabad-
sdgharcosok csfoltdk meg a palotdt, majd restaurdldsa utdn muizeumot rendeztek be az
épiiletben. Hivatalosan csak ,barokk palotdnak” szabad nevezni. Igényli-e vissza az egy-
hdz a piispoki palotdt, és van-e esélye annak, hogy a romdn dllam visszaadja a térvény-
teleniil elvett, csoddlatos épiiletet?

— Emlitettem, hogy mind a Kanonok-sort, mind a puspoki palotat, vala-
mennyi egyhazi épiiletet, iskolat, korhazat, 6regotthont, gyermekotthont, kul-
tirhdzat, foldeket a késziilG kultusztorvény tervezetében koveteljiik vissza. Eb-
ben a kérdésben parlamenti dontésnek kell sziiletnie. Magam kiil6n is, tobb
esetben kértem a piispoki palota visszaadasat, mivel erre feltétlen sziikségiink
van. Mind a romdn sajtéban, mind a bukaresti parlamentben rengeteg tdmadas
ért azért, mert jogos tulajdonunkat visszakérem. A romén televizié is kozveti-
tette azt a parlamenti iilést, amelyen Dumitrascu konstancai és egy Suta nevi
bihari képvisel6 kovetelte: a parlament akadalyozza meg a véradi piispok ké-
résének teljesitését. Ok tgy vélik, hogy mind a piispoki palota, mind a Kano-
nok-sor a romdn éllam elidegenithetetlen tulajdona, amelyet nem lehet kivenni
az allam kezébdl és a piispokség sziik keretei kozé szoritani. Persze egyiket sem
hagyjuk az dllam kezében, mind orszagos, mind nemzetkdzi téren mindent el-
kovetiink, hogy az épiileteinket visszaszerezziik. Helyiség kell a miizeumnak?
Ott van a var, nagy része lires, tegyék rendbe, s nagyon alkalmas lesz miizeumn-
nak!

Mivel a kultusztdrvény vitdjat halogatjék, és nekem egyszertien nem volt hol
laknom, a Kanonok-sor visszaszerzésére pert inditottam a vérosi hatésagok el-
len. A pert meg is nyertem. De az épiilet j6 részébdl megsem tudtam kilakoltatni
az oda befészkel6dott véllalatokat. Mert a varos egydltaldban nem nyjt ehhez
segitséget. Igy csak hdrom irodai helyiséget tudtam berendezni, ez a piispokség,
vendégszobaim nincsenek, magam pedig két olyan szobdban lakom, amelyek
valamikor cselédszobdk voltak. Nekem ez is megfelel, de intézményeinknek
helyiségekre lenne sziikségiik. Nem mindegy, hogy el tudok-e szalldsolni a piis-
pokségen négy vendéget, vagy egyetlen napra 28 ezer lejt kell fizetnem értiik a
széllodaban.

A Kanonok-sort kiilonben kiviilrél szépen rendbe tettiik. Beliilrdl is azokat a
részeket, amelyeket visszaszereztiink. Itt adtunk helyet a magyar sajtonak is.

— Gondoltak-e a felekezeti oktatds beinditdsdra, még az iskoldk — remélt — vissza-
szerzése elott?

— Tavaly Gsszel mind a reforméatusok, mind a katolikusok két-két IX. osztalyt
inditottunk be, tehdt megkezdtiik a kézépiskolai oktatast. Az egyik neve: Lo-
rantffy Zsuzsidnna, a masiké: Szent Léaszlo-liccum. Mind a négy osztdly egy
épiiletben, a volt katolikus iskoldban talalt otthont, de csak délutani oktatdsra
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kaptuk meg a tantermeket. A tandri kart és a személyzetet az egyhazak fizetik.
Hasonl6képpen a lakbért és a kozdijakat. Az évnyito linnepséget egylitt tartot-
tuk meg. Ev kozben is k6z6s rendezvényeink vannak. A katolikus osztilyokba
is vettiink fel reformétus tanulékat — hatot —, akik oda kivankoztak. A refor-
métusok beinditottdk a felsGoktatast is, ahova viszont katolikus valldst hallga-
tokat is felvettek.

— Milyen a rémai katolikus egyhdz viszonya a gorogkeletiekhez Nagyvdradon?

— Mi a gorogkeletiekkel is igyeksziink testvéri j6 viszonyt fenntartani, de
kozos templomi rendezvényeink eddig nem voltak. Inkabb csak dllami iinnepe-
ken taldlkozunk, amelyekre meghivottak ¢k is, mi is. Tomdren viszonyunkat igy
jellemezhetném: hiivds, tavolsagot tarto.

— Hat a vdradi és bihari girog katolikusok helyzetét miként jellemezhetné? Kaptdk-e
vissza egykori templomaikat? Milyen ardnyban tértek vissza az erszakkal ortodox val-
ldsra téritettek eredeti egyhdzukba?

— Helyzetiik tragikus. Nem kaptdk még vissza templomaikat, a székes-
egyhdzukat sem. Vagy a mi templomainkban miséznek (eddig két helyen), vagy
legtobbszor a szabad ég alatt. Varadi puspokiik egy iskolai diszteremben szo-
kott misézni, ahol eldbb, szombat este balt rendeznek, és a termet szemetesen
hagyjdk ott vasdrnapra. Tehdt a gorog katolikusok és a gorogkeletiek kozott a
viszony a lehet6 legellenségesebb, noha — kevés kivétellel — ezek is, azok is
romanok. Ami a visszatérésiiket illeti, megitélésem szerint az egykori gorog
katolikusok 80 sz&zaléka lépett vissza régi egyhazaba.

— Az elobb emlitett ,kevés kivétel” nyilvdn a bihari és szatmdri magyar nemzetiségii
gorog katolikusokra vonatkozik. Biztositva van-e szimukra az anyanyelvii templomi
szertartds?

— Ugy tudom, hogy igen, mert vannak magyar nyelvet ismerd papjaik is.
Maga Vasile Hossu puspokiik is beszél magyarul. _

— Hiraddsokban gyakran szerepel egyiitt a két vdradi magyar piispok, a katolikus
Tempfli Jzsef és a reformatus Tokés LdszIo. Beszélt On, Piispok iir, a kozosen beinditott
felekezeti oktatdsrdl. Aligha meriil ki ennyiben az Ondk dltal gyakorolt él6 ckuménia.

— Legfényesebb bizonyitéka ennek az él6 és élteté okuménidnak az, hogy
Vérad-hegyaljan kozosen épitettiink templomot, kézosen dldottuk meg, k6zo-
sen hasznaljuk. Templomainkban t6bbszor tartottunk okumenikus gsszejovete-
leket, kozos korleveleket kiildiink egyhazkozségeinknek, felhivasokat tesziink
kézzé kdzosen a sajtéban, mikor hiveink vagy nemzetiink kozos érdeke igy
kivanja. Idén méjusban k6zosen rendezziik meg iinnepségeinket Szent Laszlé
szentté avatdsdnak nyolcszazadik, a torok kitGzésének haromszazadik évfordu-
16jan. Viszonyunkat tdméren igy jellemezhetem: testvéri és meghitt.

Beke Gyorgy
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Mai meditdciok

BATHORI CSABA
Kovesse sz0 a szot...

Aki nem tanulta, nem tud beszélgetni.

Szdmtalanszor megtapasztaljuk, hogy egy eszmecsere sordn nem tudjuk meg-
kozeliteni a masik érveit: még a hangjat se halljuk. Egyszer csak arra hokkentink,
hogy nincs értelme a parbeszédnek, s puszta esetlegesség marad a taldlkozds,
veszteségidé. Minden indokolatlanul meghosszabbitott vita: révid életti fanatiz-
mus, buboréktar. Ki-ki tigy kel fol az asztaltél, hogy élesebb korvonalakban litja
elképzeléseit, orvend kikoholt szenvedélyeinek, s hajlandé t6bb izben is hangoz-
tatni kedvenc elgondolasait. Hangjanak erejét csakugyan megismerte, de korant-
sem azt a hivs eszmélet-szogletet, amelyben gondolatok mozdulni szeretnek.

Tudatosan kell tudni azt, hogy a gondolatok kedvelik a szenvedélytSl mentes
beszélgetési kornyezetet, s csakis ott sziilethek meg, ahol nincsenek tiistént ha-
lalra kdrhoztatva. A hang megemelése 6nmagunknak kéaros: nemcsak beszélge-
tétarsunknak fenyegetés, hanem 6nmagunkkal szemben is udvariatlansag. Mert
az, aki pontos beszélgetésre torekszik, legel3szor is magéaval szemben kiméletes.
Kiméletessége abban &ll, hogy engedi terebélyesedni a csondet, a gondolat kor-
nyezetét. De egyszersmind abban is, hogy a vastagodé csondben megnoveli
aktivitdsat.

Nincsen parbeszéd folkésziilés nélkiil: maga a gondolatcsere nem a vetés,
hanem az aratds ideje. Legalabbis: az aratds kozben érkezé gyarapoddsé. -

Szdljon hozzd a téméhoz a tarsalkodas reneszanszkori mestere, Michel de
Montaigne. O azt mondta:

~Tehdt: minden okkal-moddal végbevitt iitést elfogadok és elismerek, legyen az birmi-
lyen gyenge, de folottébb nem tiirom azokat, amelyeket szabdlytalanul mérnek rim. A
tdrggyal alig-alig torédom, a véleményekre nem adok, s hogy melyik érv gyoz, csaknem
hidegen hagy. Egy dllo napon dt békésen el tudnék tirsalogni, ha regula szerint folynék
a vitatkozds. Nem is erdlkodést és drnyalatot vdrok, hanem rendet. Rendet, amilyet
minden nap ldtni kandszok s boltoslegények torzsalkoddsaiban, sohasem magunk kozott.
Ha megbokrosodnak, kész a bardolatlansag, mikoztiink nem kevésbé. De minden izetlen-
ségiik s féktelenségiik ellenére tdrgyuknal maradnak: széviltdsuk magdbol a dologbol
fakad. Ha egymds szavdba vdgnak s morognak-szitkozddnak: legaldbb megértik egymist.
Minden vdlaszt melegen koszontok, ha nekem érdemben vdlaszol. De ha a disputa za-
varos, s nincsen regula szerint, hagyom a dolgot, s makacsul, haraggal ragaszkodom a
formdhoz, és elkezdek olyan hajthatatlanul, csépelve, civakodva vitatkozni, hogy utdbb
belevirasodom.”
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Ezt a szoveget érdemes megragni. ,

Montaigne arra 8szt6n6z, hogy igyekezziink alkalmazni a sajat eszméinkbél
valé kihdtralds gyakorlatit. Az a mozgékony azonosulasi és elkot6dési hajlan-
désag, amely csak dialégusban sajitithaté el, rend kereteiben nyer funkciét.
Ennek a rendnek fesziiltség-elemei lehetnek: a latolgatasi periédusok megfigye-
lése, az , 6ngyantsitidsnak” bizonyos tréningje, a sajat magunkhoz val szoktatés
elismerése, kész-ségek oktalan elfogadasa nélkiil. Igenis helyeslendé az a f6lfo-
gas, hogy hozza kell igazodnunk magukhoz a dolgokhoz: legyiink parényi lel-
kiismeretfurdaldssal személyiségek.

Rengeteg hitvanysag esett a torténelemben ahhoz, hogy ne szemléljiik 6va-
tossaggal barmely egyediil tidvot igérS idea sziiletését.

Montaigne mintha azt sugallnd: maradjunk meg a vereségben anélkiil, hogy
kért okoznédnk. Mert a dolog szerinti vereség val6jaban esélynévekedés: fontos,
hogy mit nem tudunk. Az nevel. Az érlel. .

Hozziftizném: ahol vita kerekedik, ott szokds szerint hibdk felé haladunk.
Hibas a start, meg kell allitani a versenyt. A kozeledés a parhuzamossigban
rejlik, az egzisztencidlis érintkezés a sokaig félelem nélkiili egymds mellett ha-
laddsban. Sokszor megfigyelhets, hogy a tartalmas beszélgetések a nyilt, bensé
szuverenitidson nyugvd, de mérsékelt 6szt6nzésekbdl fakadé alkalmakbol kelet-
keznek. Hogy ez létrejchessen, rendszerint nem a partner legfontosabb mondan-
déjéra kell valaszolni. Adatredukcidra kell szoritkoznunk, azaz mondandéinkat
egyszer, hasznalhatd forméajiva kell atalakitanunk. Mindig tanacsos az, hogy
a kozvetlen bekovetkezhet6 csond kozelében maradjunk. Persze — hogy va-
désznyelven fejezzem ki magam — nem I6ni, az is hiba. De kézlendGinket csak
nagyritkan hitelesithetjiik a meggy6z6dés pecsétjével.

Hosszabbitani kell az utat az otlettd] a meggy6z6désig. Mert kozte van az
emberré érés feladata: meggySzGdéshez csakis és egyesegyediil huzamos ideig
visszatartott gondolatok vezethetnek.

A meggy6z3dés nem elindulds, hanem megérkezés.

Szamunk szerzéi:

Kamarés Istvan szociologus

Diimmerth Dezsé ird, torténész

Téth Istvan irodalomtorténész, Marosvasarhely

Kemny Terézia miivészettorténész, MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet
Hollé6si Eva miivészettorténész

Beke Gydrgy ir6, tjsagiré

Bithori Csaba ir6, a Bécsi Napl6 szerkesztGbizottsdgi tagja
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,Akik az iildozésbol jottek...”

Tabddy Istvan

Az 1961-es letartdztatas elzményei 1959-re nytlnak vissza, amikor a Hittudo-
manyi Akadémia hallgatdit ra akartdk venni arra, hogy vallaljanak aktiv szere-
pet a békemozgalomban. Akkoriban az akadémia fGduktora voltam.

Miutdn 1958-ban, viharos események utdn pappa szenteltek, Shvoy pilispok
urnak az volt a véleménye, hogy nagyon sziken teljesitettem a kanonjogilag
elGirt szeminariumi id6t, hiszen kozben egy iddre lefogtak, tehat éppen csak két
évet toltdttem szemindriumban. Azt mondta, ,, még paposodnom kell”, vonuljak
be még egy évre a teoldgidra. Akkor mar elég gazdag multtal rendelkez6 ember
voltam, s tiz-tizen6t évvel idGsebb kurzustdrsaimnal.

Talan nagyobb tekintélyre tettem szert a kispapok eltt, mint egyes eloljardk,
bar én ezt soha nem haszndltam ki. Miutan a legtobb piispokot személyesen
ismertem, és a sajat pilispokomtdl, Shvoy Lajostol elsé kézbdl kaptam meg, mirdl
tanacskoztak, milyen gondok vannak a kispapokkal kapcsolatban, esténként in-
forméltam tarsaimat a veliik kapcsolatos hirekrdl: milyen nyomdst gyakorol az
dllam a piispoki karra, és a piispoki kar mit varna a kispapoktol.

A piispdki kar nyugalmat szeretett volna, hogy az dllam ne ,piszkalja” Oket
a kispapok miatt. Nagyon nehéz ma beszélni arrol, milyen koriilmények kozott
nevel6dtek akkor a kispapok. 1956 utdn az elleniink folytatott nyomozast sze-
mindriumi eloljardink végezték. Volt koztiik olyan is, aki késGbb piispok lett.
Ezek az eloljarok az dllam altal valamilyen ok miatt kényszerithet6 emberek
voltak, kivéve az akkori spiritudlisunkat.

A letartéztatasra barmikor szamitani lehetett, az évek sordn ugyanis-folyama-
tosan fogtdk le a papokat. 1957-ben, amikor a szemindriumbdl elvittek benniin-
ket, ért csak varatlanul minket, hiszen a kispapok a forradalomban, ami a fegy-
veres részét illeti, teljesen artatlanok voltak. Olyan esetek el6fordultak, hogy a
kispapok reverenddt adtak a menekil$ egyetemistakra; segitettek ropcédulakat
sokszorositani, terjeszteni, ez is tény. Az 1957-es letartéztatdsra az igazi inditdokot
csak a kozelmultban tudtam meg. Mindszenty biboros tir engem bizott meg, hogy
menjek ki az Allami Egyhdziigyi Hivatal Pasaréti tti épiiletébe tiz klspappal és
biztositsam, hogy onnan ne tinjenek el az iratok. Més idok jartak akkor, mas idék
a mostaniak, amikor — gondolom — a rendszervaltozas soran teherautészam éget-
ek el a kompromittdls iratokat. 1956-ban ezt meg lehetett akaddlyozni. Kijeloltem
a tiz kispapot, de mar nem jutottam ki a Pasaréti utra, mivel 4-€n az oroszok
megszalltdk Budapestet. Tobb kispap ezekben a napokban kinn jart a Pasaréti titon.
Egyikiik latta, amint az ottani dolgoz6 zsebre tette a pancélszekrény kulcsat és el
akart tdvozni. Vigh Szabolcs raszolt az egyhaziigyi tisztviselre: vegye ki a zsebébdl
a kulcsot és tegye vissza a helyére. Az illets igy is tett, majd eltavozott.
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A forradalom leverése utin az az egyhaziigyi hivatalnok szembetaldlkozott
az utcan Vigh Szabolccsal, és folismerte. Szabolcsot mar mésnap letartoztattak,
a kozpontistdk ellen bosszihadjarat indult. Sajnos a szemindrium nem egy ve-
zetGje aktivan részt vett a nyomozasban és jelentéstételben. Féltek téliink, hogy
tevékenységiinkkel esetleg lebuktatjuk professzorainkat, piispikeinket. Nem
mindenki képes vallalni azt, amit Szent Igndc mondott: az Ur buzija vagyok,
oriilok, hogy megdrolnek.

Amikor visszakeriiltem a szemindriumba, s tulajdonképpen itt kellene kez-
denem, rendkiviil furcsa helyzetet taldltam. A Hittudomanyi Akadémia akkori
rektoranak AVH-s tiszt volt a testvére. Nagy tudés hirében 4ll6, de kordntsem
hési lelkiiletii szerzetes volt a dékan. Valamennyien rendkiviil fagyosan fogad-
tak. Nem tudtdk, Shvoy piispok egyéni akcidja révén keriiltem-e vissza a sze-
mindriumba, vagy pedig az dllam beleegyezésével. Shvoy piispok tr ugyanis
rossz plispok, szalka volt az dllam szemében. Az AEH kozolte, hogy az 6 tud-
tukkal helyeztek oda engem, s folsz6litotta a rektort, az eldljarokat, hogy feled-
tessék velem a korabbi sérelmeket.

A spiritudlisom, Papp Imre, aki nagyszer(i ember volt, behivatott és nevetve
azt mondta nekem: ide figyeljen Pista, most csindljon tigy, mintha még sosem
jart volna ebben a szemindriumban. Menjen be a rektor tirhoz, jelentkezzen néla,
a tobbit bizza ram.

A rektor, amikor meglétott, sz szerint kirigta maga aldl a széket, s kitart ka-
rokkal futott felém. Megolelt, Gsszevissza csokolt. Milyen 6rom, hogy tjra vagy!

Maijd atkiildott a dékdnhoz, aki hasonldan viselkedett. Megolelt, és biztositott
arrol, ha barmire sziikségem volna, mindig mellettern &ll.

Késébb egyhazi vonalon a fejemhez vagtak, hogy én tettem tonkre a kbzponti
szemindriumot. Az egyhaz bizonyos koreiben elterjedt, hogy forré fejemnek és
katonds, 14zit6 magatartdsomnak koszoénhet§, ami 1958-ban a Hittudoményi
Akadémidn tortént. Beszédeim hatdsara — allitottdk egyesek — az egyébként
jambor és szent életi kispapok fegyelmezetlenségre szantdk el magukat: nem
voltak hajlandék részt venni a békepapi gyilésen.

Hamuvas érsek r mint esztergomi adminisztrator, hdrom szemindrium folott
rendelkezett. Ezek élére taldn nem a legszerencsésebben valogatta ki a rektoro-
kat. Azt mondta nekem: kozéljem a kispapokkal, amennyiben nem mennek el,
nem megytink el masnap a békegytilésre, akkor az AEH valamennyiiinket kizar
a Hittudoményi Akadémiardl és a szeminariumbol.

1958 decemberében, a békegyilés eldtti utolso egyiittlétiinkkor felalltam, és
azt mondtam a klspapoknak nézzétek, két j6 megoldas lehetséges. Vagy elme-
gyiink mindnydjan, és az nem baj, vagy egyikiink sem megy el. Baj csak abb6l
szarmazik, ha megyiink is, maradunk is. Hiszen ez az, AEH célja, hogy meg-
osszanak benniinket és folmorzsoljak az akadémidt. En nem foglalok allast,
donts6n a J6isten, menjlink el a szemindrium kapolndjiba, énekeljik el a Jajj,
Szentlélek Uristent, utdna maradjunk csondben egy ideig, majd mindenki vonul-
jon vissza a cell4jaba, ne széljon a masikhoz egy sz6t se, és holnap reggel tigy
dont, ahogy akar!

A békegytilés el6tti estén Hamvas érsek ur megkérdezte télem: mit gondol,
el fognak menni? — Ersek tir, véleményem szerint nem. Erre igy valaszolt:
rendben van, nem mennek el, az AEH kldob}a 6ket innen, de mi lesz az épi-
lettel? — mérmint a Hittudoményi Akadémia és a szemindrium épiiletével. E-
miatt aggédott az érsek.
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A hetvenot hallgatébdl harman vettek részt a békegytilésen. Ezt kdvetSen
rovid tton kirtigtak elsGsorban engem, tiz f6kolomposnak tartott kispappal
egylitt. A bentmaraddktdl nyilatkozatot akartak kicsikarni, melyben elitélnek
benniinket. Ekkor a piispokok ismét nagy agitacidba kezdtek sajat kispapjaiknal:
irjak alad az elitél$ nyilatkozatot, hogy ezzel mentsék a sajat boriiket.

Tovébbra is szabadon jartam ki-be a szemindrium épiiletébe. Aznap délelGtt
is bent voltam, amikor a plispokok gy6zkodték a sajat egyhazmegyéseiket. Sza-
momra mulatsdgosnak tiint az egész, mert mar tudtam, hogy a kispapok
visszautasitottak az ajanlatot, és az elitélé nyilatkozatot egyikdjiik sem irja ala.
Shvoy atya észrevett, magahoz hivott és megkérdezte: no, mi van? Hogy don-
tottek a tobbiek?

Senki nem irja ald! Nem itélnek el benniinket! Erre igy szolt: Jaj, fiam, szaladj,
hivd §ssze azonnal az enyémeket, mert én rdbeszéltem Gket! Hivd gyorsan va-
lamennyit, és k6zold veliik az én nevemben, hogy a vilagért ala ne irjak a nyi-
latkozatot. Ezt kdvetden valamennyi kispapot kitiltottdk a Hittudomanyi Aka-
démiérdl.

Miutéan lattam a sorsukat, értettem meg a sajatomat, és értettem meg az Istent.
Az Uristen velem mar el6re végigcsinaltatott mindent, hogy utdna én megment-
hessem a tobbi szeminaristat.

A kispapok eltavolitisa egyébként példatlanul aljas megoldés volt. Az Actio
Catholica akkori elntke, Varkonyi Imre teljesen jogtalanul vett részt a plispok-
kari konferencian. Allit6lag mint kispapneveléssel foglalkozé szakembert hivtak
meg. Kordbban Virkonyirél csak annyit tudtam, hogy a Grész érsekre terhel6
iratokat 6 adta ki a birdsdgnak, és onmagat valahogy prépostta neveztette ki.

A plispokkari konferencidn felallt, melyen sajnos Shvoy ptispok ur elaludt —
nagyon Oreg ember volt mar ekkor —, és azt mondta: Tiltakozik az ellen, hogy
a becsiiletes és rendes kispapokat megfert6zzék az olyan alakok, mint amilyenek
a Koézponti Szemindriumban vannak —, és itt nyilvan rdm gondolt. Kovetelte,
hogy ezeket az embereket tavolitsdk el. Varkonyi széz szazalékig az dllam em-
bere volt. A mi kirigdsunkhoz az 6 folszolaldsa adta a donté lendiiletet.

Ha j0l emlékszem, Marelldnak hivtdk a parizsi papai nunciust, aki tizezer
forint segélyt kiild6tt nekiink, s abban a hitben juttatta az Actio Catholicahoz,
hogy biztosan megkapjuk. A tizezer forint az AC-ndl ,elveszett”...

Néhany kispap azonnal hazautazott, a tobbiek Pest utcdin csatangoltak. S
tandcstalanul vartak, hatha torténik valami. Akkoriban a Véci utcdban az angol-
kisasszonyoknal miséztem. Apacdk, kidobott kaderek jartak oda. Amikor meg-
tudtak, mi tortént, reggelente pénzt ~dugdostak a zsebembe. It ismerkedtem
meg Cséry Hanna erdélyi szarmazasu grofnével, grof Andréssy Honaval és Ka-
rolyi Erzsébet barondvel. Nagyszerd nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeztek.
A liechtensteini uralkod6 foherceg is szerepelt a névsorban. Valoszinileg
bossziibdl itéltek el engem tizenkét évre, mivel ezeket a neveket a kihallgatdsok
soran természetesen nem drultam el. A liechtensteini uralkodéherceg és a bécsi
nuncius kozvetitette a mi kéréseinket a Vatikdnba. Andrassy llondnak unoka-
testvére volt az akkori francia nagykovet, Paul Boncourt felesége. Mindszenty
biboros trral is volt 6sszekdttetéstink. A biboros tudta, hogy mit csindlunk, és
egyetértett veliink. Paul Boncourt-né nagyon szerette a biboros urat, és bejart
hozz4 az amerikai kovetségre.

Megemlitettem Karolyi barénének, akivel korabban, 1956-ban mdr egyiitt iil-
tiink a bortonben, hogy mi tortént. Karolyi bardoné a forradalom leverése utdn
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ﬁ francia kovetségtSl rengeteg segélyt kapott és osztott szét. Ezért kellett bin-
Gdnie.

Hetvenoét fiatalt kellene megmenteni — mondtam neki. Egyhézi felhatalma-
zasra és pénzre lenne sziikségem. Akkor mdr elhatdroztam, hogy a megmaradt
negyvenot-Gtven papnovendék szémadra létrehozom a féldalatti szeminariumot.
A papatdl a bécsi nunciuson keresztiil kaptam meg az egyhdzi jévdhagydst és
felhatalmazast.

Most mar hozzalathattam a szervezéshez. Rengeteg ismerdsém volt Budapes-
ten: korabbi rabtarsaim és csalddi kapcsolataim révén. Az orszag népe nagy
rokonszenvvel kisérte a munkankat, a vilagsajté is hirt adott rélunk. Erzsébet
neninek baratndje volt Ausztridban egy Auersperg hercegnd, aki tigytink érde-
kében az egész osztrdk sajté szimpatidjit megszerezte. Rendkiviil jéban volt
Lowenstein herceggel, Adenauer kancellar korabbi tandcsaddjaval. O a nyugat-
német sajtét informalta rélunk. 1959 szilveszterén a BBC magyar adasdban hal-
lottam, hogy az év hazai torténései kozott az egyik legnagyobb eseményként
emlitették szemindriumunk létrejottét és a kispapok viselkedését.

Igen nagy nemzetkdzi visszhangja volt a torténteknek, ezért tartottam nevet-
ségesnek — mint a birénak is emlitettem —, hogy kémkedéssel vadolnak, hiszen
maér két éve mindenki el6tt nyilvanval6 volt, amit tettiink.

Munkahelyeket és albérleteket kellett szereznem a fiataloknak. Anyagi tigyek-
ben Erzsébet néni intézkedett. Hat héten beliil kezembe nyomott egy csomagot.
Legalabb o6tven-hatvanezer forint volt benne. Nem az elsg, de a legjelentsebb
Osszeg volt. A bécsi nunciustél kaptam a francia kovetségen keresztiil. A bécsi
nuncius, De Lapiane dsszekottetésben allt velem anélkiil, hogy tudta volna, va-
16jdban ki 4ll a masik oldalon. A nuncius tandcsot kért XXIII. Janos papatdl
ugyiinkben. Egyszer irdsos papai dldas érkezett a nevemre, s ebbdl én a legalizalast
és a biztatast olvastam ki. Az &ldast tartalmazo iratot természetesen a rendorség
letartdztatdsomkor elkobozta. Kispap-tarsaim koziil a jezsuitk és masok ekkor mar
kiilféldon voltak, tobben koziiliik Rémaban miikadtek, s 6k is segitettek.

A kezdet kezdetén elhatdroztam, ha egyszer létrejon a szeminarium, azt nem-
zetkozi tekintélyi professzorok vezessék. Konyorogtem Bank Jozsefnek és Cser-
hati Jo6zsefnek, hogy vizsgaztassanak vagy legalabb ismerjék el a vizsgakat. Saj-
nos, nem merték vallalni.

Minden fiatalnak elegendé pénzt adtam ahhoz, hogy legyen mib6l megélnie
az elso fizetéséig. LehetGség szerint egy munkahelyre legaldbb kettGjiiket he-
lyeztem el, ahogy ez az Gsi egyhdzban is szokds volt. Ketten lakjanak, tanulja-
nak, egy helyen dolgozzanak.

Osszegyjtottem néhany hatodéves, jol képzett, de még nem doktoralt kor-
repetitort, igy Nagy Imrét, a jelenlegi budapesti érseki helynokot, Rédly Elemért,
aki ma a gy6ri szemindrium rektora, Simmer jozsefet, ezt a kivalé képességii
embert, aki kés6bb sajnos kilépett. Ok a legjobb tanuléknak szamitottak az egy-
hazban. Professzornak pater M6csy Imre jezsuitét, pater Petruchot, aki a szegedi
szeminariumnak hosszu id6n keresztiil volt a rektora és még két-harom hasonlé
rangu szellemet kértem f6l. Késébb mondta nekem Mocsy Imre, hogy az 6
vizsgdit valamennyi eurdpai egyetemen elfogadtdk. A jezsuitdknak mar gyakor-
latuk volt ebben, hiszen 6k sajat kispapjaik részére a kistarcsai interndlo tabor-
ban is létrehoztak foldalatti szeminariumot.

Igy éltiink egy éven at. Akkor arra gondoltam, ha nem torténik valami elére-
lépés, a fiatalok belefidradnak ebbe az életbe. Féltettem ket a széthullast6l. Min-
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denképpen papszentelést szerettem volna, hogy az alsébb évfolyamosoknak ez-
altal erGt adjak. A sikeres vizsgdk letétele utdn azonban egyhazjogi problémaéval
kellett szembenéznem. Ki szenteljen? A gond els6sorban kurzustarsaimmal volt,
akik méar diakénuss4 lettek szentelve. Jogilag nagyon nehéz az egyik egyhdz-
megye diakénusit egy mdsik helyen pappa szentelni. Ehhez kiilon kértiik a
papa hozzéjaruldsat, s 6 a nunciuson keresztiil iizent nekiink: tegyilink belata-
sunk szerint. Ald4sét adja rank.

Megprébiltuk elérni a piispokoknél, hogy szenteljék fel sajat kispapjaikat.
Shvoy piispok tir két diakdnusat berendelte magahoz Székesfehérvarra és pap-
pé szentelte Gket. Az akkori egri érsek ezért megneheztelt a piispokre, mondvan,
megszegte a megallapodast, eldrulta a piispoki kart.

A megyéspiispokok nem merték véllalni a szentelést, sGt egyikiik még azt is
mondta nekem: minek eréltetni a kirtgott kispapok félszentelését, igy legaldbb
kdnnyebben megnésiilhetnek — kiilénésen jambor személy volt az illetd.

Miutén a piispokok elzarkéztak, mas megoldas utan kellett nézniink. Rédly
Elemérrel és Kelényi Tiborral sokat gondolkodtunk, mitévék legyiink. Az egy-
hdzjog el6irdsa szerint Endrey piispok urnak joga volt szentelni. A papai év-
konyvben, az Annuario Pontificiéban mint esztergomi ordinarius szerepelt, az-
zal a megjegyzéssel, hogy akadélyoztatva van. Igy lett Schwartz Eggenhoffer
Artir az egyhdzmegye apostoli kormanyzéja. A piispok tr szimpatizalt az el-
képzeléseinkkel, de maga nem akart részt venni azok megvalésitasaban.

Hogyan tovabb? Egyszerre villant belém, a, gondolom a Szentlélektdl szar-
mazoé sugallat, hogy a jogot és a batorsagot kell 6tvozni. Zadravecz piispok Grrél
tudtam, G szentelte a szerzetesi utanp6tlas papijait. Endrey piispok tir az enge-
délyt boldogan kiadta egy mésik piispok részére. Ezzel az irattal kerestem fol
Zadravecz piispok urat Zsdmbékon. O édesapamat nagyon jol ismerte. K6zol-
tem vele, szeretnénk folkérni papszentelésre. Ez nem megy olyan simén, vala-
szolta, ehhez engedély kell! Erre elGvettem a folszentelendGk névsorét és az
Endrey piispok altal kiadott engedélyt.

Igy méar semmi akadalya, nevetett f6l. Beszéljiikk meg, mikor és hol. Mércius
17—19-ben dllapodtunk meg. A helyszin pedig a Tanacs koriti lakdsom. Tarsa-
im bedltozve izgultak a szobdban, vajon megérkezik-e a plispok?

A kérdéses napon a Moszkva térre siettem, s vartam a zsambéki busszal
érkez0 piispokot. Egy kozismert békepappal egyiitt szallt le. Futé pillantast ve-
tett ram, akkor mar mindketten eléggé rutinos emberek voltunk, tudtam, nem
szabad mozdulnom. Elhaladtak el6ttem, majd nem sokkal késébb Zadravecz
plispok elbucstizott kisérGjétsl. Nevetve jott vissza. Taxiba iiltiink és elmentiink
a lakdsomra. Tarsaim folsohajtottak, amikor megpillantottdk a piispokot. Hetiiket
szubdiak6nussé és diakénussa, Somogyi Sandor regnumistat pappa szentelte.

A tovabbi szentelésekhez ismét a bécsi nunciuson keresztiil kértiink engedélyt
XXIIL Janos péapatol. O minden tovabbi nélkil megadta. Késdbb az egyik piis-
pok drnak igyekeztem megmagyarazni, hogy ne vegye személyes sérelemnek,
amiért Zadravecz piispok atvallalja azt a veszélyt, mely az allam részérdl fenye-
geti a szentel$ piispokét. Az idGs piispok atyat arra is kértem, ne hiresztelje a
papszentelések ligyét, mert ezzel sajit piispoktarsat buktatja le.

Sajat kurzustdrsaimat Matyasfoldon, egy nagyon szép villdban szentelte pap-
pa Zadravecz piispok tdr. Ott mar magnetofonrdl hallgattuk a Sixtina kérus
el6adédsdban a Tu es Petrust. A piispok dr az én szobdmban a 185. titkos szente-
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1ésénél tartott. Akkor a kissé tinnepélyesebb vacsoran mondtam neki: Piispok
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atya, nemsokdra eléri a kétszdzat. Mire ram nevetett: édes fiam, azon én mar
rég tal vagyok.

Zadravecz piispokre mindenféle rosszat mondanak, gtinyolédva emlegetik a
frank-perrel kapcsolatos szerepe miatt. Fiatelemberként, politikai tapasztalatok
hijan kertilt bele. Arrél megfeledkeznek kritikusai, hogy isteni kiildetést toltott
be évtizedeken keresztiil. Nélkiile nagyon sokan nem lehettek volna pappa Ma-
gyarorszagon. A magyar egyhdz és a magyar katolicizmus rengeteget koszonhet
neki.

Még egy, az dllam szempontjabdl foldalattinak tekinthet6 papszentelésre ke-
riilt sor a Hermina mezei kdpolndban. Bohan Béla jezsuitat, aki ma Karpataljan
folytatja papi hivatasat, ott szentelte fel Zadravecz puspok dr. A Kozponti Sze-
mindriumbdl eltavolitott kispapok koziil tizenheten igy lettek pappa. Tiz kispap
szentelését — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom — kizsaroltuk. Két veszp-
rémi, hdrom véci, hirom esztergomi egyhdzmegyést Schwartz Eggenhoffer Ar-
tir apostoli kormdnyz6 engedélyével Szabd piispok, s mint emlitettem, két szé-
kesfehérvari diakénusat Shvoy plispok szentelte.

Ki kell mondanom: a kispapok ilyen follépésére, szerepére soha nem keriilt
volna sor, ha a sajat plispokeink bevalljak nekiink, hogy 6k alairtdk azt a nyi-
latkozatot, melyben tdmogattdk a békemozgalmat. Ezt az iratot letartoztatdsom
utan legnagyobb megddbbenésemre az AVH-n megmutattdk nekem. Mi mind-
annyian azzal a meggyozodessel cselekedtiink a szemindriumban, hogy a Szent-
szék akaratat teljesitjiik, és pilispokeink egyetértenek veliink.

Amiota eltdvolitottak a szemindriumbol, az AVH emberei dllandéan kovettek.
Tudtam, ezért teljesen véaratlanul ért letartéztatdsom. Annyira természetes volt,
hogy figyelnek, tehat mindent tudnak rélam. Nincs mit rejtegetnem, ezt 6k is
tudjdk, igy nincs miért letartéztatniuk. A F6 utcdban a nyomozas sordn elmond-
tak nekem, milyen nehezen tudtak kovetni az utcan. Sokszor lerdztam a kisérdi-
met. Egyszeri triikkk az egész, feleltem. Az Astoria el6tt bedlltam a buszmegdl-
I6ba. Elengedtem az arra kozleked6 harom-négy jaratot. Aki végigvdrta ezt, s
végiil velem egyiitt szallt fel, az volt a kdvetom.

Akkoriban valamennyi fiatalokkal foglalkozé kozosséget, csoportot — ma
ugy mondjak, baziskdzosséget — rendszeresen figyeltek. A Budapest koriili ki-
randuléhelyek, Makkosmadria, Mdriaremete hemzsegett a benniinket és mds cso-
portokat figyeld, fényképez6 nyomozdktol. SzabalyszerG orjaratokat tartott az
AVH.

(Folytatjuk)
Kozreadja: Elmer Istvdn
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Szemle

Domokos Pl Péter

Mércius 15-€n, nagybojt 2. vasdrnapjén
Osszegytiltiink a Szent Péter bazilika ma-
gyar kdpolndjdban hazai és rémai magya-
rok, hogy imadkozzunk kivalé honfitar-
sunk, Domokos Péter PAl lelkiiidvéért,
akit februar 19-én, 91 éves kordban maga-
hoz szélitott az Uristen.

Ki volt Domokos P4l Péter? Gyészjelen-
tésében — némi kiegészitéssel — ezt ol-
vassuk: Tanarember volt, a néprajztudo-
many doktora, aki 1901-ben sziiletett
Csiksomlyén. Székely ember volt, s mint
zenetOrténeti és néprajzkutatét féleg a
moldvai csang6-magyarok zenevilaga, s
azon keresztlil egész népi maveltsége és
magyar sorsa érdekelte. Székelyfoldon és
a keleti végeken felkutatta a magyar népi
hagyomany és mivel6dés értékeit, s ezzel
szolgélta a magyarsag iigyét hosszu élete
sordn minden erejével és tehetségével.

Szivbél oriilok, hogy ezen a nagybdéiti
vasdrnapon nem a gyaszmise megszokott
szovegével imadkoztunk érte. A vasarnap
evangéliuma Jézus  szinevaltozdsar6l
sz6lt. Ez a Tabor-hegyi jelenet elbrevetité-
se az Ur feltimadasdnak és megdics6iilé-
sének, de ugyanakkor profétai hirdetése is
annak, amire Jézus minden kovetSje hi-
vatva van. Az Apostol erre igy emlékeztet
a szentleckében: az Ur ,azzal az erével,
amellyel mindent hatalma ald vethet, 4t-
alakitja gyarl6 testiinket és hasonléva te-
szi megdicséiilt testéhez”. (Fil 3,21) Ezt
hissziik, s ezért konyorgiink Urunkhoz,
hogy adja meg P4l Péter testvériinknek az
tidvosségnek azt a teljes kegyelmét, ami
hasonléva vélds Hozza a feltimadasban.

Am ez az imadsagos 6ra az emlékezés-
nek is, nemcsak a konyorgésnek volt az
ideje. Emlékeztiink arra a székely ember-
re, aki hosszii életén at hazéjat és népét,
népe keresztény és magyar hagyomanyat
és miiveltségét szolgilta.

Ha igaz az, hogy a gyermek a férfi aty-
ja, kétségkiviil 4ll az az igazsag Domokos
P4l Péterre, aki sziil6helyén, Csiksomlyén
gyakran jart a ferences atydk hires kegy-

temploméba, és részt vett a Székelyfold-
r61, Moldvabél és Bukovinabél érkezs za-
randokok fogadédsan. Ott ivédtak lelkébe
a nép egyhdzi énekei: ott élte 4t élmény-
szertien azt, ami késébb tudomanyos ku-
tatdsdnak targya lett.

Fiatal tanarként mar énekkarokat szer-
vez, s amikor Koddly Zoltdn tudomadst
szerez rola, maga kild neki kottikat.
Ugyanakkor Barték Béldnak a magyar
népdalrdl irt kényvében arrdl olvas, hogy
a népdalgyfiijtés az egész magyar nyelvte-
riileten megtortént, csak a moldvai csan-
g6k vidékére nem terjedt ki. Ez inditja a
fiatal Domokost, hogy 1929-ben Moldvé-
ba menjen, és — Kajoni Janos ferences
atya egyhazi gydjteménye, a Cantionale
Chatholicum nyomdn — szakszerd zene-
torténeti kutatdshoz fogjon. Kéajoni 1676-
ban 560 magyar és 260 latin nyelvi egy-
hazi éneket gyjtott 6ssze, de csiksomly6i
nyomddja szerény felszerelésével nem
volt alkalmas a hangjegyek nyomdsdra, s
ezért a megfelel6 dallamokat nem tudta
kozoni. Domokos vallalkozott ra, hogy a
forrasok felkutatdsdval és a nép ajkén
megdrzott dallamok dsszegytijtésével el-
végezze ezt a jelentds zenetorténeti mun-
kat. Ezzel bizonyitotta, hogy Moldva kato-
likus magyar népe milyen gazdag forrdsa a
népzenének, az egész népi kultiranak.

Mindez kitdgitotta Domokos latékdrét.
Az egyhdzi énekek gydjtése mellett tanul-
ményozni kezdte a moldvai magyarsig
hagyoményos kultardjat és torténetét. Er-
re féleg Petrds Incze Janos, egy madsik fe-
rences atya munkéssidga inditotta, aki
egész életén at Moldvaban miksdott, Kieé-
zsén volt plébanos. Petrds 1838-1886 ko-
zbtt, szinte Otven éven 4t rendszeresen
kiildte tudésitdsait a moldvai magyarok
dletérél a budapesti Tudoméanyos Akadé-
midnak és a szérvany magyarokkal foglal-
kozé Szent LAaszlé Tarsulatnak, remélve,
,hdtha valaki koziiliikk észbe veszi ennek
a tavoli, elfelejtett magyar kisebbségnek a
sorsat”,

A harmadik egyhazi személy, aki donté
hatdst gyakorolt Domokos keresztény
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egyéniségének és magyar érzésvildganak
kialakulasara, Mérton Aron gyulafehérva-
ri piispok volt. Utols6 konyvének el6sza-
véban Domokos igy ir errél: , Eletem nagy
adoménydnak, maig energiat ad6 forrdsa-
nak tartom, hogy kora gyermekségété] ha-
l4l4ig szoros emberi kapcsolatban (éveken
it munkakapcsolatban) &lltam Marton
Aronnal... Evtizedek 6ta from kényveimet,
s eldadédsok szdzait tartottam a moldvai
magyarsagrél, Erdély torténelmérél, val-
lastorténetérdl. Az utébbi években szamos
helyen széltam Marton Aronrél is.. A
nagy piispok tudta és vallotta, hogy a ma-
gyarsig egy és oszthatatlan, éljenek tagjai
a vilag barmely pontjén is.”

Domokos Pél Péter a magyarsag sorsa
és a magyar mivel6dés lgye irant érzett
felel6sség vallalasdban valédi szellem-
i 6rokose a keleti végeken faradhatatlanul
tevékeny két ferences baratnak, Kijoni J4-
nosnak és Petrés,lncze Janosnak, és lelki
testvére Marton Aron piispoknek.

Nem c¢soda, ha mércius 4-én, amikor a
Farkasréten eltemették, sirjit azok vették
koriil, akikért képességeit s munkassagat
dldozta. Temetésén Moldvabol érkezett
csdng6-magyarok, Csik varmegye és Szé-
kelyfold képvisel6i vették koril. Benedek
Domonkos csiksomly6i plébanos, a feren-
cesek erdélyi tartomanyfénoke temette,
Andrésfalvy Bertalan mdvel6dési és koz-
oktatési miniszter, valamint Tempfli J6zsef
nagyvdradi megyéspiispdk buicsiztattak.
Jelen volt Balint Lajos gyulafehérvari ér-
sek is, aki a temetés utin a Nagyboldo-
gasszony budavéri temploméban a gyasz-
misét celebrélta.

Osi székely és csdngé szokas szerint a
sirhely beszentelése utdn megtortént az
~agyvetés”: a foldbe siillyesztett koporsé-
ra eldszor sziilei sirjardl hozott foldet szér-
tak, majd a székely- és a csdng6fold egy-
egy darabkajdval és Csiksomly6 fenyda-
gaival, virdgaival boritottdk el a koporsét
a csdng6-magyarok temetési énekeinek ki-
séretében. Alljon itt befejezésiil az egyik
ének néhany koltsi sora:

»Jaj mely hamar muiilik a vildg ereje,
mely hamar elbomlik minden erbssége,
s vdltozik szépsége.

Hamarébb a siistnél minden er8ssége,
tétova elszéllyed szélvésztll elterjed
az 6 dicsbsége.

Mint a szép virdgszil tavaszkor kinyilik
a tobb flszdlak kozt 6 is meguirdgzik
és hamar elalszik.

Ki-ki életében azért elkészitse
testét a férgeknek, lelkét az Istennek
orok dicsbségbe.

Aggyon az Ur Isten mindnydjan kimuildst
boldog feltdmaddst és jobb keze felél
velem egyiitt dlldst.”

Lélekben vele allunk Isten szine el6tt.
Szelleme arra buzdit, hogy hiiségesek le-
gylink néplinkhéz mindhaldlig.

Békés Gellért

Mikszdith Palécféldon

Mintha kevesebbet beszélnénk mostana-
ban Mikszath Kalménrél. Pedighdt régéta
mondom: ma aktudlisabb, mint barmikor
ezelStt. Mert hidba is tanitottuk a Két vd-
lasztds Magyarorszdgon cimd regényt, f6-
ként pedig Katinghy Menyus leveleit, a
didkok azt se tudtik, mi az a parlamenta-
rizmus. Es higba beszéltiink a megyei élet-
r6l, amikor senki sem ismerte az onkor-
ményzatot. Nos, most médr mindenki hall-
hatja a radidban, olvashatja az wjsagban,
sOt sajat szemével lathatja a televiziéban,
mit is jelent mindez. Es sokszor nem tud
mit kezdeni vele, hidnyzik hozz4 torténel-
mi iskolézottsdga. Igy azutdn el6bb-utébb
fel kell fedezni azt a Mikszathot, aki vé-
gigkisérte a magyar parlamentarizmus
hdskorét. Irénidja éppen azt nyugtizza,
amivel a mai néz6 nem tud mit kezdeni: a
kiilonbozést az elvek és a val6sag kozott.
Mikszdth megtanit a latszélag fenséges-
ben megldtni a komikusan kisszertit, és
forditva, a latszélag komikusban a nagy-
szerdséget.

Praznovszky Mihdly Nogridi Mikszith-
lexikona azt a kornyezetet mutatja be lexi-
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kont jatszva, amelyben Mikszath éit. Azo-
kat az embereket, akikbdl a parlament és
az onkorményzat alakult abban az idé-
ben. Kilonbizé karakterd, tehetségt,
mas-mas képmadst mutaté emberek galéri-
ajat idézi meg a szerz6, f6ként Mikszéth
jellemzései alapjan. De az ir6i bemutatést
Ossze is veti az adatokkal, amelyeket mu-
zeologusként, levéltdrakban bongészve
évtizedek alatt Osszegydjtott. Tudo-
mdnyosan megbizhat6 ,életrajzi esszé le-
xikont” vehetiink kézbe tehdt, ahogy szer-
zGje jellemzi a konyvecskét, melyet (no-
men est omen!) a Mikszéth Kiad6 bocsé-
tott kdzre. (Mikszith)

Kabdebo Lorant

Konrid Gytrgy:
Az vjjasziiletés melankdlidja

Le kellene irmi mindent. Nem mintha a
szavak kifoghatnanak az idén, de benniik
testet Olthet, aminek el kell milnia, ami
nyomot hagy benniink, ami anyagtalanul
Ugyis jelen van. Ha meggérthetjiik egydlta-
lan, mi tortént, mi torténik veltink, ez az
egyetlen lehet6ség rd: a visszalapozdsé.
Am ez bétorsdg dolga is. De a j6 szoveg
mindenkor indokolja 6nmagdt — ha nem
is értiink mdar egyet egészen a benne fog-
laltakkal —, hisz egy pontos mondat véd-
jegye mindig az igazsag: a hazugsag unal-
mas, megbicsaklik rajta a szérend.
Konrad Gyorgy kicsiny mozaikdara-
bokb6l sszeillesztett konyvében egy id6-
sod6 férfi, egy magyar regény- és esszéird
lapoz igy vissza utolsé néhany évének
napléjdban. Erdemes megtennie, mert a
korottiink kavargé események kénnyen
magukkal ranthatnak benniinket is, ha
nem vigydzunk, beapritanak partokba,
zészl6s bandériumokba, gxttegyletekbe
Am aki megélt mar 6tvenhét évet, és itt
élte meg, annak mér van ideje. Sétal a ka-
cér, meghatarozhatatlan kora Buda egyik
kertes Ovezetében, avagy Amerika lehetet-
lentil szik kézegébdl tekint vissza az on-
nan egylélegzetiinek ldtsz6 Eurdpéra, s
azon gondolkodik, amin mdr Csokonai is:
Hogyan lehet itt valaki ,,ember és polgar”.

Mert hogy itt, azaz Magyarorszdgon
kell azza vélnia, ahhoz nem férhet kétség.
Meégis miért ez a tinéd6 melankdlia? Ta-
lan sejtiink valamit, vagy az éppen ujja-
sziiletStSl elvarhato foltétlen bizalom hi-
anyzik belSliink? Lehet, hogy nincs is
olyan szé: ,,Gjjdsziiletés”?

Nem tudom. Maradjunk a szévegnél,
ahol tobbé-kevésbé képesek vagyunk tdjé-
kozédni. Ez a kotet szellemi 6rom annak,
aki jobban szereti a kérdéseket az elha-
markodott valaszoknal. (Pdtria)

Schein Gdbor

Dosztojevszkij:
A Karamazov testvérek

Gocsortos faba végta fejszéjét Kapas De-
zs6 és a fGiskola elvégzése utdn is egyiitt
maradt szinészosztilya, mikor elhatdroz-
tak, hogy , Fivérek és névérek” cimmel a
Jatékszinben szinpadra viszik Csehov mi-
vének Nagy Andras-féle honi verzidjat, a
Magyar harom névért, majd Dosztojevsz-
kij dramatizalt regényfolyamat, A Karama-
z0v testvéreket. ElGbbir6l mar beszamol-
tunk ehelyliitt — most az utébbi is szin-
padra keriilt a rendezé maga készitette
szinpadi adaptaciéjaban. (Bevallott-beval-
latlan folytatdsaként egy mdsik Doszto-
]evszkl]nek a Veszprémben bemutatott
Biin és biinhédésnek.) Az Oroszorszag fold-
jéb6l kitépett s a nyirségi falucskaba tele-
pitett harom nétestvér még megallt a sajat
laban, a Karamazov fivérek bizonytala-
nabbul imbolyognak azon a komor rava-
talozénak berendezett szinpadon, ahol ez-
uttal megjelennek.

Kapas adaptacidja lelkiismeretes. Lelki-
ismeretes, mert Dosztojevszkijhoz hien
foglalkozik az emberi tetteket meghatdro-
26 és kontrolll6 lelkiismerettel, s kapcsol-
ja Ossze azt a hit és hitetlenség, szeretet és
gyulolet 6rokérvényd dilemmajaval. On-
magaban azért sem hibaztathato, hogy a
szinhdzi mifaj Ontorvénytiségét kihasz-
ndlva a hangsulyt a fiatalabb fivér, Aljosa
figurdjardl attette a legidGsebb testvér, a
karamazovi bévériséget 6rokls, fékezhe-
tetten Dimitrij alakjdra. A darab valéjdban
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az dsztbndsen cselekvé Dimitrij szenve-
déstorténete, fivérei, az Isten vilagdt tuda-
tosan elutasité Ivan és az istenhitben tu-
datosodé Aljosa sorsdnak tiikrében. Bo-
nyolult pszicholégiai, érzelmi, filozofiai
kapcsolatrendszer fiizi Gssze ezt a harom
embert, s vezeti el az eseményeket a bru-
tilis apa brutdlis megggyilkolasaig. Fajda-
lom, hogy a gytlélettd] a szeretet felé tarté
Dimitrij, a vildg bdneit lajstromozd, am
val6jaban egyre kozonydsebbé vals Ivan
és az Istenbe vetett hitbSl erét merité Al-
josa dramdja a szinpadon nem lesz valé6di
drdma. Sok tehetséget mutato, de elfld
hanga eldadds ez, amely kivételes pillana-
taitél eltekintve (pl. ahogy a Dimitrijt jat-
526 ifj. Jaszai Laszl6 megismétli egy ha-
sonlé helyzetben az apat alakité Csakanyi
Lészl6 egyszerre 6szinte alazatot és gyava
képmutatést elarulé pillantasat) valojaban
mindvégig Griz egyfajta illusztrativ jelle-
get. Ami a Bfin é biinh6désben mélyrdl fa-
kadt fol, itt most illusztrdcié egy regény
lapjaihoz.

Kdllai Katalin

Szildgyi Akos: Gybnyorok kertje

Aki rendelkezik elemi képzémiivészeti is-
meretekkel, a cim és a boritélap festmény-
részlete alapjan rogvest raébred, hogy Hi-
eronymus Bosch Az Ezeréves Birodalom
cimen is szdmon tartott monumentalis al-
kotdsa ihlette a kéltt. A kdnyvecske azon-
ban a kétszdznegyvenhdrom, szdmozott
négysoros stréfa ellenére ,nem versesko-
tet”, s6t Szilagyi Akos azzal bocsétotta tit-
jdra: ,magam is szeretném tudni, mi is tu-
lajdonképpen”; »nem én hoztam létre, ha-
nem én voltam az, aki a legkevésbé tud-
tam ellendllni annak, hogy létrejojjon, s
egy Enlény kinjaibél egdja zart kagylja-
ban rimek gyongyei sziilessenek meg. E
kinrimek groteszk szé-végvonagldsanak
maga a szazad vég, az ezredvég adott apo-
kaliptikus végkicsengést”.

A mu sokszorosan megcsavart, szavai
a sajat tengelytik koril pérognek — de az
egész egyaltaldan nem nyakatekert. Figyel-
mes bensd halldsra, a kakofén szé-zene el-

fogad4dsdra, szavak, bettikapcsolatok sz
nének érzékelésére van sziikség a mondan-
dé, az én-dllapot értéséhez. A legtanécso-
sabb Gt a néma hangosan-olvasas. Legjobb
részleteiben — igazi poétai bravirral —
anyagtalan matéridnak hat a szoveg,
amely szellemes, megdébbents, kacagta-
t0, botranyos paradoxonok témkelegével

fejezi ki a mai ember és a mai nyelv satu-

baszoritottsagat. ,,Sir a vildg négy sarka”
— taldn ez a sor a leghivebb magyarazat
a keletkezés miértjére. Ez a vildgsirds a ki
tudja, hdny millidrd egyes ember zokoga-
sanak 6sszhangzata.

Bosch szdrnyas tdblaképének jellegébdl
és targyabodl természetszerileg kovetke-
zik, hogy Foltdmadds, Testdmentum, A haldl,
Szinevaltozds, Orok élet bels6 cimekre is ra-
lelink (bizony, hidnyzik a tartalomjegy-
z€k!), az INRI egyik szakasza pedig igy
hangzik: , kinhalal tindékol: kinrim, / ri-
mek kinpadjén {mi, / mint ki az drben
kinn ri, / s nem un ra: INRI-INRI!” Az
idézet a ciklus emelkedettségét és helyen-
kénti erGltetettségét, a Szilagyi Akos dltal
mesterfokon mdvelt akusztiko-vizudlis kol-
tészet gondjait is jelezheti. (Holnap Kiadd)

Tarjdn Tamads

Gyurkovics Tibor: Hallg, Krisztus

.Elsé kotettd] aligha varhatunk teljesen ki-
forrott koltészetet, és Gyurkovics Tibor-
nak elsg kotete a Grafit: az sem mindenna-
pi dolog viszont, hogy egy elsé kotetnek
annyira meglegyen a sajat szine-hangja,
mint ennek.” Ezekkel a szavakkal vezette
be Rénay Gyorgy a Vigilia 1961. évfolya-
maban kényvismertetsjét.

A Halld, Krisztus immar masodik vélo-
gatott verseskotete Gyurkovics Tibornak.
1978-ban adta kozre Istenigazdbol cimd
kényvébe osszegytjtve 6t kotetének alko-
tasait.

Koltsi vildga ma is csalhatatlanul sok-
rétd. De alkosson akdr csaladverset, sze-
relmesverset, hazafiasat, tollat a szeretet és
a vérakozds-vagyakozas vezeti. Erre utal-
nak otletes fejezetcimei: En atten-
dant..moi-méme, Godot, stb. Meggy6z6
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lélektani eszkoz, hogy rovid ciklusokra
osztotta verseit, s ugyanazzal a cimmel
szerepeltet tobb fejezetet. Vallomas ez a
kotet, varakozds, s egyben egy termékeny
élet szép Osszegzése.

Mindaz a vonulat, amely szamos iste-
nes versében, s kotetcimekben sejtet vala-
mit (Hold, A mdsik élet, Szerzetes, Jeruzsdlem,
Meziteleniil, Bevonuldsi zsoltdr, Préba, Em-
berfia, Kenyértorés, Istenigazdbil, Isten nem
szerencsejdtékos, Isten bokrétdja, stb.) most az
egész kotet folé emelkedve, egységes En
attendant Godot-fejezetté siriti a valogatott
verseket.

A konyv fiilszovegében a szerzé igy
vall: ,,Sosem akartam mas lenni, mint kol-
t6. Az Isten rokona. Kosz6nom azoknak,
akik ihletet, életet adtak, és szerelemmel,
szeretettel elhitették velem, hogy az va-
gyok. Hogy leirtam egyetlen j6 sort. Hogy
meghajolok 0nnén nagysagom el6tt. Es
van er6m ezt kinevetni. Hogy hazat, is-
tent, szerelmet, tarsakat taldltam ezen a
kis, Karpétokon belili, eurépai féldon.
Hogy magyarul irhattam, azoknak, akik
folmutattak engem az ég felé. Koszonom.”
(Szépirodalmi)

Nagy Imre

Egy régi Esterhdzy-md

Bizony elég régi, lassan haromszdz éves, a
cime Harmonia Caelestis és a szerzéje Es-
terhdzy Pal. Nem igazdn jelentds munka,
0sszegyjtott, néhol Gjonnan alkotott dal-
lamok, kisérettel, mégis fontos, hiszen a
magyar miizene egyik els6 emléke. Es
nem csak ennyi.

A Harmonia Caelestist 6rom hallgatni,
f6leg akkor, amikor nem akar tobb lenni,
mint ami, néhany egyszerd dallam, szép
dal. Amint nagyobbra tor, régton elvesziti
kedvességét, amint igazi barokk zenemd
kivan lenni, mint mondjuk az egyetlen
dialégus-kantdtdban, rogton elStiinnek
gyongéi, lapossaga, dllandé ismétlései, és
nem lehet nem gondolni a néla sokkal kii-
16nb elédokre, kortdrsakra. Am a md javat
kitev$ dalszeni kantatik szépek, kénnyen
megjegyezhet6ek, kivaléan énekelhetSek,

sokszor, leghatdrozottabban a zdrédarab-
ban, megrazéak.

Esterhazy Pal alkotasanak (ha egyalta-
lan az 6vé, és nem az udvardban él6 mu-
zsikusoké) a Hungaroton immér mdsodik
felvételét adta ki, ezdttal a Capella Savaria
kdzremiikodésével. Az énekesek koziil el-
sGsorban a holgyekrdl érdemes sz6t ejteni:
Zadori Maridrd] azért, mert latszolag esz-
koztelentil, valéjdban dridsi technikai tu-
ddssal énekel, és mert nem szolgdja hangja
szépségének, hanem tirndje, Fers Martardl
tiszta, kicsit fids hatdst szopranja miatt.
Gémes Katalin teljesitményét figyelve ész-
revehetd, mennyire elvalik ma mér a ha-
gyomanyos és a régi stilusi éneklés. Az 6
hangja ugyanis akarmilyen szép, nem illik
ebbe a kornyezetbe, mert minden mérték-
tartds ellenére tilsdgosan vibrdl, masutt
képzett, mint a tobbieké, és ettd] a kifeje-
2és erdltetetté valik, elvesziti 6szinteségét.
Karolyi Katalin az otvendt kantatabol
minddssze hétben mukodik kozre, ezek-
ben azonban nem kelt rokonszenvet.
Hangfekvése ugyan érdekes, izgalmasan
mély, de annyira fatyolos — nem tudom,
ez allandé6 allapota-e, vagy csak mlé re-
kedtség az oka —, hogy mindig, minden
egyes hang mellett ott sz6l egy mdsik is, kel-
lemetlen borzongast keltve a hallgatéban.

Fay Mikés

Erdélyi krénika

Fontos és izgalmas tanulmanygyjte-
ményt adott kozre Kantor Lajos, a kolozs-
vari Korunk cimi folyéirat f6szerkesztGje,
egyszersmind a két vildghdbori kozotti
erdélyi magyar irodalom torténetének
egyik legszorgalmasabb és legeredménye-
sebb buvdrl6ja. Az Itt valami mds van cimd
és ,Erdélyi krénika 1911-1959” alcimd
gazdag kotetben elsGsorban forrdskutata-
sok eredményeit taldljuk, eddig ismeretlen
irodalom- és muvel6déstorténeti adatok
és osszefliggések vildgosodnak meg el6t-
tiink. Csupan néhany példat emlitenék a
sok koziil: Kds Karoly erdélyi helyzetis-
merete még az elsé vildghaboru elé6tt,
Kuncz Aladér tervei az Erdélyi Helikon
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szerkesztGi politikdjanak dtalakitasara, Ba-
bits Mihdly erdélyi irodalmi kapcsolatai,
Jékely Zoltén kozremikodése a Vildgossdg
cimd, 1944 végén indult kolozsvéri napi-
lap tevékenységében vagy éppen Remé-
nyik Sandor sokaig elhallgatott koltészeté-
nek értelmezése és Szabédi Laszlé 1945
utani irodalmi és politikai szerepvallalasa-
nak torténete.

Kéntor Lajos munkdjénak nagy érde-
me, hogy igazi irodalomtorténész és for-
raskutaté modjara keresi fel a kényvtirak
és levéltdrak mélyén megbuivé régi jsa-
gokat és leveleket, s éppen ezek vizsgalata
kovetkeztében tud kinyilvanitani a jelen-
ben fontos és érvényes igazsagokat. Példa-
ul arrél, hogy az erdélyi magyar irodalom
a teljes magyar nemzeti irodalom rendjébe
tartozik, vagy éppen arrdl, hogy az erdélyi
magyar kultira olyan mihely, amelyben
a kozép-eurépai nemzetek és kultardk
kélcsonos kiengesztelédésének és termé-
keny egyiittmikodésének eszméi forrnak.
Ezek az eszmék a jelenben persze ugyan-
ugy el vannak temetve, mint a konyvtari,
levéltari csendben pihené régi levelek és
folyéiratok, a jovét mégis nekik kell alaki-
taniuk. Az erdélyi mihely, az erdélyi gon-
dolatok alkotjdk azt a ,mdst”, ami a ha-
gyoményosabb erdélyi irodalmi legendak
mogottes terében késziti el a reményeink
szerinti jovét.

Pomogdts Béla

Ordogh Szilveszter: Dobol a h6

A minket koriilvevé val6sagrél, a kornye-
zetlinkben alakul6-zajlé emberi életsor-
sokrol, sajat évgyirdink gyarapodasardl
dltaldban az az alig ellenérz6tt benyomas
€l benniink, hogy atlatjuk, birtokoljuk, ért-
jik mindezt. Varatlan eseményeknek, for-
dulépont-pillanatoknak kell elkovetkezni-
iik, hogy a hirtelen f6lcsigazott értelem és
a fajdalmas érzékenységbe valté lélek fol-
ismerje, datérezze tévedését, és felll-
vizsgalva addigi siet6s, szavakka és néze-
tekké kevéssé formalt vélekedését, valodi
szdmvetésre batorodjék. Orddgh Szil-
veszter kivételes iréi erénye az ilyen ha-
tarhelyzetek iranti figyelem, a hasonlé szi-

tudciok kiméletlen katalizéldsa, és a vivé-
dasban, tépelGdésben is egy lendiiletinek
tetsz6 muivé formaldsa. A Dobol a hd kotet-
cdm mély és komoly maganhangzéinak
sotét, egyhangi muzsikdja mély, komoly
és sokszini, véltozatos konyvet zendit
meg. A novelldk egyik nagy kore onélet-
rajzi szovést, a masik szentirasi parafrazi-
sokkal él, s természetesen e kett6 talalko-
zik is. Ordogh , régivagasa” prézaird, mar
ami a mivesség, a szép sz6 igényét illeti.
Mily gyony6ra példdul suvickoltan vésar-
ra vitt lovuk lefestése: ,,...szére csillogéan
ébenfekete, csiidjén liliomzokni, s a nyaka
ajzott ij.” Nem a Mdndy Ivan altal joggal
ostorozott , hiilye, gennyes, kélt6i proza”
ez, hanem akdr az érzelmességig lirai,
mégis mindig szigorian targyszerd, valla-
t6-gyoné epika.

A mestermG Az udvaron, hdtul cimi el-
beszélés. A csak-valaszad6 latszélagos ri-
porttechnika a félarva (halott apjdt a sajat
udvarukban elféldels, a hantot naponta
kovidinkaval lelocsolé-megszentelS) kis-
fitirél sz6l6 irast a dokumentumpréza és
a klasszikus torténetalakitds mezsgyéjén
tartja. A gyerek kiilonbséget tesz az apa
»5zokdsos” ittassdga és baleset utdni bé-
dulata kozt: ,,Amikor kétkezden ragott be,
nem esett bele az drokba..” Ugyancsak
megragad6, torokszorité a ,Jdszoldban
megsimul” portréja egy féinotds szénége-
t6rél. A legnagyobb lélegzetd m, a Folol-
dozds szaggatott, nagy bekezdései kapkod-
nak leginkdbb levegé utdn. Az id6s6d6
férj és feleség konfliktusa, az asszony mo-
nolégja, az immar orvosolhatatlan szere-
tetlenség ezernyi elrontott hazassagra em-
lékeztet — s mégis (vagy ezért) szinte
minden izében kozhelyes, egyénitetlen.

Ordogh Szilveszter hivatdsos topreng6,
krisztidnus ir6 — szoktak réla vagy elis-
merGen, vagy némi ironikus éllel megdlla-
pitani. Valéban az: egy laszolag korszertit-
len iréi magatartds 6rzGje és megujitéja. A
Dobol a ho eddigi legkitiinébb novellagytij-
teménye. K6z6s bardtunk azt irta recenzi-
6jdban: Ordogh ,,a magyar iras legjelents-
sebb alkotéi kozé emelkedett.” Engem
megnyugvassal és reménnyel t6lt el, hogy
még nem érkezett el ebbe a korbe. (Pdtria
Konyvek)

Tarjan Tamds
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Ezerkilencsz4zttvenhat, te csillag

A magyar szabadsdg ligye évszdzadok 6ta
témdja és forrdsa irodalmunknak. A R4-
kéczi-szabadsagharc korszakatél kezdve a
magyar jakobinusokon, majd a Petéfi és
Jokai &ltal vezérelt 1848-as kiizdelem él-
ményvildgin 4t nyflegyenesen vezet az
eszmei 1t 1956 fényl6 val6sagdig.

Ezek a korok telistele vannak remek-
muvekkel, s ilyeneket hivott életre 1956
oktébere is. A Piiski Kiad6 gondozasaban
rendkiviil fontos idészakban — amikor
maér kissé halvanyulni latszanak fényei —
litott napvildgot ez az értékes kotet. Amint
egyik szerkesztSje, Pomogéts Béla hangsu-
lyozza: nalunk ,er6szakos kezek olykor da-
rabokra torik az igazmond6 tikrit és szét-
szorjék cserepeit.” Tlyen széthull6 (de beliil
er6sen munkalkod6) értékeket foglal maga-
ba és tir hasznos és példamutaté olvass-
kdnyvként a magyarsag elé e kiadvany.

Albert Camus a szent heviilemek meg-
felel6 érzelmi draddssal vallja: a magyar
nemzet a dicsé 1956-os forradalom soran
JKirdlyi o6rokséget” hagyomdnyozott az
emberiségre, s ennek szellemi sugdrzasat
valamennyiiinknek hiven meg kell 6riz-
niink.

Szivbe markol6ak az egyes fejezetek,
hiszen a torténelem szavatolja mondani-
val6jukat: Piros a vér a pesti utcin, Emelkeds
nemzet, Gond és hitvallds és Vannak magya-
rok... Németh Ldszlo, Tamdsi Aron és Illyés
Gyula szellemi 6rokségeként élnek tovabb
ezek az frasok.

Merjiik remélni, hogy az irodalomtdl,
szellemi javaktol elidegenitett magyar if-
jasag is sokat merithet a magyar torténe-
lem legszebb fejezeteit felidéz6, szép ko-
tetbdl. (Piiski Kiadd)

Szeghalmi Elemér

Mezey Katalin: Szdrazf5ldi tél

Vilogatott és uj versek 1960-1991.

Az 1969-es esztend§ szellemi életének bé-
rosodg allévizébe tavaszvaré kedvvel
rigtatott Utassy Jézsef vezetésével, a ki-
lencek szabadcsapata, melyben nem Me-
zey Katalin volt a legkisebb vitéz. Sorét er-

dében fiityorészik olyan dacos éntudattal
a hangjat keresé vandor, ahogy 6 szélal
meg végleteket igéz6 hangjan. Egy sza-
bad, szuverén egyéniség harcol dnkitelje-
sedéséért még szerelmes verseiben is, s'a
szabadsag nevében vajikolja ki a beteg
tdrsadalombdl a rosszat, mikdzben a vers
szabadsagfokait sokszorozza formai kisér-
leteiben egy olyan vildgban, ahol az
avantgard muzedlis értékd, bar szalon-
képtelen irodalomtorténeti csecsbecs. Az-
utan problematikussé vélik az eleven be-
szédbdl kiszakitott, leirt széhoz valé vi-
szonya; utcai beszélgetéstoredékekbdl,
életdarabkakbol probélja osszerakni a
makrovildg értelmezhetSségének kereteit,
ismer@s targyaiba kapaszkodik, de azok is
mikrovildga kdoszdnak Aruléi. A toredé-
kes tudasbdl hidba prébdlja dnmagdban
Ujraépiteni a rendet — ,Ez a ki nem rak-
haté mozaik. / Hidba volna meg minden
darabja, / az egészet tigy tobbé ki nem
adja, / ahogy egyszer volt. Ahogy lehe-
tett” (Egy régi témdra). Mesebeli groteszk
karikaturat ad a szavak életértelmét el-
pusztité korr6l, ugyanakkor kedves Ham-
letjét kovetve rajzolja paradoxonokkal
maga koré élhetd vildganak megtarts, mé-
gikus koreit. Lassan az ,,emlékezet boros-
tyankovében” megdrzott arcok is semmi-
vé vélnak koriilotte, s 6nsorsvizsgalatdban
egyenként hantja le magarol emlékeit ,16-
lekhdnyadékokat”. A lélek ,romlékony-
sagtudataval” szdmol le sanzonba oltott
népdalszerd gondolati verseiben, bucsi-
zik zsoltdros, istennel perleked6 versei-
ben, testalkodik rednk villonos vasdri bal-
laddiban, késziil6dve, hogy majdan kolts-
pajtasaval, néhai Lonyay Erzsébettel ver-
senkedve {rja tovdbb szerelmesverseit az
élethez. (Széphalom Konyuvmftihely)

Kofrdn Lészlo

Lékai Lajos: A ciszterciek

Ha 6sszehasonlijuk Lékai kényvét mads,
magyarul kiadott rendtorténeti targyd
dolgozatokkal, akkor onként adédik a
megallapitas, hogy ilyen atfogo és féleg Gj
rendtorténet még nem jelent meg a Ma-
gyarorszagon honos rendekrél. Lékai La-
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jos szerencsés helyzetben volt Amerika-
ban, amikor elhatidrozhatta kutatdsainak
kiszélesitését: itthon erre bizonyosan nem
lett volna lehet§sége. Konyvének alcime:
~Eszmény és valésdg”, rogton arra a fe-
sziiltségre utal, amely a rend 1098-as kez-
deteitd] fogva végigkiséri a ciszterci mo-
nostorok torténetét. Az ihlet6 benedeki re-
gula szigordbb értelmezése jelentette a
ciszterci élet kiindulépontjat; ez volt az a
ciszterci értelmezési eszmény, amelynek
gyakorlati megval6sitdsa komoly, részben
fizikai, részben szellemi munkat, teljes
embert kivant. Mdr az els6 szerzetesek
mindennapi élete és munkéja is ellenérzé-
seket keltett egyes kortdrsakban — a cisz-
tercieknek meg kellett védeniiik eszmé-
nyeiket és valaszolniuk kritikusaiknak.
Ebb6l a védekezésbdl nétt ki az egyre tere-
bélyesedS ciszterci irodalom. Az dridsi
anyag biztos elrendezésén tilmenden
ezen a ponton is sikeriilt a ciszterci Lékai-
nak megériznie partatlansaggt és tirgyila-
gossagat. Amennyire a forrasok engedték,
a szerzé ezek elemzésével vezeti be az ol-
vasét a szerzetesek mindennapjaiba, f6-
ként pedig liturgidjaba, mint a monaszti-
kus élet kozéppontjaba. Ugyanakkor nem
feledkezik meg a szerzetesség és a kor tar-
sadalmdnak kapcsolatar6l sem. A térténeti
és kulturalis (spiritualis) fejezet mellett a
kétet egyenrangi részét képezik a fugge-
lékekben kozolt ciszterci okmanyok fordi-
tasai, valamint a térképek és a statisztikai
kimutatdsok; olvasas kozben a rend torté-
netének és lelkiségének f6leg korai szaka-
szdra vonatkozéan minden szerz6i megal-
lapitést itt lehet ellendrizni. A konyv feje-
zetenként tagolt bibliografidja is kiilon la-
udatio tdrgya lehetne, ennek ismerete nél-
kiil elképzelhetetlen mar Magyarorszgon
ezutdn ciszterci targyd kutatdsokat foly-
tatni. Lékai jol , safarkodott” talentumai-
val: ezt miivének kiaddsai és a kiilonboz6
nyelveken megjelent forditdsai bizo-
nyitjdk, amelyekhez kiegészitésképpen az
illeté orszag vagy tertlet szerzeteseinek
torténetét az altaldnos képnél jobban, ar-
nyaltabban, a helyi koriilményeknek na-
gyobb hangsilyt adé tanulmanyok kap-
csolédnak. Az itthoni magyar kiadas ma-
gyar voltat azért kell hangstlyozni, mivel
Hervay 1984-ben latinul kiadott egy ma-

gyar rendtSrténeti repertériumot a Biblio-
theca Cisterciensis 7. koteteként, amelyet
Solymosi Lészlé (Levéltdri Kdzlemények
55,1984,237-251) kiegészitéseivel egynitt
kell forgatnunk. Ez ut6bbi kiegészités saj-
nos kimaradt a bibliografidb6l. Lékai
konyve magyarul, éppen Hervay fejezete
révén egyben nemzetkdzi ujdonsdg is,
amely szdmot tarthat az eurépai és tenge-
rentali rendtarsak és kutatok érdeklodésé-
re. (Szent Istvdn Tdrsulat)

Sarbak Gdbor

Szépmives Céh

Bizonyéra igen sokan ismerik a valamiko-
ri Erdélyi Szépmives Céh egységesen sar-
gasbarna vdszonkotésbe kotott, Erdély ha-
gyomdnyos cimerével diszitett konyvso-
rozatat. Ez a sorozat a két vildghdborii ko-
zotti idékben a legnépszertbb kényvki-
adéi véllalkozdsok kozé tartozott: 1923 és
1944 k6z6tt tobb mint szazhatvan kotetet
adott kozre, és igen széles korben tette
kozismertté az erdélyi magyar irodalmat,
a tobbi kozott Aprily Lajos, Reményik
Sandor, Dsida Jené, Kés Karoly, Bénffy
Miklds, Nyiré Jézsef és Tamasi Aron m(-
veit. A Szépmives Céh néhdny dldozat-
kész erdélyi magyar ir6 — igy Kos Karoly
és Nyir6 Jozsef — kezdeményezésére jott
létre, annak a meggyd6zidésnek a nyo-
mén, hogy az erdélyi magyarsagot minde-
nek el6tt az irodalomnak kell 6sszefognia
és megtartania. Ez a meggy6z6dés lendi-
tette elére a munkat igen nehéz korilmé-
nyek kozott is, hiszen a kolozsvari konyv-
kiadé mogott nem allt sem biztos gazda-
sagi erd, sem vagyonos olvaséréteg. Erejét
az irék és az olvasdk dldozatkészségének
kellett megalapoznia.

Erre az dldozatkészségre kivannak épi-
teni azok is, akik nemrégiben felijitottdk
az Erdélyi Szépmives Céh tevékenységét.
Az erdélyi magyarsag most ismét inséges
helyzetben él, kulturdlis intézményeit még
kordbban tonkretette a bukaresti diktatd-
ra, az olvasokozonség elszegényedett,
nincsenek megfelel6 nyomdék, nincs pa-
pir. Az 4j Szépmives Céhnek ezért hatal-
mas szervez6 munkat kell vallalnia. En-
nek jegyében mutatta be nemrég Mozes
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Huba a Céh muiltjat és terveit a budapesti
ir6szovetségben, s jelentette meg az Erdé-
lyi Szépmives Céh fiizetsorozatinak els6
darabjaként Az Erdélyi Szépmives Céh é a
Helikon induldsdnak dokumentumaib6l 1924-
1928 dmd kis Osszedllitdsdt. Szeretném
hinni, hogy a Szépmives Céh ujjdsziiletése
itt, Magyarorszagon is érdeklédésre taldl.
Az erdélyi magyar konyv és irodalom
megmentésében mindan.ayiunk &ldozat-
készségére szitkség van, a j6 iigy széles
koni dsszefogast kovetel.

Pomogdts Béla

‘Dietrich von Hildebrand:
Atalakuldsunk Krisztusban

Dietrich von Hildebrand (1889-1977)
szézadunk filozéfidjanak egyik nagy
iskolaalapitéja (hatassal volt a lengyel eti-
kai perszonalistdkra, igy Karol Wojtyldra
is). A fenomenolégus Husserl tanitvanya,
etikai irdsai révén a miincheni egyetem
magéantandra lett. Szoros bardtsagot kotott
Max Schelerrel, akinek materidlis értéketi-
kdja nagy befolydst gyakorolt ra, de érték-
fogalmat korrigdlta és elmélyitette. Még
sok més témdban gazdagitotta az etika tu-
domdanyat: példdul értékvaksag, szexuali-
tas, indirekt szabadsédg, az affektivitas er-
kolcsi jelentdsége, az erkolesi kovetelmé-
nyek forrédsa, szeretet, erénytan stb. 1933-
tol a ndcik eldl tobb orszdgot érintve egé-
szen New Yorkig menekiilt, ahol aztdn ha-
l4ldig dolgozott. 1914-ben tért 4t a katoli-
kus hitre, att6l kezdve t5bb valldsos mii-
vet is alkotott, igy az 1940-ben irt Umges-
taltung in Christus cimd konyvét, amely a
német nyelvi és az angolszasz katolikus
vilagban szamtalan papnak és vilaginak
mutatott utat az erények gyakorlasara.
Most Kisberk Gizella igényes forditidsaban
magyarul is megjelent. , Klasszikus” ez a
mui, hiszen bemutatja az egész keresztény
spiritualitdst, de korszert is, mert szdmot
vet a mai ember differencidltsagaval. Biz-
tos tekintettel bevilagit az emberi lélek
alapszerkezetébe; a megtapasztalhaté és
ezért végrehajthaté beldtdsok alapjén
megléttatja, miként alakul 4t és emelkedik
fol a természetes erkolcsi torekvés a meg-

véltds kegyelmében. Folragyogtatja el6t-
tiink annak az ,,Gj teremtménynek” egész
életteljességét, amelyben létiink értelme
egyedil és foliilmuilhatatlanul megval6-
sul. Szemiink elé tdrulnak a keresztény
egzisztencia igazi kritériumai: miként ala-
kitja 4t az egyént Krisztus lelke és élete.
Csak ha szemlélédve engedi magdt eltol-
teni az isteni fénnyel, csak ez az onmagén
végzett munka nyit tért Krisztus szdmara,
és lobbantja langra azt a diadalmas feleba-
rati szeretetet, amely tobb a szocidlis szol-
galatnal. Mert a foldi létiinket megtimo-
gaté puszta emberbaratsdgon ttl Krisztus
orok igazsagat és szeretetét kozvetiti em-
bertarsunk lelkének. (Szent Istvdn Tirsulat)

Tuba Ivin

Horviath Ivén: A vers

A hatvanhét éves Cézanne hdrom nappal a
halala el6tt allit6lag azt mondta, most kezdi
érteni a festészetet. Csak kevesen jutnak el
idaig. Oda, ahol a szinek, a formak, a har-
monia és a diszharmonia a sejthets teljessé-

"get érintik, ahol nem marad maés lehetdség a

megszolalasra, egyediil a csond.

Igy Horvath Ivan konyve sem teljesit-
heti, amit cimében igért, nem tudjuk meg
belSle, mi a vers. Am ez nem is varhat6
el. A szerz6 ehelyett bemutatja azt a ha-
rom egymastol jol elkilonithet6é poétikai
szemléletmodot, ami a versrél valé nem-
tudasunkat meghatdrozza. E harom isko-
la, a transzcendencidra hajlé, a grammati-
kus valamint az irodalomtorténeti megkd-
zelités egymasmellettisége természetesen
a magyar esztétikiban is nyomon kévet-
hetd, és a szerzé komoly ismeretanyagra
tamaszkodva itt is helyesen jeldli ki a leg-
fontosabb csomépontokat.

A legujabb nyelvészeti kutatdsoknak
megfelelden a verset mdr 6 sem a préza-
hoz képest tartja vizsgdlhaténak, hanem
az él6beszédhez viszonyitva, amelybdl a
prézaval éppen ellenkezé miikodések se-
gitségével juthatunk el a kolt6i nyelv le-
hetséges megnyilvanulasig.

Ez az élvezetes stilusban megirt tanul-
ménykotet mindenképpen hozzéjarul egy
a maindl alaposabb és modernebb hazai
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irodalomelmélet kialakuldsdhoz. Hiszen
sokat kell tanulnunk, kutatnunk, mig Cé-
zanne-hoz hasoni6an érteni kezdjiik, mi a
vers. Talan mégsem lehetetlen. (Gondolat)

Schein Gébor
Magyar Néprajz III.

A térgyi néprajzi szakmunkdk szinvonalat
azzal mérem, hogy magamban folteszem
a kérdést: tetszene-e a mi Talasi Istvan-
nak? Hajdani kedves professzorunk, ez a
pirospozsgds arci, szélfa termetd, a hetve-
nes évek elején mar nagypapa kiilsejd, 4m
kedvesen szigord férfiG nem volt mentes
némi bogarassagtél — legfébb gondként
tigyelt példdul arra, hogy a szeminariumi
helyiségben egyéb oda nem ill§ tevékeny-
ségeken kiviil ne fézzin senki, bar ember-
emlékezet 6ta nem is akart ott senki f6z-
ni.. —, 4m folemelt kezével, ujjanak felki-
altéjelével nagyon fontos szakmai és er-
kolesi igazsdgokra intett valamennyiiin-
ket, és tucatnyi megirand6, kifejtendd
néprajzi témdval latta el azt is, akir6l pe-
dig tudta, hogy nem marad meg e tudo-
manyszak szolgalatdban. Aklabél elks-
dorgott béaranynak tekintett mindenkit,
aki megkezdte, folytatta, de nem szent hi-
vatasként gyakorolta stidiumunk egyik
vagy maésik agat.

Egy ilyen elkédorgott, tehat nyilvan fe-
kete barany kérdezi most a Magyar Nép-
rajz sorozat legfrissebb, lII. (de mar negye-
diknek megjelent) ezeroldalas kotetét for-
gatva: tetszene-e a konyv Talasi Istvan-
nak? A Kézmfivesség tomuszaban, gondo-
lom, tetszene neki a szerzégarda: Domon-
kos Ott6 és Nagybdkay Péter a legjobb (és
legjobban fogalmaz6) szakembereket to-
boroztdk maguk koré. Tetszene, hogy
6ndll6 kotetet vivtak ki a kézmdvesség-
nek, bér ezt taldn az utébbi harminc év
er6sen megszaporodott részpublikdciéi
sem feltétleniil indokolndk. Nem tetszene,
hogy a Fémmiivesség fejezete beékel6dott
a Husipar, meg a Bor- és labbelikészités
kozé. Nem tetszene, hogy nincs tadrgykor-
mutaté (sét kellene személynévmutato is).
Tetszene a gazdag fotéanyag; nagyon tet-
szene, hogy a paraszti kultira, a népi kéz-
muivesség targyi- és anyagvilaga mellett a

tevékenységek emberformél6 hatdsdra is
tigyet vetettek.

A professzor ur neve, sajnos mar ke-
reszttel jelolve, e kotet élén is ott 4ll a szer-
keszt6bizottsag névsordban. Valészinileg
egy kicsit hiimmog, ha valahonnét a ma-
gasbol letekint e konyvre; hiimmog, de —
mint a magyar néprajztudomany nemzet-
kozileg is jelent6s teljesitményére — ord-
mest adja dlddsat ra.

Tarjan Tamds
Megmentett Trubadir

Kissé bemelegités jellege volt az Erkel
Szinhézban februar 29-6én elhangzott Tru-
badurnak, késziilédés a hdrom nappal ké-
s6bbi el6adasra, amelyen Piero Cappuccil-
li vendégszerepelt. A jelenlegi rendezés,
mint szinpadi esemény mara mér annyira
leegyszertisodott, hogy nyugodtan nevez-
hetjiik primitivnek is: minden szereplének
csak egy jelmeze van, a diszleteket vetitik,
és a vetitégépek vagy a vdsznak mozgisa
miatt a néz6 a tengeren érezheti magit,
rdadédsul id6nként elfelejtik kicserélni a
vetitend6 képeket, ami aztdn a jelenetek
kozepén eszébe jut az erre illetékesnek, és
akkor gyorsan lebonyolitja a szinvilto-
zést. Az el6adas azonban mindennek elle-
nére élvezetes, idénként nagyon j6, és egé-
szében véve felvillanyozé volt az éneke-
seknek készonhetSen.

A cimszerepben B. Nagy Janos énekelt
kitiiné formaban, erével, lendiilettel, mel-
lette ismét, mint mindig, bamulatos volt
Tokody Ilona, ezen az estén nem is elsG-
sorban a hangja, mint inkabb szinpadi st-
lya, jelent6sége miatt, ahogy a negyedik
felvonasban egyediil betoltotte a korilétte
1évS hatalmas, tires szinpadi teret. A Ko-
lozsvérrél meghivott Bancsov Karoly Lu-
na grof szerepében nem tett j6 benyomast:
kapkodott, idénként megdobbentéen ha-
misan énekelt, és képtelen volt barmilyen
egylttes jatékra a tobbi énekessel — taldn
a vendégszereplés okozta izgalom miatt.
Mészoly Katalin Azucendja ugyan semmi-
vel sem volt tobb, mint a szereppel kap-
csolatos kozhelyek elsoroldsa, s6t, néha
veszélyesen kozel jart a nevetségesség ha-
tdrdhoz, de korrekt alakitdsdval végiil si-
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keriilt mindvégig azon innen maradnia.
Ferrando szerepében Bator Tamaés jatszott
kissé ostobdn, de hatarozott, szép éneklésé-
nek koszonhetéen mindez alig volt zavaré.

Fdy Miklés

Olah Janos: Vakité fény
Vilogatott versek 1959-1991.

Olah Janos versvalogatdsa egy szenvedé-
lyesen igazsaghivé nemzedék romlas el-
len val6 énekeinek példatara. A wvdlogatott
kitétel akdr arra is utalhatna, hogy egy po-
éta gazdag életmiivébdl kivalaszt egy ve-
zérszOlamot, és arra fdzi fel termésének
legjavat. De nem Olah Janos, aki szinte el-
s6 kotetétSl kezdve a visszafogott indulat,
az (on)ir6nidval egyensilyozott emelke-
dettség htirjain taldlja meg hangkérét.
Csak a hangsulyok valtoznak; amig a fia-
tal, kudarcaib6! kultuszt teremté kolté az
emberbe és tijba magat beléevé rosszat
romlasolS latomésokban teszi megfogha-
tové és legyGzhet6vé, a tdj, a magaterem-
tette ég és fold korilzarja, 6nmagédba
szamiizi a kolt6ét. Az 1969-es hanyatott
sorsi (Péntek Imre szavaval) ,elhantolé-
gia” Oldh Janos irta cimadé versének szel-
lemében kiizdi magat elérhetetlen féldek
felé egy totdgast allt viligban. Kora és vi-
laga igy ad folyton alkalmat a kozéleti fe-
lelGsségii ember szdmara, akinek a kolté-
szet nem hivatds és nem elhivatal, hanem
életforma, vagyis erre-a-foldre-hivatés lét-
kérdése. Az egyszeri 1ét¢, melynek kihiva-
saira adand6 kolt6i vélaszok infldlodasat
annak érvényes valdésagfedezete akada-
lyozza meg, de ez is szab hatart — ,,..a
legtisztabb titokrél mindenki maga hall-
gat” (Vissza mindent). S késébb sem tuk-
madlja az olvasdra élet-antireceptjeit a kol-
16, versei mégis maguktélértetédden kala-
uzolnak egy ember- és nemzetfélté gon-
dolat ihlette tdjon keresztiil az eszmények
kédbevesz6, mégis j6! sejthets enyészpontu
horizontja felé. Két horizont k6zé ékelve, se
az égben, se itt a foldi vildgban otthont nem
lel6, végleg eltévedt vildgutazé” (Egy thiszii-
rds) szélbe szort Gtijegyzeteit gyiti Gssze ez
a kotet. (Széphalomm Konyvmfihely)

Kofrdn Lds:zIl6

Ermezei Zoltin
és Rauschenberger Jdnos kidllitasai

Kevés olyan nehezen elviselhetS latvany
van, mint a kitresedett tikor. Nem maradt
benne més, csak a kozombosen tukrozéds
vilag hatar-fala. De mi torténik akkor, ha va-
laki dnmaggdt keresve a tiikérbe lép? Megta-
ldlja-e magat, ha mindig valaki madst, egy
mdsik képet érintve juthat csak tovabb?
Meddig juthat el és visszafelé vezet-e tt? Mi
az, ami a titkdrben szétvdlik és hol egyestil?

Ermezei Zoltan és Rauschenberger Ja-
nos a Bart6k 32 Galéridban madrciusban
megnyilt kiallitdssan egyetlen falra fiig-
gesztett festmény, a ,,Rajzolé tiikorkép” és
a kép rekvizitumai voltak lathatok. Két,
egymassal szembedllitott tiikor, a kép f6-
lidra leképezett korvonala, a kép lenyoma-
ta és a padldra fektetett iiveg és tiikér. A
képen a két festS rajzolja egymast egy-egy
6nmaguk elé allitott tiikbrben, egymads so-
rozatos leképezésén &t prébdlnak talalkoz-
ni. Itt minden egymasba ér: a valésag és a
tiikroz6dés, tér és sik, atlatszosdg és atlat-
hatatlansdg, a leképezett és a leképezé. Ta-
lalkoznak-e valahol? Nincs vélasz, csak a
két szembendllé tikor figyeli egymdst.

Ermezei Zoltan emlékkidllitisan a Ber-
csényi 28-30/Magyar Muhely Galéridban
a torékeny csomagolépapirra festett ké-
pek, rajzok, mint egy-egy falra fliggesztett-
tikor. A képeken a leképezd, a fest6 érinti
meg ecsetjével tiikrozodését, egy maésik
vilag athatolhatatlannd vékonyult hatara-
in. Mintha ez a sorozatos kettévilds lenne
az egyetlen lehetséges azonossdg, ahova
ezek a vaktiikrokké vélt képek vezetnek.
De t6bbé nem tudni, hogy melyik oldalon
all, nem tudni, hogy ki az, aki itt lathato:
a képmas, vagy képének masa, vagy ma-
sikuk képének mésolata. Hova vezet a ko-
vetkezé 1épés? Mit érinthet meg, mivel
érintkezhet, aki itt lathat6? ,,Es ez a lélek
igazi célja, megérinteni Azt a fényt és az

fényénél szemlélni Ot magdt, nem vala-
mi masnak a fényénél, és éppen Azt szem-
1élni, aminek a fényénél 1at. Azt kell szem-
lélnie, ami altal megvilagosodott, amikép-
pen a napot sem valami mésnak a fényé-
nél latjuk. Hogy ez miképpen lehetséges?
Hagyj el mindent.” (Plgtinosz)

Kelényi Béla
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Keresztury Tibor: Félterpeszben

Csengey, Csordds, Esterhdzy, Géczi,
Krasznahorkai, Kukorelly, Marké, Marno,
Marton, Parti Nagy, Szilagyi, Sziver,
Sz6cs és Zaldn — az elmult két évben az
Alfold lapjain kozolt interji-csokor ala-
nyai. A veliik folytatott diskurzusok iro-
dalmi értéke és mindsége valéban fontos-
sa tette a kotetté formalast. Sokuk meg-
sz6laltatdsa mar onmagdban félsiker, 4m
hogy nem csupédn annyi maradt az a ,fag-
gatd” debreceni szerkeszt6 érdeme is.

Keresztury e mifajban nem vért, szinvo-
nalas kérdezd, szokatlan hozzaértése kiilon-
leges szituaciot teremt. Az elemz6 kritikat
csempészi be interjuiiba, ezéltal lépve at —
nem egy esetben — a polemizalé beszélge-
tések szinterére. Ugy tlinik azonban, a fel-
késziiltség is jarhat hdtrdnyokkal: szép
szdmmal taldlhatunk ugyanis a kotetben
erfltetett, prekoncepciondlis kérdéseket,
melyek szinte elére sugalljak a valaszt.

Ez a kdnyv tehat t6bb annal, aminek
kézbevételekor latszik. Nem csupén széles
korben népszerdségre igényt tarthatd inter-
jakdtet, hanern a 70-es, 80-as évek irodalmi
keresztmetszete, kis posztmodern iroda-
lomtorténet, az akkori kulturdlis kozélet kor-
képével. Nem utols6 sorban pedig a vélasza-
dék autobiografidja, szellemrajza is, azzal a
kuriézummal, hogy betekinthetiink alkotéi
lélektanuk médszerébe. Utélag egymds mel-
16 dllitva 6ket, még szembetindbb az, ami
elvélaszt és ami sszekot. A kérdés eldonté-
sében, hogy tudniillik nemzedékrél vagy in-
kabb az 50-es években sziiletett korosztalyrél
van-e sz6, maguk sem egységesek. Az utolsé
JAK-flizet az utébbiré} gyézi meg az olvasoét,
ma még nem olyan egyszerii egylivé ldmi —
mondjuk — néptribunt és ezoterikus koltSt.
A véllalkozés jelentGségét viszont jelzi, hogy
ugyanakkor egy nemzedéki mitosz létrejot-
tének lehetségét sem lehet belSle kizarni.
(Maguett)

Aczél Akos

Psalterium Beatae Mariae Virginis
Beatrix-kirdlyné imddsdgoskonyve

A budapesti , Helikon” kiaddsaban mar
kordbban is napvildgot littak olyan il-
lusztralt magyar kéziratok, amelyek a ko-

zépkor, illetve a rinascimento hazai vallasi
életének értékes bizonyitékai. Ezen kiad-
vényok koziil is kiemelkedik a fenti cimet
visel§, nemrégiben megjelent szépséges
konyvecske. A 175 lapnyi bérkotéses mu-
vet, amelyet II. Jdnos P4l pdpa magyaror-
szagi latogatasa alkalmédbdl a melki apét-
sagban 6rzott kédex alapjén adtak ki, Csa-
podi Csaba kisérétanulménya szerint Fer-
rardban illuminédltak, a XV. szdzadban. A
virdgos diszd cimlap inicidléjdban egy
plispok arcképe lathatd, a kdnyvecske vé-
gén pedig a sirjabél felemelkedé Megvalto
ruhatlan félalakja tiinik szemiinkbe.

A , Psalterium” valéjdban nem zsolta-
roskonyv, hanem kiilénbozé imadsagok
foglalata, amelyek Szidz Mdria tiszteleté-
hez kapcsolédnak. Az els6, legnagyobb
fele (1-98. folioig) csak megjeldlése szerint
zsoltaroskonyv, val6jdban hosszabb-rovi-
debb imadsagok gyljteménye, amelyek a
Dévid-zsoltarok, illetve himnuszok fel-
hasznaldsaval a Szent Asszonyhoz szdl-
nak. A mariolégiai szempontb6l nagyon
gazdag gyljtemény tovabbi részei kozt
szentek bucstimadsagait, Jacopo da Todi
hires himnuszat, breviarium részeket és
mas konyorgéseket taldlunk. Ez tehdt egy
vegyes tartalmu imadsagoskonyv, amely
a kutatdsok szerint Esztergomba keriilt,
ahol a kirdlyné Matyds haldla utdn 1502-ig
élt, midén visszatért Napolyba. A kédex
1595-ben, Esztergom torokok aléli ideigle-
nes felszabaduldsa utdn, mint a kotet vé-
gén olvashato bejegyzés tanusitja. Kohdry
Péter tulajdonaba jutott, aki a varos felsza-
baditdsaban dontS szerepet jatsz6 Pélffy
Miki6s seregében kiizd6tt. Késébb Melkbe
kertiilt, a mostani hasonmas kiaddst az ot-
tani bencés apéatsig és a bécsi Nemzeti
Konyvtar magyar tudds tisztviselGjének,
Németh Istvannak segitsége tette lehets-
vé.

Csapodi Csaba feltevése szerint a
konyv elsé részét képez6 Psalteriumot a
Prolégussal egyiitt: ,egy olyan kédexbél
masoltak, amelyet férfinak széntak s az
imadsagoskonyv masol6ja ezt észre nem
véve csatolta hozz4 a néi imadsagokat. Az
els§ inicidléban lathaté piispokalak pedig
esetleg a képzelt szerzé portréja...”

Kdddr Zoltdn
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