TOMKA MIKLOS
Koloncok és kitorések

Menekiiliink a felelGsség el6l? Magyarazzuk a bizonyitvanyunkat? Tetteinkért
a koriilményeket tessziik felel6ssé? Gyermekkorunkat? A , viszonyokat”? Az
Onigazolés bevett gyakorlatta valt — magénéletiinkben s a kdzéletben egyarant.
Az egyhaz sem kivétel. Rossz szokdsainkat ott is gyakoroljuk. Négy évtizedig
barmit, mindent a kommunizmus szdmldjira lehetett imi. Ma 4j binbakokat
keresiink, akikre haritjuk a felelGsséget: a malt romjaira, a liberalizmusra, a fo-
gyasztoi szemléletre, a nyugatrdl is fenyeget6 elvallastalanodasra.

A biin, a mulasztas, a rossz lelkiismeret latszélag megoldott gondok. Hiszen
~koriilmények” mindig vannak! Az ilyen menteget6zés utdn mégis rossz szajiz
marad. Nem tudjuk megtagadni 6nmagunk. Nemcsak koriilmények voltak és
vannak, hanem mi is, a torténelem részesei. Mi: a tarsadalom, a gazdasag hor-
dozdi. Mi: magyar katolikusok. Csak babok lennénk a vildg épitésében? Ezt
magunk sem hissziik. Ondllésdgunknak azonban — béarmilyen piciny is legyen
az — része és kovetkezménye feleldsségiink!

Az elmuilt rendszer szokatlan tokéllyel korlatozta a szabadsigot. Az egyénekét,
a kozosségekét, nem utolsd sorban az egyhazét. A ,jatékszabalyokat” az dllam
szabta meg. Ez nem csokkentette a moralis feleldsséget, de korlatozta azt a teret,
ahol dontésrdl szé lehetett. A tdrsadalmi intézményként (is) miikodé egyhaz
kiszolgéltatottan vergédétt a totalis rendszer pokhalsjaban. (Onallo elemzést
igényel az akkori fiiggéségnek-fiiggetlenségnek vizsgdlata. Az alapkérdés az
egyhdz lényegét érinti. Mihez igazodik az egyhaz: a Lélekhez, karizméajahoz és
kiildetéséhez, vagy tdrsadalmi és szervezeti adottsagaihoz, a profan vilag kény-
szereihez? De ismételjiik: ez mdsik dolgozat tirgya. Itt nem a muilt foglalkoztat.)
A 40 éves egyhaziildozésnek mindenesetre vége. Ma 1jj feltételekkel szembesi-
liink. Minden alkalmi kritika ellenére nyilvdnval6, hogy az orszag 6ridsi elvara-
sokkal tekint a kereszténységre. A hirtelen jott szabadsag és a tarsadalom elva-
rdsa nagy ajandék — és nagyra nétt felelésség. Rank vér, hogy utunkat megva-
lasszuk. Nem dont helyettiink sem part, sem allam. Nekiink kell valaszolni.
Embertarsaink és Urunk kérdése ugyanaz: quo vadis magyar katolicizmus?

Hosszi fogsagbdl szabadulva nem kdnnyi nagy lendiiletet venni. Az 1t is
jaratlan. Izmaink is satnydk. EIobb tdjékozodni kell! Ismerni kell az Gtelagaza-
sokat, hogy valasztani lehessen! Ismerni a terepviszonyokat! Merre sodor, min-
den dontést megel6zve, a megszokds? Merre lejt az 1it, amin Iokés nélkiil is
gurul a goly6? S mi az, ami ezen tdl neheziti az titvdlasztast?

Uteldgazdsok

A magyar katolicizmus ttjan négy titelagazas kiilonosen fontos. Az els6 az id6-
hoz, a torténelemhez val6 viszony. Hagyomanyok 6rzdje, vagy a jove reménysége
akar-e lenni a benntink él6, a benniink megval6suld egyhaz? Mit tart elsé fel-
adatanak: id6tlen értékek képviseletét, vagy a bukdacsold emberek tdmogatdsat,
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hogy azok bizzanak a holnapban? El tudja-e érni, hogy a jouvé jelének lissak? —
Hivei is, a tdvolallok is! Mit tesz a gyakorlatban feladata megval6sitasaért?

A madsodik eldgazdsndl a magyar egyhaz arrdl dont, hogy sajat élete szem-
pontjabdl fontosnak tartja-e a vildg folyasat? Ha fontosnak tartja, milyen kapcso-
latra torekszik a vildggal? Tanitdmesterként oktatni akarja a vildgot? Vagy ma-
sok massdgat tisztelve vallalkozik Isten orszdga kozos keresésére? Csak tanitani
akar? Vagy tanuldsra készen kezd péarbeszédet a tudoményokkal, a mas vildg-
nézetiekkel, a mindennapok atlagemberével? ErGszakosan keresztény? Vagy
védi a vélemény szabadsagat akkor is, ha az eltér az 6vétdl?

Ez a valasztds egy tovabbit is magaba foglal. Azt, hogy kire iranyul a magyar
katolicizmus tevékenysége? Mit tart {6 hivatdsdnak: hivei ellatasat vagy Krisztus
Oromhirének hirdetését hivdk és nem hivék k6zott? S ha a kereszténység tovabb-
adasa a cél, ez pontosabban mit jelent? Hitigazsdgaink oktatasat, képviseletét?
Erkdlesi normaink tarsadalmi megkovetelését? Vagy az emberek félelmeinek és
almainak felfedezését? A veliik valo kozdsségvallalast, értékeik elismerését? Ta-
nasagtételt Isten szeretetérdl? Az tvalasztas elsdsorban nem elméleti dolog. Az
élet képviseli a dontést. A gyakorlat mutatja meg, hogy befelé vagy kifelé fordul-e,
hogy pusztan szolgdltatd, vagy misszids-e a magyar egyhdz. Vélasz az a tény, hogy
milyen egyhdzi intézmények vannak. Vilasz, hogy kit, mire tanitanak ezek az
intézmények (és maguk a keresztények). Vilasz az is, hogy milyen tarsadalmi,
politikai, kulturdlis szerepeket és hatalmat igényel, vagy vallal el az egyhdz. S
persze vélasz, hogy mi mindenre nem futja a figyelembdl, a tevékenységbdl, az
intézményi halézatbdl.

A harmadik uteldgazas kérdése a ,,miként?” Milyen médon, milyen rendben,
milyen szervezeti formdban akarja az egyhaz feladatait megoldani? Az elmuilt
évtizedekben tobb tipussal taldlkoztunk. Az dtvenes évek elejéig az egyhaz ele-
ven egységben Grizte a hivek és a klérus, a szerzetek, a mozgalmak, az egyhaz-
kozségek és sokféle valldsos csoport és intézmény sokszintiségét. Az egyhaziil-
dozésben a szervezett, 1athato és toleralt vallasi élet elkiiloniilt, eltdvolodott az
tildozott kiskozosségi valldsossagtol. Kétféle gyakorlat, kétféle lelkipdsztori straté-
gia fogalmazédott olymédon, hogy egyik sem képviselte a magyar katolicizmus
teljes valdsagat.

Az utébbi két évtizedben végiil egy harmadik tipus részesei voltunk. Keresz-
tény csoportok, mozgalmak és intézmények sokasaganak sikertilt egyéni tigyes-
séggel sajat mozgasterét novelnie, az ellendrzés hél6janak lyukjain atbdjnia. Az
egyéni siker dra a bujkalas, a titkoldzds volt. Egymadsrdl sem tudtunk. A lathatd
egység elveszett. Az egyhdz tarsadalmi valGsdga szdnitalan darabra szakadt. A to-
redékek zome életképes. Sok koziiliik virdgzik — mint egyhdzkozség, lelkiségi
mozgalom, értelmiségi szovetség vagy szocidlis intézmény. A széttoredezettség-
tovdbbra is lehetséges ,egyhdzszervezet’! Ezért kovetel igazi dontést az titel-
agazas.

Vajon egységet akar-e a magyar katolikus egyhdz, vagy egymastdl fiiggetlen
elemek egymasmellettiségét? Hajlandé-e ki-ki az egység érdekében lemondani
sajat fliggetlensége egy részérdl, vagy azt vérja az egységtdl, hogy mindenki
hozzd igazodjon? Ha az egyhaz az egység mellett dont, az milyen legyen? Cél-e
és megvaldsithat6-e az olyan egység, amely tigy erdsiti a hierarchikus vezetést,
hogy k6zben megsziinteti a csoportok és mozgalmak 6nallésagat? Amely a ko-
z0sségeket és intézményeket vilagi dolgokban is papi-plispoki feliigyelet és ird-
nyitds ala helyezi? Vagy inkabb olyan egységre torekszik a magyar katolicizmus,
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amelyben a kiilonféle karizmik, kiilonbozo nézetek és kilonbozd szolgalatok ko-
z0tt dinamikus, naprél-napra djra teremtendd kapcesolat van? Amelyben az egy-
haz hierarchikus rendje mellett mds rendek is 1éteznek, példaul a szakértelemé vagy
a kozosségi elfogaddsé? S ez a rend a tisztségviselGk és iranyitdk rendje-e, vagy
olyan egység, amelyben a vildgiaknak is van szerepe és szava? A kommunista
centralizmus az egyhazban is akadélyozta az egyenrangiiak munkamegosztdsdt és
az alsobb szinteken érvényesiils ondllosdgot. Azt tehat ma kellene bevezetni. Kérdés,
igényli-e ezt az egyhaz? Kérdés, ugyanazt igényli-e pap és vilagi, egyhazi vezeté
és vezetett, értelmiségi és egyszerd hivs?

Végiil a negyedik tteldgazason arrdl kell donteni, hogy val6jdban kire épite-
nek, kiben bizakodnak a keresztények, akik az egyhazat alkotjdk? Nem az a
kérdés, hogy kire hivatkoznak, hanem hogy cselekedeteik mit tanusitanak? Az
el6irasok pontos megtartésa, a j6 konyvelot jellemzd ésszertiség vezérli-e mun-
kaikat? Vagy Krisztus kdvetését azonosnak tartjak a Lélekre hagyatkozdssal? Sajat
gyengeséglink ismerete szab-e munkanknak korlatokat? Vagy viharban is bi-
zunk abban, hogy amig Jézussal vagyunk és O veliink, a hajé nem siillyed el?
At meriink-e, 4t tudunk-e 1épni sajat arnyékunkon, ha az Ur hivasat halljuk?

Donteni kell!

Az uteldgazasok nem semlegesek. Nem azonos értékid dolgok kozott kell va-
lasztani. A négy sajatos dilemma mogott ugyanaz az alapkérdés. Villalja-e sza-
badsdgdt a magyar katolikus egyhdz, vagy menekiil a dontés el6l? Meg lehet
tagadni a szabadsagot. A strucc a tanmesében veszély kézeledtén homokba dug-
ja a fejét. Lehet gy tenni, mintha nem lennének valaszutak. Elgfordul, hogy a
bakon elalszik a kocsis. Taldn felfordul a kocsi. Valészinibb, hogy a lovak a
megszokott uton tovdbbmennek. Nem a jo titon, hanem a tegnapin, tegnapelst-
tin! A nem-dontés a mult melletti dontés. Aki nem indul elére, helyben (és le-)
marad. Ha az egyhdz nem a j6v§ jele, miizeumi tdrggyd valik. Ha az egyhaz nem
veszi tudomasul az Ontdrvényt profan vildgot (— Isten jelenlétét és jeleit ebben
az O vilagaban) maga balvanyava vélik — érdektelenné a vildg szamara. Mit ér
a sO, ha {zét veszti? Ha csupén hagyomany és szervezeti rend, nem pedig Lé-
lek—eltette—kozosseg a magyar egyhaz, semmi sem 6vhatja meg a minden biirok-
rdciat utoléré pusztuldstol. Végiil ha nem kutatja Isten Gtmutatasét, reményte-
leniil megfeneklik emberi rovidldtdsok mocsardban. Uteldgazasokon kell athalad-
nunk, ha akarjuk, ha nem. El6fordulnak autébalesetek. Es keletkezhetnek tarsa-
dalmi konfliktusok, mert az irdnyvaltas késik. Mi e dontésképtelenség oka? Mi
magyardzza a kisikldsokat? Latja-e a magyar katolicizmus az eléje tornyosul6
alternativakat, vagy azok még kddben vannak? S kovetni tudja-e a helyesnek
Vélt utat, vagy katyiba zokkenve vesztegel? S ha kolonc neheziti vagy csapda
akasztja utjat, hogyan tudja lerdzni azt? Mi a médja a kitorésnek?

Négy csapda
Egyesek szerint a vilag legkénnyebb valldsa az iszlam. Keveset, kiils6ségeket
kovetel. Napi néhdny ima, évente egy bojti idS, egy mekkai zarandoklat, néhany
étkezési szabaly megtartasa, némi jotékonykodas, Isten létének tudomasul vétele
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— ennyi az egész. Aki a parancsokat megtartja, idvozil... Lehet, hogy a valdsag
bonyolultabb. Es taldn nem csak a mohamedan vallast jellemzi a formalizmus.
Ma minket is fenyeget. Ez az elsé csapda, amely a magyar katolicizmust meg-
béklyézza.

Egyéni magatartdsként kiilsoséges vallisossignak hivjak. Eszerint a keresz-
ténység Iényege a keresztel§, a templomi eskiivd, néhany vallasi fogalom isme-
rete, egy kis templombajirds ~— mds semmi. Mint az iinneplé ruha, amelyet
kiilénleges alkalmakkor viseliink. A kiilséséges vallasossdg nem igazodik sem
egyhdzhoz, sem kozOsséghez. Tetszés szerint lehet valogatni, hogy ki mit hisz,
mut tekint irdnyelvnek. Nem Jézus életének és tanitasanak egészét koveti, hanem
egy-egy kiragadott tételt — akdr merev, fundamentalista médon. Az ilyen lit-
szatvalldsossdg dnbecsapds és hitelrontds. Elzarja az utat a kereszténység megélé-
se, a hivé kozosségben valo részvétel, az egyhazépités eldl.

Az alkalmi, kiilséségekre korldtozodo |, valldsossdg” nem csupédn az emberi
éretlenség kovetkezménye. Taptalaja lehet az a politikai légksr, amelyben a valla-
sossdg kinyilvanitasatol elény varhatS. S taptalaja a lélek nélkiili hithirdetés. A
lathaté egyhdz néha formdlis, néha elbtirokratizalédott megjelenése is az evan-
gélium megcsifolasa. Azt hirdeti, hogy az ember van a torvényért és nem for-
ditva. Mintha nem lenne igaz, hogy a betti 6, a lélek az, ami éltet. Mintha az
lenne a legfontosabb, hogy a szervezet j61 miikddjon, minél tobb oktatési és egyéb
intézménnyel, hogy az emberek vasdrnap templomba jarjanak. Mintha Isten
eszerint itélné egyhazat és nem aszerint, hogy tagjai szeretik-e egymast, adnak-e
ételt és ruhdt a raszoruldknak, szeretettel fordulnak-e az idegenekhez, a bete-
gekhez, az el6z6 rendszerben még hatalmon volt biindsokhoz.

Napjaink ajindéka az egyhdz jjdszervezésének lehetGsége. Napjaink feladata
a széttoredezettségbdl az egység megteremtése. Ekézben kell kikeriilni a csap-
dat. A csapddbdl nem hidnyzik a csalétek. Az, ami a végzetes reakcidra csdbit.
Csalétek az egyhdzat elutasitd valldsossdg terjedése. S csalétek az a szektds valla-
sossag, amely az intézmény kritikdjaval probalja sajat kiilondllasat indokolni. A
kommunista allam ezt a csalétket csillogtatta, hogy az egyhazi vezetSket a kis-
kozdsségek elitelésére ravegye. A rendszervaltds utan ujjaéled a csabitds, hogy az
egyhdzat ne kozosségek kozosségeként, hanem egyetlen kdzpontositott rend-
szerként szervezzék jja. Igy latszélag minden probléma megoldédik. Nem ma-
rad helye vératlan s szokatlan gondolatoknak és kezdeményezéseknek. S nem
kell bajlédni sokféle kozosség sokféle igényével.

Csapddrdl 1évén szo, nem meglepd: a ldtszat csal. Tobbféleképpen is. Minde-
nekel6tt, az ilyen kozpontositott rendszernek nem sok koze van Krisztus egyhdza-
hoz. Jobban hasonlit az éppen eltemetett partbiirokrdcidhoz. Abban is, hogy lélek
nélkiili. Abban is, hogy nem miikodik. Hidnyzik mogiile a hivg kozosség lelke-
sedése, a szervezeti fegyelem és az egylittmiikodést megfogalmazo koncepcio.
A hivek, papok és vilagiak és kozosségeik tevékeny részvétele nélkiil kialakitott
egyhazrendnek csekély esélye van arra, hogy megértsék, hogy igazodjanak hoz-
za, hogy €l6vé valjék. Alom, papirforma marad. Vagy még az sem. Ahhoz is
sziikség lenne az alom megfogalmazasdra, elmondasara. _

A magyar katolicizmust ismerdk évek ota ismétlik: nincsen lelkipdsztori kon-
cepcio! Hianyzik az ujjéépités terve? Féligazsag! Annyi igaz, hogy egyhdzunk
jelenérdl, jovéijérdl nem folytattunk vitat. Cselekvési stratégidt sem hatdroztunk
el. Nem igaz azonban, hogy az ehhez sziikséges tények s oOtletek ne kertiltek
volna nyilvanosséagra. A Vigilia, a Teoldgia, a Katolikus Szemle, a Szolgalat (Tav-
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latok) évfolyamainak &tlapozasa barkit meggy6z az ellenkezGjerdl. JelentSs
elemzések, vészjelzések, javaslatok kertiltek papirra. Ott is maradtak. Ma is ér-
demes djraolvasni, megvitatni Gket. De ma is ugyanazt bizonyitjdk: egy tanul-
miny még nem egyhdzi koncepcio. Mint ahogyan semmilyen egyhazvezet6 dlma
sem az.

Sok kémiai reakciét ismeriink, amelyhez nélkiilozhetetlen egy katalizitor. Ah-
hoz, hogy a magyar katolikus egyhiz mozgasba lendiiljon tobb feltételnek kell
teljestilnie. Az egyik elsG feltétel a piispok elszintsdga a meguijulds kezdeménye-
zésére. Eppoly fontos, hogy a keresztények megértsék, hogy az egyhaz jovéje rajuk
tartozik, felelGsek érte. A harmadik feltétel, hogy vilagiak és papok egyardnt
érezzék, hogy van beleszoldsuk a dolgokba, hogy a jové alakitdsa rajtuk is mulik.
A negyedik, hogy az egyhdz tagjai a hivatott vezetdktdl megkapjak a jogot és a
megbizatdst a k6z0s test életében vald 6nallg, felelds, dontéshozo részvételre. Az
otodik feltétel az emberek és kozosségek kiilinbizoségének tudomasul vétele. Az
egyhaznak soksziniinek, a sokféleség egységének kell lennie, ha mindenki adott-
sagainak meg akar felelni. Az 6t feltétel teljestilte nyitja meg az utat a kozos
tervezéshez. EIGvé valik a holt papir. Megszinik a biirokracia, és a gyakoriat
alakitja ki a lelkipdsztori koncepciot.

Az el6bbitdl nem fiiggetlen a mdsodik csapda. A klerikalizmus. Papokat és vila-
giakat egyarant érint. Igaz, nem egyforman. Lényege egy sajitos szereposztds. Az
egyhaz tigyeiben a pap illetékes, a vildgi illetéktelen. A pap a cselekvd, a vilagi
a résztvevd. Tudat alatt taldn a polgari szokdsok is érvényestilnek. ,, Arra val6 a
fizetett alkalmazott, hogy elvégezze a munkat.” Vagy a masik oldalrdl szélva:
~Laikusok ne avatkozzanak a szakemberek dolgdba!” A kommunizmus negy-
ven évig sajat mindentudasat és mindenhatésagat igyekezett ethitetni. Hogy
nekiink, de nélkiliink teremt boldogsdgot. S mi orvendezd (?) lustasa’ggal ha-
gyatkoztunk az , dllam bacsira”, aki helyettiink dolgozik. Nem ugyanigy nézziik
az egyhazat’ Oktasson! Oldja meg a szocidlis problémdkat! Persze sajat haza
tajan is tartson rendet! Onmaga! Nélkiiliink! Az appardtusdval!

Isten népe két osztdlyra bomlott. Az egyhazban dolgozok megszoktdk a mun-
kat s a feleldsséget. Azt is, hogy a maguk urai. Amig az elSirdsokhoz tartjak
magukat, senki sem szamoltatja el Sket. Ezt a fiiggetlenséget nem akarjdk fel-
adni. Erthetd. Egyszertibb a sajat megszokds, mint kilonboz6 otletek egyeztetése.
Igy sajdt tapasztalatukra tdimaszkodva vallalhatjék a holnapot. Két évezred hul-
Jamverését ismerve abban is bizakodhatnak, hogy ezutdn is majd csak lesz va-
lahogy. Mint minden idés generdcid, amely nélkiilozhetetlennek hiszi 6nmagét, s
éretlennek a fiatalokat. A szilGi feladatok kozott a legnehezebb a gyermekek
ondllésagra nevelése, engedése. (Néha a legfajdalmasabb is.) Aki otthon nem
kap egyre t6bb bizalmat és feladatot, nagykortian is tehetetlen, tutyi-mutyi ma-
rad. Masokra szoruld, életképtelen. Szulei majomszeretetének vadold bizo-
nyitéka. A passziv vilagiak sem sziiletnek érdektelennek. Tehetetlen tdvolmara-
déasuk nem bioldgiai adottsdg. Sok évbe telik, mig észreveszik, hogy munkdjuk
talan kell, véleményiik nem. Csillogé szemt ministransokbdl maganyos vasar-
napi templombajarok lesznek. Vagy azok sem. Megszokjdk, hogy az egyhdz
ligyei nem rdjuk tartoznak. Elfdradnak. Visszahizddnak.

Mindnyéjunk egyhdza biirokratikus testiiletként mikodik? Hozzaszoktunk? A
tisztségvisel6knek nem is kell kiilonosképpen védeniiik piciny hatalmukat. A
vilagiak tavolmaradasa joforman magatol értet6dS. Mar meg sem lep, ha vala-
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hol feloszlatjdk az egyhdzkozségi tanacsado testiiletet... Mar el6fordulhat, hogy
a zsinatot tervezék kozott nincs vilagi...

Akkor j6 a csapda, ha alig lehet észrevenni. Ez ilyen. Belesimul a kérnyezetbe.
Mintha ez lenne az egyhaz természetes léte. Pedig a forditottja igaz. Csapda a
javabol! Megkot. Megallit. Dontésképtelenné tesz. Megakaddlyozza, hogy az
egyhiz szabadon valasszon az eléje tornyosuld alternativak kozott. Sérti a ke-
reszténység humanizald, felelGsségébreszto, kozosségiségre nevels szerepét. Ga-
tolja az elkotelezett vzlagzak érését. Ezaltal neheziti az iddk jeleinek felismerését.
Akaddlyozza az egyhaz és a vilag kozotti partneri kapcsolatokat. Meghitsitja
az Ontevékeny, szerves egyhazrend kialakitasat. Korldtozza az egyhdzon beliili
munkamegosztast. Agyonterheli a papsagot.

Meg lehet szabadulni ebbdl a csapdabol? Meg! Egyszerten! Jézus példdjat és
tanitasat kell mércéiil venni, nem a megszokast és a papirformat. , Az Ur azt
kivanja, hogy a vilagi hivék is ter]esszek orszagéat” ,Oket is felruhazta a hit
érzékével és a beszéd adomanyaval.” , Tudasukhoz, 1lletekessegukhoz és rater-
mettséglikh6z mérten szabadsagukban all, sét olykor kotelesseguk is, hogy vé-
leményt nyilvanitsanak az egyhaz javat illet dolgokban.” — tanitja a II. Vatikani
zsinat (Lumen gentium 35-37). , A felszentelt pasztorok viszont ismerjék el és
gyarapitsdk a vildgi hivek megbecstilését, tekintélyét és felelGsségét az egyhiz-
ban; szivesen hasznaljdk fel okos tandcsukat, bizalommal adjanak nekik felada-
tokat az egyhdaz szolgalatdban, szabadsagot és teret hagyva nekik a cselekvés-
ben. S6t, batoritsak Gket, hogy sajat kezdeményezéssel cselekedjenek. Atyai sze-
retettel figyelmesen vegyék fontolora Krisztusban a vilagiak altal megfogalma-
zott terveket, javaslatokat és kivansagokat. Azt a jogos szabadsdgot, amely a
foldi tarsadalomban mindenkinek kijar, tisztelettel ismerjék el a lelkek paszto-
rai.” (uo.)

IL. Janos ’él papaa magyar papn('ivendekeket kiilon figyelmeztette: ,,Meg kell
ismernetek az egyhaz mai iranyelveit... érvényre juttatva a vilagi hivek szerepét
is, akik Krisztus Testének tagjai sajatos )ogokkal és felelGsséggel.”

Vitan feliil allé tény, hogy vildgiak nélkiil nincs eqyhdz. Személyes elkotelez6dés
nélkiil nincs kereszténység. Torz az a felfogds, amely a vilagiakat az egyhdzban
nem testvérnek és munkatarsnak, hanem személytelen témegnek, , kuncsaftnak”
tekinti. A szemléletbeli torzulds az egyhaz életében halalos béklyo. Lehetetlenné
teszi a laikusok felnovését a Krisztustol rajuk bizott feladatokhoz. Es agyonter-
heli és elszigeteli a papsagot. Egyik csapdabol adodik a masik.

Tulfaradas

A tilfaradas az egyhazban dolgozok talan legveszélyesebb betegsége. Mert
guzsba koti a Lelket. Mert megakadélyozza, hogy az ember id6t szakitson sajt
eptilésére. Mert elveszi az idGt a tervezés, a mérlegelés, a tevékenység beosztasa
eldl. Tul sok a feladat. S a kezdeti lelkesedésben fel sem tinik, hogy tdl sok. S
aki lelkesen dolgozik arra Gjabb és tjabb feladatok szakadnak. Egy id6 utdn mar
nem az ember végzi a feladatot, hanem a feladat szabja meg az életet. Zomben
olyan feladatok, amelyeket szimonkérnek — a plébanos, a puspok, més egyhazi
hatdsag. A lelkiismeret nyugodt: a hivatalos felsGbbség utasitasara kell robotolni.
Lassacskan elvész az attekintés képessége, de az az igény is, hogy az ember
elgondolkozzon, melyik tennivaldja a legsiirgGsebb. Végzi azt, amit a napirend
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eldir, s amit a leghangosabban kovetelnek. A munka személytelenné, szokassa,
teherré vdlik. Olvasdsra mér régen nincs idS. Beszélgetésre is egyre kevesebb. A
lelkes papbdl (s néha civilbGl) tilhajszolt munkds valik, akinek , pihenést” évek
muiltdn kérhaz, ideggydgyintézet kindl. Természetesen ez a fajta munkavégzés
eleve kizdrja annak a lehetGségét, hogy az ember a rutin megviltoztatdsan gon-
dolkozzon. Békés gondolkozasra, az ahhoz sziikséges felkésziilésre nincs ideje.
A helyzet megvaltoztatisdra még kevésbé. Ez a robot lehetetlenné teszi a mun-
katdrsak nevelését, vagy akdr csak a hivek figyelmének felhivésat egy-egy uj-
donsdgra. Ma a magyar katolikus egyhdz munkaszervezete a megengedett se-
bességen feliil jaratott géphez hasonlo. Az olajozds mar nem elegend6. A csapa-
gyak ,kiégnek”. A motor ,besiil”. Ez a rendszer a holnapot akarja biztositani, s
feldldozza érte az egész jovit.

Van alternativa? A paphidny nemzetkozi probléma. De az emberekkel torténd
~rablogazdilkodds” nem megoldds. Megoldast csak a feladatok nagy részének
vildgi kézbe adadsa hozhat: a temetéseké, a hazassagi el6készitésé, a hitoktatdsé,
és — ezzel is szembe kell nézni — az igeliturgia vezetéséé (persze az Osszes
irodai és szervezési munkan til). Nincs vildgi? Igaz! Tehat a legeslegels6 feladat
a sziikséges onkéntes munkatdrsak kinevelése. A vilag nem egy orszdgaban ez ul-
timatumszerden tortént. ,Még egy évig van itt pap. Ekozben fel kell késziilni
arra, hogy késébb csak havonta jon majd miséz6.” S egy év utdn valoban vilagi
kézbe kertilnek a feladatok (vagy azok egy része). llyen radikalis dontés ma is
csak nagy dldozatok aran vihet6 végbe. De holnap vagy holnaputan még fajdal-
masabb lesz az atdllas. Struccpolitika ennek az elfeledése. S ha tudjuk, hogy
mindezt az id6 vgyis kikényszeriti, a valtozas elfogadasahoz batorsag sem kell.

Evekkel ezeldtt a Vigilia mar beszamolt, hogyan tartottak zsinatot Malaysia-
ban, Dél-Kelet-Azsidban. A pap ott is kevés. A tdvolsdgok oridsiak. A helyette-
sités szinte lehetetlen. Az emberi tdlterhelés ott is mar-madr elviselhetetlen volt.
A mal4j piispoki kar egy év felkésziilést szabott. Arra, hogy egy hénapra min-
den papot kivonjon a plébaniai munkabdl. Egy évig késziiltek a vilagi hivek,
hogyan ,élik hil” azt az egy honapot, hogy tudjék ellatni ezalatt az egyhazkoz-
séget. Es eljott az a honap. A laikusok helytalltak. A zsinaton papok és vildgiak
1jj tehermegosztast szabtak. Amit a vilagiak egy hénapig birtak, azt sokhelyiitt
azutan is magukra vallaltdk. Megnyilt az Ut az egyhdz atalakuldsa el6tt. Egy
csapda kinyilt.

Magdny

Masfajta nehézség az elmaganyosodds. Elvaduldsnak is nevezhetjiik. Elemei egy-
fel6l az 6nkozpontiva vélas, a bizalmatlansag, a talan be sem vallott félelem,
hogy nem sikeriil megfelelni a feladatoknak; masfeldl a konfliktus-feloldas gya-
korlatdnak hidnya, a rugalmatlansig; harmadrészt a kommunikdcicképtelenség, a
kapcsolatteremtésben vald jaratlansag, az emberbdl szerephordozo biirokratava
vélas. Az elmult korszak mindent megtett, hogyv a pap a magdnya miatt valjék
embertelenné. Ismertek a nyilt botranyba torkoll$ esetek: alkohol, né, aposzta-
zia. Sok van beldliik. S dltaldban mar hosszu iddre eldre lathatéak. Talan még
karosabbak a botrdnymentes, , normilis” esetek. Amikor a pap végzi a szent cse-
lekményeket, de koztudottan kibirhatatlan. Amikor a pap emberkeriils, s ko-
zOsségteremtés helyett kertészkedik, vagy éjiel-nappal videot néz. Emberi zsdk-
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utcik. Az eddiginél sokkal tobb figyelmet érdemelnek, kezdve a papneveléstdl,
a papi élet kozosségi jellegének tamogatdsan at, a pap és hivei kapcsolatanak
melegebbé, kozvetlenebbé tételéig. Piispokok, papok és vilagi hivek kozos fel-
adata.

Az elmagényosodés mindenekelGtt személyes probléma. De egyhadzszerveze-
ti kovetkezményei is vannak. Bizalom hijan hogy épiiljon a kapcsolat pap és
hiv6, pap és pap, pap és piispok, piispok és piispok kozott? Kozos ima és
gyakori beszélgetés hijan hogyan alakuljon ki a bizalom? (— amit ugye a mdilt
politikdja is rombolni igyekezett?) Kommunikécié hijan honnan tudjunk egymas
nehézségeirdl és sikereirdl? Es igy tovabb. A kélcsonosen megnyilvanulé szeretet
€s a megélt kozosség nélkiil nincs egyhdz — akkor sem, ha holt vazként még létezik.
Az elmaganyosodas attorése egyhazunk egyik legk6zpontibb feladata. Megfor-
ditva pedig: ha sikeriil személyessé, szeretetteljessé tenni az egyhazon beliili
kapcsolatokat, ez az utolsé csapdat is veszélytelenné teszi.

Csapddkon feliilemelkedve

Az egyhaz emberek kozossége. Figyelnie kell mindazokra az akadélyokra, ame-
lyeket az emberi 16t és a tirsadalom épit. Masként nem tudja teljesiteni kiilde-
tését. De az egyhdz nem csak és nem is elsGsorban evildgi tarsasidg, hanem az
egység — az Istennel és Isten orszaga minden épitSjével vald egység — intéz-
ménye és a Végidok teljességének gyarlo eldvételezése. Eletéhez tehat hozzatar-
toznak a csapdak és minden veliik jard kin. De emberi tarsasdgként sem csupdn
csapdétdl csapdéig botorkdl, hanem 6rzi a Lelket, aki szarnyakat ad neki és 4t
tudja emelni minden buktatén. Vajon a mai magyar katolikus egyhdz mennyire
bontogatja szarnyait? Mely erdk teszik lehetévé a csapdakbdl valé kitorést?
Nem kell kiilondsen bennfentesnek lenni ahhoz, hogy észrevegyiik a magyar
katolicizmusban fesziil§ dinamikat. Taldlkozunk vele nap mint nap. S felfigyel ra
a tomegkommunikacié és a politika egyarant. Példak, modellek tomege sarjad
— s éleszti az egyhdzi és a tdrsadalmi életet. Van olyan egyhazkozségiink,
amelyben szinte tapinthaté a kolcsénds szeretet, az egymasért és a mdsokért
dolgozds. Vannak olyan kozosségek, amelyek életiiket fogyatékosok gondozisdra
szentelik. A Harmadik vildg nyomora a szolidaritas legkiilonfélébb megnyilvanu-
lisaira késztet: a rendszeres anyagi adakozastdl a kotszer készitéséig és kiildé-
séig. Egyes kozosségek a radikalis fegyver-nem-fogdssal keltettek érdeldédést és
tiszteletet onmaguk s az ket mozgatd hit irant. S nem kevés keresztény tdrsa-
dalmi elkotelezodésének ténye és modja vélik tantisdggd. Keresztény példak és
modellek vannak. De min mérjiik értékiiket? Honnan tudjuk, hogy épiil-e élta-
luk az egyhdz? Peremre szorult kivételek valnak alkalmanként ismertté, vagy a
magyar katolicizmus dragakovén csillan meg itt-ott Isten mikodésének sugara?
A meérce adott. Egyfeldl a szeretet, az egyhazhiiség, az egység megszenvedése
és apolasa. ,, Arrdl tudjik meg majd rélatok, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymads irant” (Jn 13,35). Masfeldl: ,,Gytimolesérdl lehet a fat
felismerni” — ismétli Jézus. J6 gytiimolcs az elromlott életek helyrehozatala. J6 gyu-
molcs a megtérés a céltalansagbol. J6 gyiimdles a masként gondolkodokkal valé
pdrbeszéd, ami erGsiti a szeretetet. J6 gyumolcs az elitéletek felszamolasa és a
bizalomteremtés. A Lélek miikodik! Egész gytimolesoskert tantiskodik réla!
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S hogy az egyhaz gazdagodik-e 4ltala? Hat persze! S6t, nem is ez a legfonto-
sabb, hanem hogy mint bujik ki a nehézkes babbél a ragyogé pillangé. Karl
Rahner egyik legizgalmasabb konyvét a német nemzeti zsinatra irta. Cime: ,Az
egyhaz szerkezetének atalakuldsa mint feladat és mint lehetség.” Ez is az id6k
jelei kozé tartozik. Az egyhaz atalakul. Szolgéltaté nagyiizembdl kisérleti telep-
pé, mintdvd, avant-garde-da valik. Nem az egész étel, csak egy csipetnyi s6 ben-
ne. A hegyen épiilt viros. JelentGségét nem szervezete és nem intézményei, hanem
meggy0z0 ereje, kisugdrzasa adja. A s6nak, a fénynek mindenhova el kell jutnia.
Nem csak a templomokba! Nem csak a megkereszteltekhez! Hanem hivékhoz,
keres6khoz és hitetlenekhez, a munka vilagéba, a technikdba, a kéznapokba,
mindenhova. Ez a masik nagy valtozas kulcsa.

A zsinat szava egyértelmu Es profétai! , Az egyhaz nincs igazdn megalapitva,
nincs igazi €lete és nem tokeéletes jele Krisztusnak az emberek kozott, ha nem
allnak és dolgoznak a hierarchia mellett a vilagiak. Az evangelmm ugyanis nem
verhet mély gyokeret valamely nép lelkivildgaban, életében és munkalkodéasa-
ban a vildgi hivek tevékeny jelenléte nélkiil.” (Ad gentes 21.) »Sajatos hivatasuk
alapjan a vilagiak dolga az, hogy az ideigval6 dolgok intézése és Isten szerint
val6 rendezése altal keressék Isten orszdgat. A vilagban élnek... Itt hivja ket az
Isten, hogy szerepiik a kovészé legyen: mintegy beliilrél szenteljék meg a vila-
got.” (Lumen gentium 31.)

A mai magyar katolikus egyhazban nem hidnyzanak az elkotelezett vilagiak,
a kozosségek, a mozgalmak. Kevés van beldliik? Lehet. Dehdt a Lélek ott fuj,
ahol akar! S ki tudja mekkora tiz timad néhédny apré langbdl? Es hogy szerve-
zeti hovatartozasuk tisztdzatlan? Taldn igy jobb. A kitorés talan szervezhetetlen.
De egyéni karizmék nélkiil nincs megujulds. Ezek iitkozése az intézménnyel
sem tragédia. Csak probatétel. Az elszabadult 1éggémb repiil, mig szét nem
pukkad. A kozosség foldre hizo sulyat felvéllalo repiil6 viszont teherrel is a
levegbe emelkedik. S nem a repiilésképtelenség jele, ha start kozben kerekei
két-haromszor még visszazokkennek a kifutdpdlyara... :

Csapdak? Kitorés? A magyar katolicizmus metamorfozisdt éljiik. Olyant, ami a
biolégidban lehetetlen. Mi magunk hatdrozzuk meg, mivé valtozunk. A lehetd-
ségek nyitottak.




