JOACHIM WANKE
Nehezitik-e az egyhazak az istenhitet?

A Maté evangélium megemlit egy férfit (19, 16-22), aki képtelen volt kdvetni
Jézust. Mindannyian ismerjiik a szentirasi szakaszt, mely ,,a gazdag ifji” cimszo
alatt maradt rdnk. A fiatalember megtartja a parancsokat: ne 6lj, ne torj hazas-
sagot, ne lopj, hamisan ne tanuskodj, st még azt is, hogy szeresd felebaratodat,
mint nmagadat - tehdt valldsos ember. De amit Jézus még ezen kiviil kivan
tle, vagyis, hogy vagyonat is ossza szét, az képtelenné teszi 4t Jézus kdvetésére.
Az ifji ,szomordan tidvozott, mert nagy vagyona volt”. Tovdbbra is valldsos
ember marad atyjanak hitében, de Jézustd! tavol.

L

Elgondolkodtaté ennek a bizonyos gazdag ifjunak a torténete, kiildndsen
olyan kornyezetben, ahol nagyon konnyen dobéléznak azzal a jelszéval, hogy
~Jézus: igen, - egyhaz: nem!” Vajon Jézust csak azért értik meg konnyebben,
mert hivdsat a hitre és kdvetésére sokan nem teljes radikalizmusaban értelme-
zik? Jézus felszdlitdsa azonban, amit a gazdag ifjinak mondott, rank is vonat-
kozik: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el amid van és drat oszd szét a
szegények kozt, igy kincsed lesz a mennyben. Aztdn jojj, kovess engem!” (Mt
19,21). Jézus hivésa felfedi, milyenek val6jdban az emberek. Az evangélium ve-
szélyes iizenet. Romano Guardini mondta egyszer: Az evangélium a jokat még
jobba, a rosszakat még rosszabba teszi. Nem vezet azonnal megnyugvasra, ha-
nem egzisztencialis nyugtalansagot okoz, melyet egyediil a radikalis Isten mel-
letti dontés készsége sziintet meg. A gazdag ifji szamdra vagyondnak odaaddsa
volt a radikdlis dontés jele, mdsoknal ez lehet egészen més. De annak készsége
nélkiil, hogy a legvégsdkig rahagyatkozzunk Istenre, és életiink egyetlen kis
cslicskét se akarjuk sajat magunk szamara fenntartani, nem tudunk Jézus koze-
lében maradni. Hallhat Jézusnak ez a hivésa egyhdzainkban?

Nalunk Keleten, amennyire ezt meg lehet itélni, nem szdmithatunk nagy
megtérési hullamra, ill. az elkotelezett egyhdzi tevékenység széleskorG meguju-
lasara. Inkabb azt tartom valdsziniinek, hogy egyféle diffiiz, keresztény felhangi
valldsossag terjed el éppugy, mint a régi szovetségi tartomdnyokban, mely azon-
ban a konkrét egyhazaktdl kisebb-nagyobb tavolsadgban marad. A keresztény hit
terjedésének hatdrait Németorszag keleti felében megszabja az a tény, hogy sok
embernél hidnyzik mar a laza, kereszténységhez vald kétédés, hiszen tobbségiik
meg sincs keresztelve és a keresztény hit valosagos tartalmét illetéen semmiféle
el6képzettséggel nem rendelkeznek, tehdt kevesebb elGitélettel viszonyulnak
hozza. A misszié helyzete ezért keleten feltehetGen reményt keltGbb, mint a régi
szOvetségi tartomdnyokban.

Elhangzott a litbecki St. Petri templomban 1991. augusztus 4-6n.
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Lipcse és Kelet-Berlin templomai most, a békeimadsagok és gytlések korsza-
ka utdn természetesen ismét kitiriiltek. Az eldrelatébbak nem is szamitottak
masra. Mégis fajdalommal tGlt el benniinket, hogy sokak szdmadra, ndlunk Ke-
leten is, az egyhdzhoz kot6dé valldsossdghoz vezetd kiiszob til magasnak bi-
zonyul ahhoz, hogy &t tudjék lépni.

Azt a kérdést azonban nehéz megvalaszolni, hogy szabad-e az ott é16 tizmillé
kereszteletlen embert egyszertien ateistdnak nevezni. Nem tapasztalhaté-e so-
kukndl olyan , valldsossag”, melyet a nyugati vildgban manapsag ,civil religi-
on”-ként emlegetnek? Ezzel arra szeretnék rdmutatni, hogy f616ttébb nehéz pon-
tosan meghatarozni, mit is jelent az egyhaztdl eltdvolodott Kereszténység ill. hit.

Ha meg akarjuk hatdrozni ezt a ,tavolsdgot” egy adott személy és az egyhaz
kozott, fol kell tenni a kérdést, mi az egyhaz valdjaban? Szamolnunk kell azzal,
hogy az egyhaz keretein beliil is léteznek az egyhaztdl vald eltdvolodasnak bi-
zonyos formai, melyek azonban még nem vezetnek ki az egyhazbdl. A téma fel-
vetésénél tehdt szamitasba kell venni az ember személyiségének sokrétegiiségét is.

Nem lehet a kérdéskort egyszert fekete-fehér modellként kezelni, még kevés-
bé, ha belegondolunk, hogy a keresztény etika tartalmanak jérésze a mai tdrsa-
dalom kézkincsévé vilt. )

Sokféle bizonytalanségi tényezs teszi lehetetlenné az egyhaztdl eltdvolodott
embercsoport pontos koriilhatdroldsat. A Német Katolikusok Kozponti Bizott-
saga négy alapiranyultsagrol beszél abban a tanulményaban, melyben az egy-
haztdl kiilonb6z6 mértékben eltdvolodott emberek csoportositasat kisérli meg.
(Religios ohne Kirche? Eine Herausforderung fiir Glaube und Kirche. Osszedll.: Fors-
ter, K. Mainz 1977.) A tanulmanyban csak katolikusok szerepelnek, de megalla-
pitasai bizonyos médositassal minden valldsra altaldnos érvényiek lehetnek.
Az emlitett tanulmany szerint tehdt vannak olyan katolikusok,

1. akik az egyhazzal, annak hitbeli és cselekedetbeli elirasaival teljes egészé-
ben azonositjak magukat;

2. akik bizonyos mértékben szemben dllnak az egyhdz intézményével, ennek
ellenére magukat az egyhaz hivé tagjanak tartjak és rendszeresen részt vesznek
az istentiszteleteken. Kritikaik hangsilyozott szandéka az egyhaz reformjainak
elGsegitése.

3. akik eljarnak ugyan a vasarnapi szentmisékre, de az egyhaz intézményével
szemben érzett fenntartdsaik miatt lélekben mér teljesen eltdvolodtak az egy-
haztdl. Ezzel egyidejiileg arra torekednek, hogy egyéni médon keresztény életet
éljenek.

4. akik csak ritkén vagy alig-alig vesznek részt vasdrnapi szentmiséken, de
életiiket mégsem 6nkényesen alakitjak, nem alkalmazkodnak kritikatlanul a kor
divathulldmaihoz. Az egyhazhoz val6 tartozasukat a keresztény hagyomany
egyes elemeinek tisztelete miatt is fenntartjdk, a teljeskord keresztény irdnyult-
sagtdl azonban eltavolodtak.

Szivesen sorolnék ide még egy 6todik csoportot, melynek tagjai mintegy az
egyhdz elécsarnokdban megdlinak, s akiket leginkabb igy lehetne jellemezni:

5. A keresztény egyhazhoz vald kifejezett kotédés nélkiil, tehat keresztség
nélkiil, de a keresztény értékrendbdl taplalkozé nagyfoki, onzetlen elhivatott-
saggal rendelkeznek akar tarsadalmi, akér politikai téren.

Barhogyan vélekedjiink az ilyesfajta csoportositasrdl, a mindennapi megfi-
gyelések egyértelmiivé teszik a tényt, hogy egyre novekvs tomegek tdvolodnak
el kiilonbozé mértékben az egyhazaiktdl. E lassu elidegenedés okait a legkiilon-
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félébb indokokkal magyarazzak. El6térbe keriil azonban mindenekel6tt az egy-
hdznak, mint tirsadalmi intézménynek a kritikdja. (Vo' Kirche als Institution. In:
Handbuch der Fundamentaltheologie 1-3. Freiburg-Basel Wien 1986. 176-197. 0.)

Egyeseknek az egyhaz til hatalmas, és mint tarsadalmi er$ til tekintélyes.
Masoknak til szik, tanitdsaban és erkolcsi eléirdsaiban til dogmatikus. Manap-
sdg ezért ér benniinket a legtobb kritika. Ismét masok kategorikusan elutasitjak,
hogy idegen, kiilsé tekintély hatirozza meg életviteliiket.

Eljutottunk tehat ahhoz a kérdéshez, mit is jelent az egyhaz és a lelkipasztori
munka szadmdra az egyes emberek kisebb-nagyobb mértékd eltdvoloddsa az
egyhazt6l? Jézus Krisztus evangéliuma és az egyhdz nagyon sok ember tudata-
ban, még a megkeresztelt, de egyhdzilag nem gyakorlé ember tudatdban is
gyakran tdvol esik egymastl. Az evangéliumot (vagy amit annak tartanak)
elszakitjdk a konkrét egyhaztdl. Nem feltételezik az egyhdzrdl, hogy az ,iga-
zat"mondja, az ,,igaz” cselekedetekre biztat, s azokat az ember sajat kétségeivel
szemben is meggyd6zGen védelmezi. Marad a vagy a boldog élet, a teljesség és
védettség utdn, de nem tudjék, hova kossék ezeket a vagyaikat. A mai embert
sokkal jobban jellemzi a félelem és a mélyen gytkerezd elbizonytalanodds, mint
a kérked6 magabiztossag vagy onmaga foliilértékelése. Nemcsak a mai iroda-
lomnak, de a mai kultira szamos jelenségének is ez lehetne a jelmondata: ,Az
ember, aki képtelen sajat magat kibirni!” Az egyhdz az evangélium hirdetésével,
az emberek kozotti jelenlétével, éppen ezekre az alapvetd félelmekre nem vala-
szol kielégité médon, legaldbbis nem gy, hogy abban Jézus Krisztus evangéli-
uma mint igéret és remény villanhatna f6l. Az emberek erre, jellemz6 médon,
nem az ateizmus felé fordulnak. A harcos ateizmus egyébként is utolsé id6sza-
kat éli. Sokkal inkdbb egyfajta diffiiz valldsossag latszik vonzénak, melyben a
tavol-keleti valldsok, de a magukat kereszténynek alcazo pszichokultirdk is sze-
rephez jutnak.

Sotétebb lesz-e mindaz, aminek valGjdban az egyhdzak éltal kellene megvila-
gosodnia, mondanivaldink és cselekedeteink altal, tehat: Isten valdsaga, szépsé-
ge és szentsége, allhatatos hiisége, és szamunkra Jézus Krisztus dltal ismertté
valt végtelen szeretete? Konnyedén kimutathatd, hogy ez a fajta egyhazkritika
az egyhaz torténeti multjdhoz tgymond hozzdtartozik: kezdve P4l apostol kri-
tikajaval a korintusi k6zosségrél, Szent Ferencen at Dosztojevszkij elbeszéléséig
a féinkvizitorrdl és Soren Kirkegaard kritikajaig koranak elpolgariasodott dan
allamegyhézérdl De ami valdjaban az egyhdznak a torténelemben megismétlédden
diagnosztizalhat6 lemaradasat sajat igényei mogott a mai idékben olyan végzetes-
s€ teszi, az az a tény, hogy az egyhaz és evangéliumi kiildetése mar nem olyan
tarsadalmi kornyezettel taldlkozik, melyben a keresztény gondolattartalom a konk-
rét, tarsadalmilag létez$ egyhdz hianyossagai ellenére is hihet6 marad.

Az egyhaz erre a helyzetre (és ezt most sajat, katolikus egyhazamra mondom)
nem reagdlhat t6bbé a hagyomanyos mddon, tehat hogy megnyilatkozdsaiban
egyre erdsebben elegyhdaziasodik. Valoszintileg a mai korban eljutottunk ezek-
nek az ,elegyhaziasitasi tendencidknak” a hatarahoz, mely kiiléngsen a katoli-
kus lelkipasztori tevékenységre volt jellemzé a 19. szazad 6ta. Ma olyan valto-
zasok felé kozelediink, mely atértékeli mindazt, ami a mdltban a kiviilallok
szamadra a , katolikus egyhdz”-at jelentette. Az egyhazon beliili lelki mozgalmak
folvirdgzasa csak egyetlen jele ennek a folyamatnak, a hagyomanyos egyhazi-
assag lassu erdzidjanak, melyben benne rejlik az egyhazi vallasos élet csiszoltabb
gazdagsaganak reménye - s a lehetGség is, hogy egyre nagyobb szdmban vélik
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az emberek szdmadra az egyhézi valldsgyakorlds hozzéférhet6vé. Mindez termé-
szetesen fdjdalmas folyamat, mely némi elbizonytalanodast is okoz, masrészt
pedig erételjes ellenreakciét valt ki, és magdaval vonja a zart egyhdzi élet meg-
szilardulasat.

IL

Egyértelmiivé vilt, hogy az egyhaztdl valé elidegenedés jelensége elsGsorban
azt a feladatot allitja az egyhdz elé, hogy kifejezésre juttassa azt a tarsadalmi
arculatat, mely megfelel az evangélium hirdetésének. A teoldgiai értelemben vett
keresztény hit egyhazi alapstruktirdja ebben a torekvésben érintetlen marad.
Nehéz azonban kovetkezetes vélaszt adni azokra az egyhdz lelkipdsztori mun-
kajat érint6 kihivasokra, melyek a mai tarsadalmi helyzetbdl fakadnak. Termé-
szetesen az egyhaz alapveté megbizatdsa nem valtozott a szdzadok soran.
Ahogy Szent PPdl megfogalmazta: , Mert minden értetek torténik, hogy minél
bévebben aradjon a kegyelem, s igy halat is mind tobben adjanak az Isten di-
csGségére.” Mit mondanak nekiink azok, akik nem engedik, hogy az egyhaz
ezen az uton vezesse Gket? Van uizenetiik az egyhdz szamdra? Mashogy fogal-
mazva: Isten maga akar egyhazénak ezeken az embereken keresztiil mondani
valamit? A vélaszt kétféleképpen kozeliteném meg, el6szor az egyhéz arculatat
Osszességében, majd megnyilatkozasanak maddjat tekintve.

1. Josef Ratzinger biboros az egyhdz eredményes megtjuldsdnak egyediili
lehetséges utjat azzal a munkamddszerrel rokonitotta, ahogyan egykor
Michelangelo alkotott. A mester szerint az el6tte fekvé kStdmb mar magaban
rejtette a mualkotds tokéletes, végss képét. A miivésznek, legaldbbis Michelan-
gelo igy latta, csak az a feladata, hogy eltdvolitsa mindazt, ami ezt a képet elfedi.
Hasonl6képpen az egyhdz igazi reformjdt sem lehet feliiletesen végrehajtani, véli
Ratzinger biboros. A reform lényege abban 4ll, hogy folyamatosan fejtsiik le
mindazt, ami az egyhdz igazi arcit és az abban tovabbéls Urat eltakarja.
Ratzinger biboros igy ir: ,, Az egyhaz intézményei és az emberi alakulatok nem
rosszak, ellenkezdleg, bizonyos mértékig sziikségesek és nélkiilozhetetlenek. De
eléregednek, és azzal fenyegetnek, hogy a lényeg litszatdban tetszelegnek, s
ezdltal elhomalyositjak az igazi lényeget. Eppen ezért kell ezeket Gjbdl és jbdl,
mint a foloslegessé vélt dllvanyokat eltavolitani.” Véleményem szerint ez a he-
lyes irany, melyet az egyhaznak, tekintettel a mai kor szellemére, kovetnie kell.

Az egyhaznak tehat valaszolnia kell arra a kérdésre, kész-e onmagat mindig
ijbdl az istenhit szélesebb horizontjaba allitani? Ratzinger biborosnal olvashat-
juk: ,, Az egyhaz legyen a hit hidja, nem valhat - kiilondsen szervezetének belsé
életében - Oncéliiva... A tiikor, mely csak sajat magat mutatja, nem tiikor tobbé.
Az ablak, mely a latémez6t elzarja, s nem engedi a tekintetet a tavolba siklani,
értelmét vesztette.” Valdjdban ahol az apparatus kerul feliilre, ott a lélek elgyen-
gul. Ezt mi Keleten, tarsadalmunk politikai életében fajdalmasan tapasz-
- talhattuk. Azt kivainom egyhazunknak, kiilénds tekintettel a kisebb diaszpdra-
egyhdzakra Keleten, hogy az egyhdzi apparatus a leheté legkisebb legyen. Ez-
altal az egyhaz méginkabb ablakka valhat Isten felé, hisz az 6 lelke tudja csak
egyediil az emberi sziveket megvaltoztatni.

2. Sok ember elidegeniilése az egyhazi élettd] feltehetden azzal is Osszefiigg,
hogy az evangélium hirdetését még tuil ergsen 4thatja a tanitoi, utasitisos gon-

245



dolkoddsmaéd. Ez sem a mai ember 6ntudatanak nem felel meg, sem a keresz-
tény hagyomany tulajdonképpeni lényegével nem egyeztethet§ Gssze. Amire
ma inkdbb sziikség van, azok nem a normativak, hanem a segitségnytijtds. A
régi rendszer Osszeomldsa eszmei vakuumot teremtett, mely nagyon sok em-
bert, kiilondsen azokat, akik nem rendelkeznek keresztény gyokerekkel, mély-
ségesen elbizonytalanitott és képtelenné tett a tdjékozddésra. De még sajat ko-
z0sségeinkben is felfedezhetd ez a félelem az élettd, a képtelenség sajat magunk
elfogadasara, sulyosbitva azzal az érzéssel, hogy az tj gazdaségi viszonyok ko-
vetelményeinek nem tudnak megfelelni. Ez az elbizonytalanodas az istenhit sza-
mdra sokkal alapvetSbb fenyegetést jelent, mint akdr a kommunista allampért
ateista propaganddja. Aggodalommal tlt el, hogy hivéink koziil sokan, akiknek
még ott a helylik az egyhazban, egyre csalédottabbak lesznek az egyhazi tanitds
hallatdn, melyek inkdbb kioktatéak, mind inspirdldak. Az embereknek ma nem
hittink egyik vagy mésik tanitdsaval kapcsolatos felvilagositdsra van sziikségiik,
hanem megkapaszkodédsra magédban az isteni titokban, mert egyediil csak az
képes emberi tartast, hazat, védettséget nyujtani. Az egyhaz lelkipasztori alap-
modellje ma nem lehet a meggyGzés, csakis a kisérés, éspedig dlland6 dialégus-
ban az egyénekkel, azok konkrét problémaival.

Természetesen vildgosan ki kell mondanunk Isten akaratat, Krisztus paran-
csat és meg kell nevezniink azt, ami esetenként az Ur kozosségétdl elvélaszt.
Ezeket az igazsagokat azonban nem Ichet az emberek szemébe vagni, akar egy
vizes szivacsot! Igen, Isten szavanak el kell vezetnie a valsaghoz is, a véalasztas
lehetdségéhez, de fontos, hogy e szavak mondanivaldja eldrevivs és emberko-
zeli legyen, megsejtesse az élet igéretét.

Ezzel Osszefliggésben eszembe jut egy idézet Az egyhdz a mai vildgban cimi
zsinati dokumentumbdl: , Aki Krisztust, a tokéletes embert koveti, maga is em-
beribb lesz.” Krisztus kdvetése nem rontja meg az embert, mint azt ma sokan
allitjak. Az igazi apostolsag felszabadit, s olyanok lehetiink, amilyenek sziviink
legmélyén mindannyian lenni szeretnénk.

“Isten ttjai, melyeket nekiink szant, rejtve maradnak el6ttiink. Nem kellene
azt, amit mi megtérésnek neveziink, a keresztény hit titjait 1ijb6l komolyan ven-
Aiink? Gyakran tilsadgosan sietve igyeksziink az embereket az egyhdzi vallasos-
sag felé terelni, melynek belsé valdsagat 6k még nem képesek felfogni.

Szamtalan ember eltdvolodasa az egyiitt megélt vallasossagtdl inkabb arra
késztet benntinket, hogy magunkba mélyedjiink és biinbanatot gyakoroljunk, sem-
mint panaszkodjunk, sét vadaskodjunk. Ha Isten mondani akar nekiink valamit az
egyhaztdl eltdvolodott embereken keresztiil, akkor az feltehetSen ez lehet: Tanulja-
tok meg egyre jobban teljes szivetekbdl imadkozni tigy, ahogy a zsoltdr elimad-
kozza nektek: ,Ne nekiink, Uram, ne nekiink (és itt kiegésziteném azzal, hogy a te
egyhdzadnak), hanem nevednek szerezz dicsGséget, kegyelmed és hiséged sze-
rint.” (Zsolt. 115,1). A mésik pedig: azoknak, akik gy gondoljdk, hogy képtelenek
az egyhazban élni, szintén a zsoltar szavaival szélhatunk: , Aldjon meg benneteket az
Ur, aki az eget és a foldet teremtette!” (Zsolt. 115,15)

Aki igy imadkozik, 6nmaga is kitdrt és nyitott lesz Isten mivének befogada-
sdra. Hiszen a hit a zsoltarvers szerint is ,tdgas helyre” vezet (Zsolt. 31,9). Nem
fedi el a tekintetet, csakis megtanit az egyhaz emberi valsagan tdl Isten miivét
ott is felismerni és szolgdlni, ahol ez a lathatd egyhaz kereteit mar meghaladja.

B.Réthelyi Sarolta forditdsa
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