NYIRI TAMAS
Egyhaz, dllam, demokracia

A protestans Otto Dibelius és a katolikus Romano Guardini szalldigévé vélt mon-
désa szerint a XX. szdzad az ,egyhdz szazada”. Teljesen igazuk volt abban az
értelemben, hogy szazadunkban mindkét egyhdz Gjrafogalmazta onfelfogasat, s
a tarsadalomhoz és az allamhoz fiz6dG viszonyat.

A II. Vatikani zsinat tanitdsa

A katolikus egyhdzban a II. Vatikdni zsinat végezte el ezt a feladatot. Bar nem
dolgozott ki teljes rendszert, mégis jelentsen tovabbfejlesztette az dllamrol és
tarsadalomrol vallott korabbi egyhdzi nézeteket. A ,,Lumen gentium” dogmati-
kai konstitticiéban (Lumen gentium, 1-3) kifejtett egyhazi 6nértelmezést a ,Ga-
udium et spes” lelkipésztori konstitiicié a vildg szolgalataként konkretizalja (Ga-
udium et spes, 40-45). A 76. pontban ezt mondja: ,Az egyhaz, feladatat és ille-
tékességét tekintve, semmiképpen sem tévesztendS Ossze a politikai kozosség-
gel, nincs kotve egyetlen politikai rendszerhez sem, s egytittal az emberi személy
transzcendencidjanak jele és védelmezgje. A politikai kozosség és az egyhdz a
maguk tertiletén filiggetlenek egymadstdl és autondmok. Mindketté — bar més
és més cimen — ugyanannak az embernek a személyes és tarsadalmi hivatasat
szolgalja. Annél gytlimolesozGbb lesz szolgalatuk mindenki javara, minél jobban
apoljak egészséges egyiittmiikodésiiket egymassal, tekintettel a hely és a kor
kovetelményére... Maga az egyhaz is él az ideigvalékkal, amennyiben megki-
vanja kiildetése. Nem veti azonban reményét a vilagi tekintélyektdl felajanlott
privilégiumokba. Sét, le is fog mondani bizonyos torvényesen szerzett jogainak
a gyakorlasarél, mihelyt bizonyos, hogy ezeknek a jogoknak a gyakorlasa két-
ségessé teszi taniisagtétele Gszinteségét, vagy ha az uj életkorilmények mas
rendezést igényelnek. De mindig és mindenhol legyen meg a joga, hogy igazi
szabadsdgban hirdethesse a hitet, el6adhassa szocialis tanitasat, akadélytalanul
teljesithesse kiildetését az emberek kozott, és hogy erkolesi itéletet mondhasson
a politikai rendet illets dolgokrdl is, ha megkovetelik az emberi személy alap-
jogai vagy a lelkek lidvossége, s felhaszndlhassa mindazokat az eszkGzoket —
de csakis azokat —, amelyek a kiilonféle korokhoz és koriilményekhez mérten
Osszhangban vannak az evangéliummal és mindenki javaval” (Gaudium et spes,
76). Az éllam és az egyhdz viszonydnak kozelebbi meghatarozasat nyijtja a
»Dignitatis humanae” konstiticié: az egyhdz dogmatikai igazsagigényének
fenntartdsa mellett a viszony rendezésének alapjat az emberi méltésagban gyo-
kerez$ valldsszabadsdgban latja, tekintettel a valldsszabadsag individuélis és
korporativ szempontjara.

Elhangzott 1991. nov. 23-4n a MTA kongresszusi termében.
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E tanok tjdonsaga — 4llapitja meg Joseph List] — ,,az allam valldsilag semle-
ges jellegének az elismerése”. A modern 4llam nem vallasilag alapozza meg
Onmagat, kovetkezésképpen nem doénthet t5bbé arrdl, hogy vallasi szempontbdl
mi az ,igaz” és mi a ,téves”. A modern dllam lemond az allamegyhdzisdgnak
az Okorig visszanyilé posztuldtumérdl, és nem azonosul egyetlen felekezettel
sem. A I1. Vatikani zsinat utani katolikus alldspontot J. List! a kovetkezSképpen
foglalja 6ssze. 1. Az egyhdz onfelfogdsa szerint hitbeli, kegyelmi és jogi k6zds-
ség. 2. Az egyhéz és az allam kiilonbozik egymastél mind eredetiiket, mind
céljukat és lényegiiket tekintve. 3. Akér az allam, akér az egyhaz 6nall6 és egy-
mastdl koleséndsen fiiggetlen. List! szerint a zsinat dtveszi a societas perfecta-
tant, bér csak tartalmilag, anélkiil, hogy hivatkoznék XIII. Led pdpa tanitdsara.
VI. Pdl papa viszont ,,Sollicitudo omnium Ecclesiarum” (1969) kezdetfi motu-
propriojiban az egyhaz kovetkiildési jogat kifejezetten ebbdl a tanbdl vezeti le.
4. Az emberi méltdsag tisztelete és a k6zjo eldmozditdsa megkoveteli az dllam-
tl, hogy biztositsa mind az egyéni, mind a koz0sségi valldsszabadsagot. 5. A
mindkét tirsasdghoz tartoz6 emberek java megkivanja az allam és az egyhaz
egylittmikodését, vagyis a zsinat elutasitja radikalis szétvdlasztisukat. 6. A
zsinat a konkorddtumokat tovébbra is az 4llam és az egyhaz viszonyat rendezé
adekvat eszkoznek tekinti.

A societas perfecta-tan

E r6vid el6adés keretében nem lehetséges felsorolni az 4llam és az egyhaz kozti
viszony rendezésének valamennyi torténetileg megvalésult, illetve elméletileg
lehetséges modelljét. A spektrum nagyon széles. Az egyhaz és az allam szoros
Osszetartozasatdl a radikdlis szétvalasztasig terjed, a laicisztikus ellenséges vi-
szonytdl a bardtsdgos kooperativig. Ezek a modellek nem azonos nemdek, s
funkciondlisan sem egyenértékiek. Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e egy igaz
vagy akér kivéltképpen célszerdi modell tekintettel mind a tarsadalom és az
allam mai Onértelmezésére, mind az egyhaz kiildetésére és feladatéra.
Ernst-Wolfgang Bickenférde szerint napjainkban mar nem tekintheté mérték-
adénak a hagyoményos societas perfecta-tanon nyugvé modell, amely az in-
vesztittira kiizdelem eredményeként j6tt létre abbdl a célbdl, hogy megalapozza
az egyhéz 6nallf jogalldsat az dllammal szemben. Ez a tan az llam és az egyhéz
jogegyenlGségét vallja, és nagyon leegyszerisitve valamiféle hatvanyozott és
tokéletes lelki dllamnak tekinti az egyhazat. Az dllam és az egyhdz kiilénboz6-
sége nem e kétféle societas 1étmodjaban és struktiirdjaban rejlik, hanem eltéré
céljaikban és feladatukban. Az egyhéz célja a lelkek iidve, a salus animarum, az
allamé a polgdrok f5ldi joléte és boldoguldsa, ami meghatdrozza és legitimélja
a politikai rendet. Mivel mindkét cél tokéletes és végsG a maga teriiletén, azaz
nem partikuldris, ezért mindkét tarsasig tokéletes, perfecta societas. Mindketté
rendelkezik a célja eléréséhez sziikséges eszkozokkel és felhataimazdsokkal is.
Ehhez tartozik a hitnek hiiségként (fides) val6 értelmezése kovetkeztében a val-
Iasi-politikai egységet alkot6 kérnyezetben bizonyos kiilsé hatalom, a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében vett potestas is. Mivel a lelki és a vildgi teriilet targyilag
nem vélaszthaté el egymadstdl, mivel valamely dolognak vagy cselekedetnek
egyidejiileg lelki és vilagi aspektusa van, az egyhaz lelki hatalma kihat a vildgi-
politikai teriiletre is. Ez a felfogas csapddik le az egyhdz kozvetett vildgi hatal-
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marodl, ,potestas indirecta in temporalibus” sz616 tanban. E.-W. Bockenforde sze-
rint azonban ez az elmélet egyrészt olyan foltételekre épiil, amelyek a pohtlkal
szocidlis berendezések gyGkeres dtalakuldsaval az utolsé szaz évben mar meg-
sziintek, mésrészt belsé ellentmondasoktdl sem mentes. A modern 4llam nem
fogadja el sajat jogelveként az objektiv igazsag jogilag is mértékadoé és érvénye-
sithetS voltara valé hivatkozast, marpedig ez él a societas perfecta-tan mogott.
J. Listl emlitett nézetével ellentétben azon a véleményen van, hogy a II. Vatikani
zsinaton maga az egyhdz is lemondott az 4llammal szemben a societas perfec-
ta-tan szellemében régebben tdmasztott bizonyos kovetelményekrol. E.-W. Bo-
ckenforde szerint a zsinat nem azt tanitja, hogy az egyhaz tokéletes tirsasig,
hanem hogy 6néll6 és fiiggetlen, societas independens. A zsinat azt hangsti-
lyozza, hogy az egyh4z jogi személy, 6nallg és fliggetlen intézmény s a tarsada-
Imon beliil sajit szervezeti szabélyzata van. Amint a ,Lumen gentium” konsti-
ticié is tanitja, az egyhaz ,alkotmanyos és rendezett tarsasdg”, societas consti-
tuta et ordinata. Ez a beldtas szolgaltatja a megfeleld kiinduldsi pontot az egyhaz
és az 4llam viszonydnak megfelel6 rendezéséhez. Am nem ez a lényege a soci-
etas perfecta-tannak, amely ugyan az allam és az egyhdz egyenrangiisagat hir-
deti, végeredményben azonban az egyhaz folérendeltségére irdnyul.

Kétféle modell

Az egyhaz mint egyesiilet vagy érdekvédelmi szovetség

Az allam és az egyhdz szétvalasztasanak sokféle modellje koziil most csak ket-
tovel foglalkozunk. Az egyik szerint — s feltehetSen ez a modell 4ll a jelenlegi
hazai vitdk mégott — az egyhazat egyesiileti jogallas illetné meg az dllami jog-
rend keretei kozott. Az egyhdzat érdekvédelmi szervezetnek tekintik, s ezen a
sikon kivanjak biztositani miikodésének a feltételeit. Ez a felfogds nemcsak az
allam és az egyhdz intézményes és ,, természetszeri Gsszetartozasat” (Sapientiae
christianae, 1890) vonja kétségbe, hanem az egyhaz és az dllam szigoru értelem-
ben vett mellérendelt viszonyat is: az egyhaz nem all egy szinten az dllammal,
s nem tarthat igényt kiilonleges helyzetre a tibbi trsadalmi alakulattal szem-
ben. A szekularizalt és plurdlis tarsadalomban az egyhdaz nyilvéanos jellegi szer-
vezet ugyan, 4m csak egy a tobbi koziil, amelyektdl abban kiilonbozik, hogy
sajatos vallasi érdekeket képvisel és juttat érvényre. Elismerik ugyan az egyhaz
igényét a nyilvanos jellegre, de ez a nyilvdnossag nem kiildnbozik minéségileg
a tobbi nagy szervezetétdl és szGvetségétsl, mint amilyen példaul a szakszerve-
zet. Az egyhdzat is megilleti a tevékenység minden olyan lehet6sége, amely egy
szabad tarsadalomban nyitva 4ll a polgarok kiilonféle tarsuldsai szamdra.
Ugyanakkor, a tobbi tarsuldshoz hasonléan, az egyhéz is ald van rendelve az
allami jogrendnek. Nincs ugyan kiilénleges jogallasa, am a tobbi nyilvanos jel-
legli egyesiiléshez hasonléan biztositani kell a miikodéséhez elengedhetetlen
belsd autonémiéjat.

A szekuldris tarsadalom szempontjabSl nem tagadhat6é e modell bizonyos
plauzibilitdsa, s nem kell a priori egyhdzellenességgel gyanusitani — allapitja
meg E.-W. Bockenforde. A szekularizalt tarsadalomfelfogasban a vallasi-egyhazi
tevékenység a tarsadalom egyik szegmentuma a tobbi szegmentum, a gazdasag,
a kultdra, a tudomany stb. koziil. A kiilonféle tarsadalmi szegmentumok sajatos
érdekeit szovetségek és szervezetek képviselik, s érvényesitik az ossztarsadalmi
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Osszefiiggéseken beliil. Nem allithat6, hogy az egyhdz egyesiiletként val6 beil-
lesztése a tarsadalomba elvileg mondana ellent kiildetésének vagy erdszakot
tenne rajta. A liberdlis-pluralista tarsadalom 6nfelfogdsaban egyszertien nincse-
nek meg azok a kategoridk, amelyekkel az a maga semleges allaspontjan meg
tudna ragadni az egyhaz sajatszertiségét, bar az egyesiilési szabadsag tisztelet-
ben tartdsa esetén elgondolhatd, hogy ez a modell is biztosithatja az egyhaz
akadalytalan miikodését.

Az igazi probléma méshol rejlik. Ebben a rendszerelméleti modellben a tar-
sadalom atfogé cselekvésrendszer, amely kiilénféle, azonos szinten levé alrend-
szerekre tagolédik, mint példaul a kozigazgatas, gazdasdg, oktatdsi rendszer. Ide
tartoznak az intézményesiilt egyhazak is. Mindegyik alrendszernek megvan a
maga sajatos targykore és érdekszféraja, ezeket igyekszik megszervezni és érvé-
nyesiteni. E felfogds szerint nemcsak az egyhdz, hanem az allam is ilyen tarsa-
dalmi alrendszer, amelynek illetékessége a kételezS érvényid politikai dontésekre
és a pénz elosztaséara terjed ki. A modell biral6i szerint azonban sem az dllam,
sem az egyhdz nem helyezhet§ el alrendszerként az Gssztirsadalmi Gsszefiig-
gésrendszerbe. Az allamnak dtfogo térvényhozoi, végrehajtdi és birdi feladatko-
re van. Kovetkezésképpen szemben all valamennyi alrendszerrel, s ezek ala
vannak vetve a jogszer( dllami hatalomnak. De az egyhdz sem tekinthet$ pusz-
tin egy alrendszernek: a Jézus Krisztus altal szerzett iidvosség kozvetitGjeként
univerzalis igénnyel 1ép fel, amely az emberi egzisztencia valamennyi dimenzi-
Ojara kiterjed. Az emberi transzcendencia jele- és védelmezGjeként nem sziikit-
het6 le az egyhaz bizonyos alrendszer érdekérvényesits és érdekképviseleti szer-
vezetére. Az egyhdz tevékenységének merében empirikus megjelenési formajan til
olyan jelentése is van, amely a transzcendencidra utal, s ez ellentmond mindenne-
md partikularis szemléletnek.

A rendszerelmélettel egyébként is csinjan kell badnnunk. A rendszer vilagdban
a tarsadalmi kapcsolatokra a célszeriiség nyomja rd bélyegét. A rendszer tagjai,
elemei szerepeket Gltenek magukra, és az azokkal jar6 magatartasi normakat
szigorian meg kell tartani a rendszer miikodése érdekében. A rendszer tehat
elsésorban a funkcidkhoz val6 alkalmazkodast kivanja meg. A rendszer elemei
ebbdl kovetkezen alapvetGen cserélhetSk, nem pétolhatatlanok, 6nmagukban -
nincsen értékiik, csak szerepiik fliggvényében — éllapitja meg Vdrnai Jakab. A
rendszervilag mellett létezik azonban az , életvildg”, a kozvetlenség és a szub-
jektivitas tere is — hangsilyozza Jiirgen Habermas. A szubjektum vilagiban a
tdrsadalmi kapcsolatok kevésbé formaliziltak, meghittebb kapcsolatok teremté-
sére és dpolasdra nyilik lehetGség. Ez az a teriilet, ahol az emberi élet értelmes-
ségének a tapasztalata is megszerezhetS. A két vildg szétszakitja az embert, és
egymasnak ellentmondé viselkedési normék elé allitja. A rendszer vildgdban a
viselkedés kényszere, a szubjektum vildgdban pedig a viselkedés jatéktere érvé-
nyesiil, s a kett ellentétben van egymassal. |. Habernas hires mondésa szerint
a rendszer vildga gyarmatositja a szubjektum vildgat: f6lébe kerekedik és kor-
latozza érvényestilését. Természetesen vonatkozik ez a vallasra is, hiszen J. Wer-
bick helyes megfigyelése szerint a hitnek és a vallasnak igazi kozege inkdbb az
életvildg, mint a rendszervildg. Mindez nem zérja ki a hit és a vallds, a vallas
tarsadalmi alakulatainak, az egyhaznak rendszerszemlélet(i szociologiai vizsga-
latat. Az egyhazi megnyilatkozasok csupan az ilyen megkozelités kizar6lagos-
sagat vetik el: ,,..az egyhazi kozosséget nem lehet megfelel6 médon megmagya-
rdzni, ha azt csupan és egyszerden szocioldgiai vagy pszicholdgiai valosdgként
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fogjuk fel” — mondja II. Jdnos Pdl papa (Christifideles laici, 19). Br a rend-
szerelméleti modell is biztosithatja az egyhdz szabadséagat és miikodési feltéte-
leit, a benne rejl§ tarsadalmi-funkciondlis redukciéra irdnyuld tendencidk miatt
nem felel meg teljes egészében az egyhdz valésagéanak.

Societas independens

Mind az egyhaz onfelfogdsdnak, mind az dllami rend alapelveinek jobban meg-
felel az a modell, amely az egyhaz intézményes 6nall6sdgabdl s a valldsszabad-
sdg elvébol kiindulva kivénja rendezni az allam és az egyhdz kapcsolatit. Az
egyhaz abban az esetben sem mondhat le arrd], hogy 6nallé6 intézményként,
(societas independens) alljon szemben az dllammal, ha biztositott miikddésének
a szabadsaga, s ha hivein keresztiil gyakorolhat is hatast a tarsadalomra és az
allamra. Az egyhéz igehirdetésével és vallasi életmegnyilvanuldsdval egy tertilet
— a spiritualia, a ,lelki célok” — megtestesitSjeként és képviselGjeként lép fel,
amely teriiletre a vallasilag-vilagnézetileg semleges dllam nem terjeszti ki ille-
tékességi korét, de amely teriilet mégiscsak sokféleképpen érinti az emberi
egylittélés politikai-vildgi rendjét. Ezért van értelme, hogy az egyhdz ne csak
tarsadalmi alrendszerként makodjék, hanem a ,lelki célok” 6ndllé képviselGje-
ként alljon szemben az dllammal — természetesen kiilsé hatalmi eszk6z6k nél-
kiil. Csak ebben az esetben beszélhetiink igazin a kétféle teriilet, a lelki és a
vilagi, a spiritudlia és temporalia elvalasztasirdl, amelyhez megfelel6 normativ
alapot nytijt a valldsszabadséag elve. Az egyhdz szamara biztositja 6nallé miks-
désének és megfelels szervezeti formajanak feltételeit, természetesen a pluralista
allam jogrendjének keretein beliil, s nem kényszeriti tevékenységét a magan-
szférdba. A valldsszabadsag elve azonban mindenekelStt olyan kozos jogalap,
amelyet az altalanos szabadsagelv részeként ismer el a maga szdmara az allam,
s igy az éllam sajat alkotményos elvei rendezik kapcsolatat az egyhazzal, nem
pedig torékeny szerzGdések és konkordatumok.

Tartalmilag nézve a kérdést, elsGsorban az egyhdz 6nallosagat és szabad te-
vékenységét kell emliteniink. Az 6nallésagon azt értjiik, hogy az dllam nem
- avatkozik bele az egyhdz belsé életébe. A szabad tevékenység az egyhdz élet-
megnyilvanuldsainak kiilsé akadalytalansagat jelenti az allamilag szabalyozott
jogrend keretein beliil. Az 6nallosag és szabad miikodés az egyhdz stitusara
vonatkozik az dllammal és tarsadalommal szemben. Nem foglalja azonban ma-
gaban, hogy az allami és tarsadalmi jogrend okvetleniil keresztény jellegii le-
gyen. Az 0nallésag és a szabad miikodés biztositja ugyan a lehetdséget, hogy
az egyhdz hatdssal legyen a kozélet alakitdsara, ez azonban a plurdlis tarsada-
lomban gyakran konfliktusokhoz vezet. Az egyhaznak — akar a hierarchidnak,
akar a hivek kozosségének — el kell fogadnia, hogy olyan jogrendben él, amely
nem felel meg mindenben a keresztény hit kdvetelményeinek. Az élet j6forman
valamennyi tertiletén tdmadhatnak Osszeiitkzések, de ezek nem az egyhaz sta-
tusit és mikodését érintik, hanem bizonyos targyi kérdésekre szoritkoznak,
kortilhatéroltak s a konfliktusmegoldas altalanos szabélyai szerint feldolgozha-
tok. Semmiképpen sem vall Sszinte szdndékra, ha targyi konfliktusokbdl az
egyhdz jogallasdra vonatkozo kovetkeztetéseket vonnak le.

Az egyhdz 6ndllésaga és szabadsdga nem tévesztend$ Gssze az dllam és az
egyhaz jogi értelemben vett partneri viszonyaval sem. Az 6ndllésagbdél nem
kovetkezik, hogy csak azok a jogszabélyok koteleznék az egyhdzat, amelyekre
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nézve megegyezett az dllammal. Az egyhdz ald van vetve az allami jogrendnek,
ez azonban a valldsszabadsag elvi talajan dllva nem gatolhatja az egyhazi tevé-
kenységet.

Kiegyenstilyozott elvilasztds

A valldsszabadség talajan sikeriilhet az dllam és az egyhaz kiegyenstilyozott
elvilasztisa is. Bar a szétvalasztasnak torténelmileg bizonyos egyhdzellenes ira-
nya volt, targyilagosan tekintve mind az allam, mind az egyhdz 6néllésagat
szolgdlja. A kiegyenstilyozott elvalasztds nem egyoldald, amely az egyhdzat fiig-
gové teszi az allamtdl, hanem kétoldald, amely mindkét tarsadalmi intézmény
ondllésagat biztositja. Eppen azért képesek onalldan miikddni, mert egymastol
elvalasztott szervezetek 1évén sajat kiildetésiiknek megfelelGen fejthetik ki tevé-
kenységiiket. Az elvalasztds kiegyensilyozott, mert az egyhdzat — bar nem
részesiil a kdzhatalombdl — semmi nem korldtozza trekvésében, hogy a meg-
gy6zés eszkozével igyekezzék érvényt szerezni felfogasénak bizonyos, az élla-
mot és tarsadalmat érinté ligyekben. A meggy6zést csak rosszindulat vagy tu-
datlanség tévesztheti Gssze hatalomra valé torekvéssel. A kiegyenstilyozott szét-
valasztdshoz hozzatartozik az is, hogy senkit sem érhet hitrany egyhazi-vallasi
tevékenysége miatt. Az 4llam szamara is kiegyenstlyozott ez az allapot, mivel
az egyhaz ala van vetve az dllami jogrendnek, amelynek természetesen lényegi
eleme az egyhdz szabadségstaitusa is. A kiegyenstilyozottsagot biztositja tovab-
bd, hogy a polgari és allampolgdri jogok és kételességek fiiggetlenek a vallasi-
egyhazi hovatartozastdl, valamint az, hogy egyhdzon beliili jogvitdk esetében az
egyhdz nem szamithat a , brachium seculare” segitségére.

Felveti ez a modell az egyhizak jogi statusanak kérdését is, nevezetesen azt,
hogy vajon e modell szerint sziikségképpen kozjogi testiiletek-e az egyhazak?
Belathat6, hogy nemcsak akkor szabad és 6ndllo valamely egyhaz, ha kézjogi
testiilet. De az is beldthatd, hogy a kozjogi status félreérthetetlentil kifejezésre
juttatja, hogy az egyhédzak nem csupan a polgérok vallasi érdekeinek kifejezésére
és védelmére alakult szervezetek. Az egyhdzak az allam feladataitdl elvileg kii-
16nboz6 ,lelki célkitlzések”, spiritualia, jogilag megfoghatd képviseli. Ebbdl a
szempontbdl egyenranguak is az allammal, mivel a lelkiek teriiletére nem terjed
ki az dllami kompetencia. Az optimélis megolddsnak mutatkozo testiileti jelleg
semmiképpen sem jelenti azt, hogy az egyhazakat csak onfelfogésuk mértéke
szerint kotelezi az allami jogrend.

Egyhdz és a demokratikus tirsadalom

A modern demokratikus, pluralis és szekularizalt dllam alapjait illetéen nagyon
kényes helyzetben van. A régebbi politikai rendszerekben a vallds és az egyhaz
volt a legerGsebb Osszefogd, rendezd és szilard alapokat nyujté erd. A vallasi
megalapozast véltotta fel késébb a nemzetdllam eszméje, amely hamarosan tel-
jesen alkalmatlannak bizonyult — legaldbbis Eurépaban — a hozza fiizétt re-
mények beviltasdra. Napjainkban az alapértékekre irdnyulé konszenzusrdl
vagy ,civil vallasrél” szoktunk beszélni. A plurdlis térsadalmat csak bizonyos
~€rtékkonszenzus” képes megovni a teljes széteséstél, ami egyuttal arra utal,
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hogy a modern, szekularizélt, pluralista allam olyan feltételekbdl €], amelyeket
képtelen magénak biztositani. A modern plurélis és demokratikus dllam, j6llehet
nem vildgnézeti vdlasz — nem az emberi élet kérdésére adott felelet — legiti-
madlja rendjét, mégis rdszorul arra, hogy valami szentesitse alapelveit. Ezeket a
részben nagyon igényes alapelveket, mint a szabadsdg és a jogi egyenléség, az
emberi személy méltésaga, az emberi jogok és az alapjogok elismerése, olyan
értelmességgel kell felruhdzni, amely nagyon széles tarsadalmi evidencidval ren-
delkezik. Milyen szerepe van ebben az egyhizaknak?

Az értékek megalapozisa

Az alapelvek tiszteletben tartdsa nélkiil mikodésképtelen és szétesik a demok-
ratikus 4llam és tarsadalom. Azokat a kategéridkat, amelyek az alapelvek érvé-
nyét biztositjak napjainkban, értéknek szokas nevezni. Korantsem vilagos azon-
ban, s egységes felfogds sem alakult ki arra nézve, hogy tulajdonképpen mik
ezek az értékek, 6k maguk miben gySkereznek, s honnan meritik kotelezé ere-
jiiket. Felettébb drulkodé Max Scheler és a tibbi értékfilozéfus meggybz6dése,
miszerint ,,az értékek nem léteznek, az értékek érvényesek”. A kérdés marmost
az, hogy honnan szerzik érvényiiket? Alaposabban megnézve kivildglik, hogy
az értékek voltaképpen valamely k6zosségben elfogadott vagy posztuldlt felfo-
gasok, meggy6zddések, célok és alapelvek, amelyeket becsben tartanak, ame-
lyekre torekednek. Az értékek érvénye tehdt a ténylegesen meglevé vagy posz-
tuldlt konszenzuson nyugszik. Az értékkifejezés olyan latszatot kelt, mintha
transzcendentdlis-metafizikai val6sagrdl lenne sz6, holott az értékek érvényes-
ségének s ezzel a tarsadalom megalapozasinak a kérdése — egy pluralista tar-
sadalom keretfeltételeit tekintve — tovabbra is megoldatlan.

Aki az értékekre hivatkozik, az tulajdonképpen atjdtssza a labdat: bevallja,
hogy a tarsadalmi rend értelmét meg kell alapozni, &m maga ez a hivatkozas
képtelen erre. Az allam és a tarsadalom szempontjabdl ésszertinek latszik, hogy
ezt a feladatot, amit maguk képtelenek elldtni, tovabbadjdk az egyhdznak. A
rendszerelméleti felfogdsban tigy ttinik, hogy az egyhdz, bar nem kizardlagosan,
hanem a miivészet, a koltészet, a filozéfia mellett megkiilonboztetetten illetékes
a tarsadalmi rend értelmességének megvalaszolasdra, illetve biztositdsira. Az
egyhdz pedig a maga részérél csakugyan alkalmas arra, hogy sajat értelemkdoz-
vetitd potencidljdval j6 részét megalapozza annak is, amit a pluralisztikus tdrsa-
dalom és &llam értékalapjénak vagy alapértékeinek mondunk. A demokratikus
rend alapposztulditumai — a személy méltdsiga, szabadsag, igazsagossag
(egyenlGség), szeretet, hiiség, tolerancia, szolidaritds, szubszidiarizmus, kozjo,
béke, csaldd stb. — és a keresztény hit kozott mar eredetiiket tekintve is szoros
kapcsolat van. Jéllehet a szubjektum szabadsédgeszményének, a jogegyenlGség-
nek, minden egyes ember méltdsdganak, a tolerancidnak és a tobbi demokrati-
kus eszménynek az egyhazi intézmény makacs ellendlldsa ellenében kellett ér-
vényesiilnie, mégsem tagadhat keresztény eredetiik. Még a szekularizécio alapje-
lenségét sem nézi t6bbé merdben negativan az egyhaz, hanem olyan pozitiv moz-
zanatokat is észrevesz benne, amelyek a keresztény kinyilatkoztatasbol erednek.

A demokratikus rend egyhdzi megalapozasa természetesen nem pusztan im-
manens. A transzcendencidra és a kinyilatkoztatdsra nytilik vissza, ahonnan az
ember tulajdonképpeni meghatarozasat meriti. Nem magatdl értetéds, s nem
kovetkezik semmiféle tudomanyos igazsagbdl, hogy az ember élete sérthetetlen,
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s hogy az embertéars személyének kozéppontja ki van vonva mindennemd em-
beri rendelkezés aldl. Szazadunk meggy6z5dott réla, hogy nemcesak az emberek
testével tudunk tigy banni, mint valami dologgal, hanem a lelkével, az érzelme-
ivel is. Csak akkor tiszteljiikk a személy méltosagat, ha sérthetetlennek tekintjiik
személyes onrendelkezését. E mogott pedig az a meggy6z6dés rejlik, hogy az
ember az Isten képmadsa, s hogy ilyenformaén az Isten méltésagat veszi semmibe,
aki nem tiszteli az emberi személy méltésagat. A neutralis és szekularizalt llam
is elfogadhatja ezt a transzcendentélis megalapozast, feltéve, hogy targyilagosan
és nyitottan értelmezi sajat neutralitisit és pluralitisat. Anndl nyugodtabban
teheti, mivel a plurdlis tarsadalmi kontextusban az értékek kotelezG erejének
transzcendentélis megalapozésa sziikségképpen ajanlatként torténik: csak azzal
szemben lép fel kotelezs erével, aki mar elézGleg elfogadja. Persze, ezzel aztan
ismét problematikussd vélik az értékek mindenkire nézve kotelezd megalapo-
zasa. A neutralitds és pluralitds alapjan elvileg megoldhatatlannak latszik ez a
probléma.

Az integrdld funkcio

Gyakorlatilag kissé méas a helyzet. Az alapértékekben vald egyetértés, a kon-
szenzus tirsadalompszicholdgiai feltétele az egyes csoportokon és csoporténzé-
seken feliilemelkedd Gsszetartozanddsag érzése. Az egyhazak értékkozvetitése
pedig mindig aziltal torténik, hogy fenntartjdk és vallasilag megalapozzak a
szocidlis kotelékeket. Ezért jarulnak hozza rendkiviili médon a konszenzus ki-
alakitdsdhoz és megerésitéséhez, hiszen, amint mar mondottuk, az egyhazi a-
lapértékek tobbnyire egybeesnek az &ltalanos demokratikus tarsadalmi kon-
szenzus alapjaival.

Az egyhaz integrdlG hatdsa természetesen csak tényleges kovetkezménye tar-
sadalmi tevékenységének, s nem kovetkezik belGle ilyen irdnyu egyhazi kote-
lesség. Nem tartozik az egyhdz spiritudlis kiildetéséhez, hogy megfelel6 kon-
szenzus kialakitasaval sziikségképpen hozzdjaruljon a plurélis tdrsadalom integ-
rdlasdhoz. |. B. Metz szerint ,a vallds legrovidebb definicidja: félbeszakitds”. A
sajat kiildetéséhez val6 hiiség éppenséggel arra is kotelezheti az egyhazat, hogy
egy adott tarsadalom dezintegralédésanak az iranyaba hasson. Sajat azonossdga
és szavahihetdsége arra kotelezi, hogy ne mozditson elG olyan tarsadalmi integ-
raciét, amely ugyan még a szabadsagot tisztel6 és demokratikus, de mar nem
keresztény alapokra épiil. A plurdlis tarsadalom alapkonszenzusat sziikségkép-
pen a tobbségnek kell hordoznia, Shatatlanul tartalmaznia kell tehdt bizonyos
levondsokat és kompromisszumokat. A kereszténységnek viszont, amelyet az
egyhaz képvisel és hirdet, sokkal nagyobb igényekkel kell fellépnie. A szekularis
tarsadalomban mér csak egy kognitiv kisebbség fogadja el a keresztény tanitast
s megroviditetlen igényeit, ezért nem szamithat arra, hogy tobbségi vélemény
legyen. Ezért olyan nagyon problematikus a politikai partok keresztény cimké-
vel valé megjelolése. Mert vagy a teljesség igénye nélkiil 1épnek fel, hogy poli-
tikailag elfogadhat6k legyenek, s akkor felvizezik legalabbis a keresztény nevet,
vagy kitartanak a keresztény igény teljessége mellett, s akkor politikailag elfo-
gadhatatlanok. Persze mindezen nem kell kiilonosképpen csodalkoznunk. A
Szentirds szerint az egyhaz sohasem lehet olyan integralo tényezd, amely a t&bb-
ség dltal elfogadhaté konszenzus alapjan all (Jn 17,6-26).

Hasonl6 a helyzet az egyhaz legitimalé erejével is. Az 4llami rend legitima-
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lasa, azaz az llam iranti lojalitds, engedelmesség és aldozatkészség kozvetitése
és novelése természetszertleg fakad az egyhaz tevékenységébdl, amennyiben a
keresztény hit elvileg igenli a vilagi rendet, a politikait is, s a keresztényeket a
rend szolgélatdra biztatja. De valamely konkrét dllamalakulat legitimaldsa nem
_ tartozik az egyhaz feladatai k6zé, a legjobb esetben is csak kozvetve, amilyen
mértékben egybeesnek a hit posztuldtumai az dllamrend elfogadasdval, netan
helyeslésével. Bar ez a megegyezés a szabadséagot tisztel6 demokratikus allam-
forma esetében meglehetSsen messzire terjed, mégsem beszélhetiink elvi helyes-
lésr6l. Ezért van sziikség az allam és az egyhdz kozotti egyensilyozésra. Az
egyhdz tevékenysége a legitimacié megvonasara is iranyulhat, ha az dllami és
tarsadalmi tevékenység és a keresztény iizenet meg nem egyezésére kell ramu-
tatnia, netan Gsszeegyeztethetetlenségére.

A préfétai feladat

Ezzel fligg Ossze az egyhdz tarsadalomkritikai vagy profétai feladata is. Az egy-
haz kritikai funkci6janak alapja sikraszallasa Krisztus megroviditetlen tizenete
mellett. A keresztény igazsdg, a megvaltds és tidvisség j6 hiréhez hozzétartozik
az ember méltdsagdanak a hirdetése is: az ember transzcendens kiildetésérél,
jogairdl és szabadsagardl sz6l6 tizenet. A keresztény iizenet nem szoritkozik a
lélek benséségességére, kiterjed a szocidlis és politikai tertiletre is. A Krisztus
igazsdganak hirdetésére hivatott egyhdz igy nem tehet mést — mondja II. Jdnos
P4l papa —, minthogy belebonyolddik azért a méltosagért folytatott kiizdelem-
be, amit Krisztusban elnyert minden egyes ember (Redemptor hominis, 10,11).
A vallasilag neutrdlis dllam kialakuldséval, azzal, hogy az allam nem kételezi el
magét a keresztény elvek mellett, erGteljesen megnivekedett az egyhaz préfétai
funkcidja, akér a hierarchiaé, akar a hivg kozosségekeé.

Természetesen tisztdban kell lenniink azzal a veszéllyel is, ami a préfétai
funkciéban rejlik: hogy tudniillik a kritika kivalik az igehirdetésbdl s egyfajta
vallasilag motivalt intézményesitett kritikdva onallésul. Az egyhazi igehirdetés
kontextusdban ugyanis nem a biralat a célja, hanem az ember Krisztusban meg-
nyilvanult méltésagénak és emberségének a biztositdsa az evangélium rovidi-
tetlen hirdetése altal. A transzcendencia jeleként és képviselGjeként nem a poli-
tikai-szocidlis rendszerekkel fordul szembe, hanem Isten elkozelgett orszagarol
tesz tanusagot, anélkiil, hogy eldlegezni kivannd pusztan kiilso beteljesedését
mér ebben a vildgban.

Az egyhdz és az erkilcs

Az egyhaz bizonyos értelemben minden tarsadalomban az erkélcsi rend 6re (Jer
6,16; Ez 33,7) is. El kell Jatnia a ,, nyilvanos lelkiismeret” feladatat is. Biztositania
kell az erkoélcsi és a jogrend bizonyos elemi adottsdgait, ha nem kivanja megta-
gadni sajat kiildetését. Ezek az etikai posztuldtumok és alapértékek egytittal az
allami és tarsadalmi rend mikodésének alapfeltételei is.

Az egyhaz profétai funkciGja természetesen magdba foglalja ennek az etikai
minimumnak az 6rzését is. Am nem egyezhet bele, hogy az allam egyrészt
kisajatitsa ilyen iranyi szolgalatait, masrészt csakis az etikai minimumra korla-
tozza. Az egyhaz nem etikai minimumot hirdet, hanem az élet teljességét Krisz-
tusban (Kol 1,19; 2,9). Az egyhaz az ember Krisztusban bekdvetkezett kiengesz-
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tel6dését hirdeti Istennel, Isten orszdgénak bekdszontését Krisztusban, s ennek
beteljestilését az abszoliite értelmes isteni jévében. Ilyenformén nemcsak a tota-
litérius dllammal szemben kell fellépnie, vagy az emberi egyiittélés etikai-erkol-
csi alapjait kiligozé tarsadalmi gyakorlattal. Oda kell dllnia a sajat probléméi
miatt csaknem kétségbe es, s az immanencidba menekiilS rezignalt tarsadalom
elé, hogy hitelesen képviselje a megvaltast Jézus Krisztusban, az Ur kozelségét
s Isten orszagédnak az igéreteit. Az egyhaz feladata nem olcs6 moralizalds, nem
merdben a biinok kirhoztatdsa vagy az erények apellativ felsorolasa. Az egyhaz
kiildetése, hogy reményével birdlja a reménytelenséget, Gromhirével torje fel a
rezigndlt kidbrandulast, s a jové tires horizontjat Krisztus eljovetelének az igé-
retével toltse be.
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