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LUKACS LASZLO
Egyhazunk a forrongé vilagban

A német egyhazak egyesiilése

A német egység megteremtése messzehaté kovetkezményekkel jart az egyhézak éle-
tében. Erthets, hogy mind a katolikus, mind a lutherdnus folydiratok mostandban
f6leg azt vizsgdlidk, milyen feladatokat jelent a német egység az egyhdzak szdmadra.

Adminisztrativ rendezés

A Vatikan sohasem ismerte el Németorszag kettéosztottsdgat, s nem véltoztatott
az egyhdzmegyék hatérain. Az egykori NDK katolikus szempontbdl nagyrészt
diaszpéra (kivételnek szamit a katolikus Eichsfeld). Az egyetlen Dresden-Meis-
sen-i egyhdzmegyét leszdmitva az §sszes egyhdzmegyét atszelte az allamhatar,
mégpedig 1igy, hogy a piispoki székhely Nyugat-Németorszdgban maradt: Os-
nabriick, Paderborn, Fulda. A keleti részek kormdanyzasara apostoli adminiszt-
ratdrédkat, plispoki hivatalokat hoztak létre. Onallé adminisztratiira lett Gorlitz
székhellyel a hajdani breslaui érsekség német teriiletre esG része is. A vildgon
egyediilall6 stdtusza lett a berlini érsekségnek, amely a kettéosztott varost Bran-
denburg és Mecklenburg tartoméannyal egyiitt egyetlen egységként fogta Ossze.

A hajdani NDK piispokei sajat piispoki kart alkottak, Berlini Konferencia
névvel. Az egyesités utan, 1990 Gszén beleolvadtak a német piispoki karba, s
csak sajatos feladataik megoldésara tartottak fenn 6ndllé munkacsoportot. A
német katolikus egyhdaz igy jelenleg 27 érsekségbdl, piispokségbdl, illetve admi-
nisztrahirabél dll. A nem tivoli jov6 feladata lesz (mint hazankban is) az egy-
hdzmegyék teriileti felosztdsanak feliilvizsgalata, 1ij puispokségek létrehozésa a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodva.

Bonyolultabb volt a lutherdnus nemzeti egyhdzak egyestilése. 1969-ben ugyanis
nyolc tagegyhdzzal 1étrej6tt az NDK-ban a Lutherdnus Egyhdzak Szovetsége. A
Német Evangélikus Egyhdzak szivetsége és az NDK szovetsége kozott mar 1990-
ben megindultak a targyalasok — az egyesiilést hivatalosan ez év jlinius 27-én
mondtak ki. Ennek alkalmabél az egykori NDK lutherdnus egyhdzai attekintették
az elmiilt évtizedeket: , Kisebbek és szegényebben lettiink, Isten mégis gazdagon
megdldott benniinket. A nép-egyhazi struktiirdk 6sszeomlottak, bdr sohasem sza-
kadtunk el t6liik egészen. De a hivek és a kozosségek tigy tevékenységi formakat
fedeztek 5], 1ij belatasokra jutottak, az egyhdzi életnek ugy formait fejlesztették ki,
amelyekben Isten a masképpen gondolkoddk kozott is megmutatta jelenlétét. Bar
a keresztények egyre inkdbb kisebbségi csoportta véltak a tarsadalomban, veliik és
altaluk mégis olyan kisugérzo hatasa lett az egyhdznak, amelyet remélni sem mert.”
(In: Herder Korrespondenz, 1991. aug. 379. 0.)
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Népegyhiz vagy kozosségek egyhdza?

Ezzel eljutottunk ahhoz az alapkérdéshez, amely elsGsorban a lutherdnus egyhdza-
kat foglakoztatja az egyesiilés 6ta. A volt Nyugat-Németorszdgban az egyhizak
jelentSs tarsadalmi (és anyagi) er6t képviselnek, hivatalosan a lakossdg 80%-a ke-
resztény. (Mintegy 29 millié a lutherdnusok, 28 milli6 a katolikusok szdma.) Az
egyhdzi adét az dllami adé6val egyiitt kell befizetni, az iskoldkban kotelezs a (vala-
milyen fajta) hit- vagy erkolcstani oktatas. Riaszt6 jel viszont az egyhdzbdl kilépések
magas szima. A lutherdnus egyhazakb6! évi 140-150 ezer, a katolikus egyhdzb6l
70-80 ezer. Egy 1984-ben végzett felmérés szerint a protestinsok 11%-a mar eldon-
totte, hogy kilép, ugyanennyien pedig fontolgatjék ezt a gondolatot, de még nem
szantdk el r4 magukat. Eszerint a ,felnétt protestansok koziil 4,6 millidan egyik
ldbukkal mér kiléptek az egyhdzbol”. (Herder Korrespondenz, 1991. okt. 445. 0.)

A kérdés, f6leg a protestans egyhazakban, ma igy vetSdik fel. A volt NDK-ban
a gyermekeknek ma csak 10%-4t keresztelik meg, a lakossat 70%-a nem-hivé. Az
egyhdz kisebbségi helyzetbe keriilt — kritikusabb szemlél6k hozzateszik —: anél-
kiil, hogy népegyhdzi ambiciéit, szokdsait feladta volna. IdGszer(i-e ma tjra a rg‘gﬁz-

iz, a nép-egyhdz intézményeit, szervezeteit felépiteni vagy helyredllitani ezek-
ben az egyhazakban? Nem inkabb az altaluk kitaposott utat kellene-e folytatniuk?
Az er6s0d6 szekuralizmus kovetkeztében nem ez a sors véar-e az egykori NSZK
egyhdzaira? Nem arra volna-e sziikség, hogy kozds Osszefogassal az elkotelezet-
tebb, kozosségibb keresztény kozosségek modelljét dolgozzék ki? A nyugati egy-
hazak gazdagsdga nem olyan szegényes hitet takar-e, amely anyagi és szervezeti
segitséget tud ugyan nyvjtani a keleti egyhazak vjjdéledéséhez, lelki tdmaszt azon-
ban nem? (Evangelische Kommentare, 1990. ok. 585. 0.)

Elgondolkodtat6 az az irds, amelyben Joachim Degenhardt, Paderborn érseke
a Kelet-németorszaban él6 katolikusok sajatos lelkiségét foglalja ssze. {Leben-
diges Zeugnis, 1990. mdj. 58. 0.) Ennek f3bb jellemz6i:

1. Uj istenélmény: az elhagyott, szenvedd Isten megtapasztaldsa. A szokédsokra
és hagyoményokra épitS kereszténység kihal.

2. Testvéri két6dés egymashoz, szolidaritds egymadssal. A tilsdgosan is intéz-
ményessé valt nyugati egyhaz tanulhatna ebbdl a testvéries lelkiiletbdl.

3. BensGségesebb, mélyebb lelkiség, a liturgidban, k6z6s imadsédgos taldlkozo-
kon, bibliakorokben. Ez a befelé fordulds ma mindnyéjunknak fontos a szemé-
lyiség életbentartasihoz.

4. Elkotelezett kozosségi, karitativ szolgdlat. Ezek a hivek évtizedeken 4t igen
szegényes életkoriilmények kozott éltek, hatranyos megkiilénboztetések kozepette:
alternativ életformaban, fokozott érzékenységet tanisitva mésok szodidlis gondjaira.

5. A ,redlisan létez6 szocializmus” Gsszevetése a katolikus egyhdz szocidlis tani-
tdsdval. E keresztények az Gsszes németeknek atadhatjdk azt a tapasztalatukat,
amelyet a szodializmus eszméivel és gyakorlatival val6 konfronticioban szereztek.

A német egység szamos egyéb kérdést, feladatot is folvet a keresztények szdma-
ra. Amint a német katolikusok , Berlini Nyilatkozatukban” megfogalmaztak: fele-
16snek érzik magukat egész Németorszagért, de egész Eurdpéért és az egész vildg-
ért is, azért, hogy mindenki szabadsdgban és igazsagossagban élhessen. Fdleg azon-
ban K6zép- és Kelet-Eur6pa népeivel véllalnak sorskozosséget. Tudatdban vagyunk
kozs torténelmiinknek, és annak a stilyos jogtalansdgnak, amellyel a német poli-
tika a mésodik vildghdboriiban a népeket megkarositotta. Keressiik veliik a par-
beszéd lehetGségét, hogy kozelebb keriilhessiink egymadshoz, és kozosen szol-
galhassuk Eurdpa békeéjét.”
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KENYERES ZOLTAN
Rendezetlen kényvespolc

Szabo Lirine: Vers és valosag

Pératlan konyv, nincs is tudomdsom hoz-
Z4 hasonl6r6l. Szabé Lérinc életének utol-
s6 éveiben tollbamondta sajat verseirél
52616 megjegyzéseit, elemzéseit, szovegér-
telmezéseit. Kétetrél kotetre haladva min-
den egyes verséhez hosszabb-révidebb
magyarazatot flizott, megvildgitotta kelet-
kezésének koriilményeit, feltdrta életrajzi
hatterét, inditékat, szimbélumait. Folfejtet-
te a sorokat alakit6 irodalmi hatdsok sz6-
vevényes hal6zatét, és elmondta azokat a
bens6, apré eseményeket, amelyek a ver-
sek egy-egy mozzanatdnak titkos szépsé-
hez, komor vagy éppen frivol rejtelmei-
ez tartoznak és amelyeket mdskiilénben
irodalomtorténész nemzedékek hosszi
évtizedekig szoktak kutatgatni firadhatat-
lan szorgalommal. Kabdebé Lérant, aki
tobb kényvet irt Szabé Ldrincrdl és tobb
érdekes dokumentumkotetet szerkesztett,
most sajté ald rendezte ezt a pratlan kéz-
iratot, és 1igy adta kozre az Osszes versek
gf'ﬁjteményét, hogy minden vers utin ott
all a hozzafizott szerz6i megjegyzés. A
versek és magyarézatok kigy6z6 kettSs fo-
naldbél pedig kibontakozik szazadunk
egyik legérdekesebb emlékirata: a kétkote-
tes, hatalmas munkat egyvégtében el lehet
olvasni mint egy regényt.

Ennek a regénynek egyik fGszereplSje
Nagy Kléara és Korzéti Erzsébet mellett Ba-
bits Mihdly. Basch Lérant 1966-ban részle-
tes tanulmanyt irt Szabé Lorinc és Babits
kapcsolatdrdl és sokat foglalkoztak vele
azéta mindkét kolt6 kutat6i. Most ebbdl a
kiilénés vers-jegyzet kényvbSl minden
korabbindl teljesebben és tobbrétien ele-
venedik meg a kettejiiket dthaté furcsa
Haliebe-viszony, mely az 1920-as évek ele-
j6t61 kezdve elvalasztotta 6ket az életben
és mégis Gsszefiizte Sket a sirig. Szab6 L6-
rincet az irodalomtorténet a modern ob-
jektiv koltészet egyik megteremtSjeként
tartja szdmon, 6 kototte Gssze Babits 1910-
61 kezdddé idetartozé kezdeményeit és
az Ujhold 1945 utdn kibontakozé ,elvont
targyiassigat”. A targyias, objektiv lira
azonban nem a személyesség kisziirését

jelentette a versb6l, hanem étalakuldsat és
mélyebb, filozofikusabb megfogalmaza-
sat. Elmény, tapasztalat, személyes inditék
nem kevésbé jatszott szerepet benne, mint
a korabbi korszakok lirdjdban. Nem ke-
vésbé, de masképpen.

Az elmilt egy-két évtizedben minden
hiresztelés ellenére a magyar kritika és
irodalomtérténet érzékenyebb, fogéko-
nyabb és elmélytiltebb lett mint valaha, és
megnétt bolcseleti felkésziiltsége. Balassa
Péter, Radnéti Sandor, Kulesar Szabé Emé
és még j6 néhanyan hiteles széval alltak
az Gj és legujabb irodalmi torekvések mel-
16 s avatottabban és mélyebben elemeztek
irodalmi miiveket mint 6ket megel6z6en
legtobben a magyar kritika torténetében.
Az irodalommal valé6 foglalkozds azonban
nemcsak megtanulhaté fogalomrendszer
kérdése, hanem nagyon sok intuitiv elem
van benne. Kevésbé fogékony, kevésbé ér-
t6, mondjam ki: kevésbé tehetséges embe-
rek kezében ugyanazok a médszerek és
fogalmi apparatusok egy mer6ben sznob
irodalomszemlélethez vezettek. Tobben el-
méleti megfontoldsok és elvont teorémak
magaslatdr6l magabiztos folénnyel lenéz-
tek mindent, ami életszerd volt az iroda-
lomban és eleven. A , mialkotist’ 6nma-
gdban zart tirgynak tekintették, amelyet
csak sajat szerkezetének ardnyrendszeré-
vel és torvényszertiségeivel szabad meg-
kozeliteni. Azt hirdették, hogy a mdelem-
z6s olyan intellektudlis folyamat, melynek
soran ki kell zdrni minden szubjektiv em-
beri tényezét. Le kell csapolni az élet-
rajzot, kiszivattyuzni az érzelmeket: nincs
baratsag és szerelem, nincs harag és 6rém,
nincs élmény és tapasztalat, csak formak
vannak, szerkezetek, sikok, tipusok és
struktirdk, és ezeket az iires vazakat a fi-
lozéfiai olvas6konyvekéhez hasonlatos
gondolatokkal kell megtolteni.

E sivér és absztrakt felfogas iskoldjanak
uralma utdn ma szerencsére Gjra megele-
venedik e tudomény. Kozelebb keriil egy-
mashoz az olvasé, a mi és az ir6. Es ez
nemcsak ndlunk van igy, hanem szerte a
vildgon. Tavaly példdul megjelent Fran-
ciaorszdgban egy Baudelaire életrajz, olva-
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som, idén év elején mér lefordftottdk an-
golra és kiadta egy amerikai kényvkiad6.
Vildgszerte fokozott érdekl6déssel hajol-
nak az efféle munkak f6lé. Az embereket
yjra érdekelni kezdi az irodalom élet felé
fordftott arca. Ebbe az irodalomtorténeti
~Ujhullsmba” tartozik bele az Gj Szab6 L6-
rinc kiadds is. Udvozlom és varom sikerét.
Bizom benne, hogy a személyességet
hangsilyoz6 dramlat nem a kévetkezetes,
igényes gondolat ellenldbasa lesz. Sét, re-
mélem, hogy az eddigieknél alaposabban
fogunk értekezni a személyesség, az ,.egy
ember” nemcsak koltészetteremt6 hatal-
mérdl, hanem Eur6pét teremt6 erejérél is.
Az individualizmusrél, amit a politikai
széls6ségek — jobboldal és baloldal egya-
rant — igyekeztek félresépomi Gtjukbdl e
szézad folyamé4n. A vers személyessége, a
wlirai én” ezért nemcsak filolégusokra tar-
toz6 téma, hanem mindnydjunkat érinté
torténetfilozofiai kérdés. (Maguets)

Szepes Erika: Magyar kolté
— magyar vers

Harminc év telt el azéta, hogy Kiss Ferenc
egy hosszabb tanulminyban folvetette
legiijabb lironk verselési-ritmikai problé-
miit. A hangzisvesztés, a monoton egy-
hangtisdg vagy harmonikus verselés gaz-
dag sokszintisége felé halad koltészetiink?
Elevenit6 — megijité szerep jut a magya-
ros verselési formaknak, a klasszikus idé-
mértéknek, a szimultdn egyiitthangzds-
nak, vagy 4tveszi a verselés f6lott uralmat
a szabadvers ritmusa, mint annyi eur6pai
koltészetben? Szepes Erika, akinek szak-
mai munkdssagdt régéta figyelemmel ki-
séri a magyar koltészettel foglalkozé leg-
tobb irodalomtorténész, most egész kény-
vet irt ezekr6l a kérdésekr6l. Konyve a
magyar verstani szakirodalom jelentés
véallalkozasa. Az elmiilt egy-két évtized-
ben 6rvendetesen elevenné valt az iroda-
lomtorténetnek ez az elengedhetetleniil
fontos 4gazata. Eles vitdk bontakoztak ki,

ymésnak ellentmondé &tfogé verstani
elméletek sziilettek, amelyek kozott, mi
tagadds, elég nehezen ismerhetjiik ki ma-
gunkat. Kotetek, kismonografidk késziil-
tek egy-egy sokat vitatott vers hangzasa-
16l és értelmezéséré], tanulményok, vita-
sorozatok jottek létre elvontabb elméleti,
moédszertani kérdésekr6l. Legkevésbé a
torténeti és funkciondlis verstan haladt e-

16re, nem ismerjiikk az egyes versformdk
elterjedettsége és az irodalmi korszakok,
irAnyzatok kozott Osszefliggéseket, ok-
okozati kapcsolatokat. Alig van sejtel-
miink az izlésbeli véltozasok torténeti ti-
pusairél. Ezenkiviil a verstan meglehets-
sen arisztokratikus tudomdnyagnak bizo-
nyult eddig, 4ltaldban csak a klassziku-
sokra és a legnagyobbakra szokott figyel-
met forditani.

Szepes Erika konyve a torténeti-funkci-
ondélis verstan eigényével vizsgélja végig az
elmidlt évtizedek magyar koltészetét.
Mintegy kilencven koltS versével foglal-
kozik, s nemcsak Pilinszkyvel, Vas Istvan-
nal, Nagy Laszl6val, Nemes Nagy Agnes-
sel, Juhdsz Ferenccel, hanem a legijabb
irdnyok fiatal képviselGivel is. A verstani
példakbol legtijabb lirdnk valésagos ,,szép
versek” antolégidja bontakozik ki, azokat
is gyonyorkodtetve, akik nem a szakkér-
dések f6lott kivannak elgondolkodni, ha-
nem egyszerden csak élvezni akarjak mai
koltészetiink pompds hangzdsgazdagsa-
gat. Mert az aggalyoskod6 alapkérdesre
avval vélaszol ez a konyv, hogy bemutatja
djabb koltészetiink formavildgénak im
ndlé sokféleségét. El6bb az id6mértékes
verselés alakuldsat veszi szemiigyre, majd
a magyaros verselést, ahogy 6 és Szerda-
helyi nevezik, az , iitemhangsilyos verse-
1ést”, végiil a kett6t kiilonféle fokozatok-
ban egyesit6, egybeépit6 szimultin ritmi-
zaldst. De evvel még nem ér véget a
konyv. Utols6 nagy fejezetét Wedres San-
dor tiindérvarazslati koltészetének elem-
zésére forditja, minden eddigi feldolgo-
z4sndl teljesebben mutatva be Weobres rit-
mikai eredetiségét, zenei ihletének szinte

végtelen gazdagsagat. Szakkutaték mel-
lett Szepes Erika munkdja tandrokhoz,
didkokhoz és 4ltaldban azokhoz szdl, akik

szeretik a koltészetet és érdeklédnek a
versek szépségének rejtelmei irdnt. (Tevan)

Domokos Péter: Szkitiitél Lapponidig

E rokonszenves szerénységgel megirt
konyv azt tekinti 4t, hogy milyen irodalmi
visszhangja volt a nemzeti eredethez és
nyelvrokonsdghoz fiz6d6 elméleteknek,
e]%(épzeléseknek és hiedelmeknek a ko-
zépkort6l maig. Szkitia jelenti metaforiku-
san a keleti eredettel, a hun rokonsiggal
kapcsolatos nézeteket, Lappénia pedi§ a
finnugor Osszehasonlité nyelvészet felfe-
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dezései és eredményei nyoman létrejott
rokonségtudat dsszefoglalé neve a kényv
cimében. Az els6 fejezet Anonymustél és
az els6 krénikaktdl a finnugor nyelvészet
néhény els6 1épéséig tekinti 4t a targyat, a
mésodik fejezet az els6 tudatos és mér tu-
doményosnak nevezhet§ nyelvészeti ku-
tatasok periédusdt mutatja be Sajnovics
Jénostdl y Antalig. A harmadik feje-
zetben a mult szdzad mésodik felérdl és a
szazadfordulé izgalmas korszakarél van
sz6, mig a negyedik a két habort kozotti
id6szakot dolgozza f6l, az 6todik és egy-
ben utolsé pedig a legutébbi évtizedeken
kalauzol végig. A szerz6, aki az Eo6tvos
Lérénd Tudoményegyetem professzora,
vildgosan és 4ttekinthetSen kezeli a hatal-
mas anyagot, nem vezet be kényszerd
megszoritasokat, hanem egyforma figyel-
met fordit a szépirodalomra és szakiro-
dalomra, ann4l is inkdbb, mivel — kiilo-
ndsen kezdetben — a ketté még nem is
valt el tol.

A tdjékozott olvas6 j6l tudja, hogy a
finn és a magyar nyelv rokonsigat e;
Martin Fogel nevii német orvos fedezte fel
a 17. szdzadban, amikor a finn nyelvet ta-
nulményozva kezébe keriilt Szenci Mol-
nér Albert magyar nyelvtana. A nyelvro-
konsagrdl tudott mar Comenius, és emli-
tette Leibnitz is. A magyar kezdetek azon-
ban elég homalyosak. Domokos kényvé-
nek egyik érdeme, hogy tisztdzza a Sajno-
vicshoz vezet6 1t Allomésait és figyelem-
folkelt6 hangsilyt vet olyan elfeledett tt-
torékre, mint Turkolly Sdmuel vagy Husz-
ti Andréas. Kiemelked6 hangsiilyai a ké-
sébbi id6ket illetben is gondolatébresztd-
ek. Megbecsiiléssel ir Zempléni Arpadrél,
akivel elég mostohdn béanik az irodalmi
emlékezet. Pedig hébortosnak tiné szel-
lemi kalandozisaival a modern kolt6i mi-
tologizmus egyik el6futdra volt. Nemcsak
Képes Gézit el6zte m? a finnugor népek
irodalmiba meritkez6 tdjékozédésaval,
hanem eléde volt Wedres Sdndornak is pl.
az Istar-mitosz foldolgozasaban.

Szkitia és Lapp6nia persze két ellenté-
tes pélus a tudomany térképén. Két egy-
méssal harcban 4ll6 szomszédvar. A
konyv szerzSje a finnugor nyelvészet el-
kotelezettje: 4m ritka péld4jat adja a hig-

dt okfejtésnek és targyilagos el6ad4

éha e?'«:?y félmondat erejéig szelid giiny
fut a tolla al6l, de ldthatdlag torekszik arra,
hogy még a délibdbos rokonsdgkeres6k di-

lettins nézeteit is a lehetS legobjektivebb
hangon mutassa be. (Akadémiai Kiadd)

Suetonius: Caesarok élete

Suetonius, aki mintegy hiisz évvel volt fia-
talabb Tacitusnél és ugyancsak az els6 és
masodik szdzad fordul6jan élt és dolgo-
zott, tizenkét csészdr élettorténetét irta
meg. Munk4jit mdr kétszer leforditottak
magyarra, el6szor a muilt szdzad vé%:é:,{
mésodszor pedig az elmuilt évtizedek
a Bibliotheca Classica sorozatdban jelent
meg. Az Olcs6 Kényvidr most a tizenkét
életrajz koziil az els6 négyet adja kozre:
Tulius (magyarosan Julius), Augustus, Ti-
berius és Caligula pélyaké

A nagy rémai torténetirékat Eurépa
sz4zadai kiilénféleképpen értékelték. A re-
neszansz és humanizmus elsésorban Livi-
ushoz vonzédott, az 6 kiegzensﬁlyozott
stilusdban, el6addsmédjinak és  véle-
ményformaldsanak aranyos nyugalmiban
taldlta meg annak az 6sszhangnak minta-
jat, amelyre torekedett. A romantika Taci-
tust emelte ki. Szenvedélyét, erkélcsi fel-
haborodd4sat, télkez6 haragjat és mar-mar
regényiréi lattaté erejét. Suetonius szeré-
nyebb képességekkel volt megdldva, sem
szerkeszteni, sem frni nem tudott Ggy,
mint nagy elédei, elmaradt hires gérog
kortdrsa, Plutarkhosz mogétt is. Ebben a
mi, fényesnek egyéltaldn nem nevezhetS
szdzadunkban mégis kiilonos figyelem
fordult feléje. Els6sorban a Caligula-élet-
rajz miatt. Suetonius a pletykakat, sz6be-
szédeket, anekdotikus torténeteket gydj-
totte Ossze. Azt szoktik mondani, hogy 6
volt a legszérakoztatébb torténetir. De ez
nem felel meg a valésdgnak. Eletrajzai
zstifoltak, nehezen &ttekintheték, ren
név és adat van benniik, szdraz, szinte csa
felsorolasszerd el6addsban. Nem sok tigyet
vetett az id6rendre sem, inkdbb témadk,
targykorok szerint totta anyagit,
igy egy-egy id6ponthoz tobbszor is visszatért.

A mi szdzadunk értéknélkiiliségének,
szilintelen értékvalsdgainak szemszogébdl
tekintve mégis taldn 6 volt a leﬁmoder-
nebb, ha nem is a legjobb historikus. Av-
val a ,,semmivel” nézett szembe, amivel
oly sok modern {r6. A tobbi nagy torté-
nész a tradici6 és a régi dicsGség, vagy ép-
pen a rémai x‘\;;géység elképzelt erényeire
tamaszkodva értekelt és {télkezett. Sueto-
nius nem. Caligula-¢letrajzdban nemcsak
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a zsarnok csdszir rémtetteitSl rettent el,
hanem az egész torténelemtsl. Mintha azt
m:;gzt:ld volna: hkao ilyen az ember, akkor
m tom a koizosséget vele. De leg-
aldbbis a bﬁrténelﬁel és tﬁrsacelg-
lommal. S ebben a kesertiségben, amit
egyébként egyéltaldan nem filozofikus
szinten fejezett ki, hanem ink4bb cseveg6
pletykdlkodés kozben sugalmazott, ebben

a keseriségben tdvolrél folrémlett az er-
kolcsi vélasztdsnak az a kérdése, amely
oly sokat foglalkoztatta az elmuilt évtize-
dekben is az frékat. Gondoljunk Camus
Caligula-feldolgozédsara, ndlunk Kosztold-
nyiéra, Hay Gyulédéra és Székely Janoséra.

(Forditotta Kiss Ferencné. Szépirodalmi
Kényvkiads.).

Kritika

Konyv
Egy szemlél6dé6 feljegyzései

Németh Lajos: Papok a rics mogott

Ugyan csupén szemtantja volt (beliil per-
sze kordntsem kozémbds) a szerzé annak
az utcai tiintetésnek, amelyen a soproni if-
Jisdg az egyhazi iskolak 4llamositdsa ellen
épett fol, de ez béven elég volt ahhoz,
hogy masfél évre internaljak, el6bb a bu-
dadéli, majd a kistarcsai tiborba. Bortén-
napléja sokadik az ut6bbi években megije-
lentek koziil, az olvasénak és a recenzens-
nek is tom{.)ulnak mar érzékei, azonban ez
a szoveg alland6an ébren tartja figyelmiin-
ket, mert pontos, életes és hiteles. A torté-

nész persze bizonyéra j6néhdny djdonsa-
got taldl benne, még inkabb gazdag tarha-

za kapcsolatok kutatéinak, hiszen a kréni-
kds olyan viszonylatok &tél6je lehetett,
amelyek hatérhelyzetekben jonnek létre.
Szdmomra ez a ligernapl6é négy jelen-
tésréteget kindl. El6szor is a felvillané élet-
torténeteken keresztiill maga a térténelem
sziir6dik be a falak kozé, imigyen: , M4r-
mér komoly Osszecsapasra keriilt sor a
nép és a fegyveres er6 kozétt, amikor An-
gl};lg Géza érsek}i1 tandcsost felkérte a rend-
vezetSje, hogy a népet csillapitsa le.
Géza bécsi zséggéel elgget tettg felhi-
vasnak. Kérésére a tomeg szétoszlott, s
mindenki hazament. Angyal Géza érseki
tandcsost pedig az 4llamvédelmi rendér-
ség letartéztatta és interndlta.”
A maésodik réteg a tirténéseké, ilyenféle-
képpen: , Csaladja a | obb nyomor-
ban van. Még 6 is segiti feleségét és gyer-

mekeit. Hat Ggy, hogy dr. Karaszi Vince
gombostivel ellatott botjdval felszedegeti
az elszort cigarettavégeket, a benniik 1év6
dohédnyt megfelelen prepardlja, cigaretts-
nak feldolgozza, kockacukorért, vayrt el-
cseréli, s ezeket »visszacsomagban« eljut-
tatja hozzatartozéihoz. Hulladékmadza-
got is gyTijt, abb6l szatyrot készit.”
A kovetkez6 réteg a papok, koztiik cimek
és rangok birtokosai, vaginyok, hdsok,
szentek, megmosolyoghatok és tisztelend6k.
Taborbeli viselkedésiik nyoman legenddk
foszlanak és keletkeznek. ,Szokolyi Alajos
elére tdvol tartja magét a konyhai mun-
%Zél, nem mint?hrga;kivetelezett« )\'rolna, ha-
nem mert vannak »csicskésai«, (..) A j6 lel-
kipasztor gondossdgaval iparkodik meg-
nyerni 6ket Krisztus tigyének nemcsak iires
prédikaci6kkal, hanem »gyomrukon &t
is«”... — ,Kiilondsen a mi szényegiink el6tt
dllnak sokdig. A minta és a sokféle szin egy-
forman tetszik nekik (...) Jankovics kanonok
igen lelkiismeretes munkat végez, s — mi
tagadds — 6szintén kifejezi nemtetszését, ha
latja, hogy én kevesebb gondot forditok a
mindségre, mint 6. Tekintetét sokszor végig-
jirtatia a szényegen, s mosolyogva jegyzi
meg: »Nézd, Alajos, milyen szép! csak vi-
azzunk rd, hogy becsilettel fejezziik be,
mér egyszer elvallaltuk!«”

A negyedik, taldn legérdekesebb réteg:
taldlkozds a mdssdggal, valtakozé sikerd
kiizdelem el6itéleteikkel:

»Ki gondolnd, hogy a gytr6tt ruhds,
sebtében Gsszekotozott otromba csomago-
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kat cipel6k kozt magas rangii katonatisz-
tek, volt orszéggyilési képvisel6k, orvo-
sok, mérmnokok huzédnak meg a ciganyok,
csavargok és tolvajok mellett?”; ,,l§1 — ta-
lén sokak el6tt furcsin hangzik — a refor-
maétus lelkész védelmére keltem hitsorso-
saival szemben. Elismertem, mert el kellett
ismernem, hogy a katolikus papsag ellen-
dlldsa sokkal imponalébb (...), de ugyan-
akkor 6va intettern a tdrsasdgot, hogy &l-
taldnositson a protestins papsagot illet6-
en” — porodnak hamarosan,
tisztelend6 urak — mondja a »korletg6ré,
hozunk ide egy zsid6 rabbit. Persze —
szentmiséinkre hivatkozva — tiltakoz-
tunk. Két kiilon vildgot egy szobdba re-
keszteni nem lehet.” — ,,Jankovics kano-
noknak van itt egy gy6ri névendéke. Zsi-
d6 szdrmazisn fia. A zsidékkal jar isten-
tiszteletre, de kiilondsen joint-kosztért. A
ndcizmus idején félelmiikben megkeresz-
telkedettek is veliikk étkeznek, szamukra

akkor ez volt a megmenekiilés lehetGsége.
Ma tjra zsidéknak tartjdk magukat.” —
~Jegnap egy zsidé orvostanhallgatét is
kozénk tettek. Nemigen bizik benniink
(...), persze a mi bizalmunk sem nagyobb
irdnta. Palesztindba akart székni. (...) Volt a
mauthauseni koncentraciés tdborban. Erde-
kesek a zsid6k; amilyen nagy hévvel vettek
részt kezdetben a mai rezsim felépitésében
és megszilarditdsdban, ugyanolyan kedvet-
leniil fordulnak most szembe vele, amikor
nem jelent nekik tobbé »j6 tizletet«.”

Kor és kérdokumentum is. Egy érzé-
keny ember ,pontosan, szépen” feljegy-
zett szemlélédése, az ,ez tortént”’ az
gy is lehetett l4tni” sajétos, izgalmas o6t-
vozete. Tévedés csupan egy akad benne,
az is ,teolégiai”. A szerzé tobbszor is po-
kolnak nevezi ezeket a tdborokat. Tudosi-
tdsa alapjan azonban szidmomra inkébb
tisztitéhelynek tdnik.

Kamards Istvdn

Képzdmiivészet
Kelet és Nyugat kozott és még inkdbb magit a mivészetet meg-

Amiéta lattam a Magyar Nemzeti Galéria
Karpét-vidéki ikonokbdl rendezett kialli-
tdsat, az a gondolat foglalkoztat: mi is az,
amit ugy neveznek: ,ikon”. Am ha jobban
bel;zgondolunk ebbe a kérdésbe, rogton
adédik egy masik is, nevezetesen: kinek a
szdmdra? Mert valészintleg alapvetSen
miésként latja e létezbket egy ortodox kép-
tisztel6, mint egy nyugati, racionalisabb
szellemben nevelkedett hivé, ki jnkabb
csak tdrgyaknak hivna e képeket. (Es hoz-
zéjuk képest harmadik nézépont példaul
azoké a karizmatikus csoportoké, vagy ép-
{.)en a decemberben ismét Magyarorszdgra
atogaté taizéi kozosségé, akik gyakran
masoljak, és helyezik elmélkedéseik ké-
zéppontjiba a legszebb orosz vagy bizanci
ikonokat) E kiilonbségnek valszindleg
nagyon sok kéze van ahhoz a médhoz,
ahogy a két gondolkozdsméd a képeket,

hatdrozza a maga szimdra, hiszen mas-
ként festenek Eurépa keleti és nyugati ré-
gidiban példéul a kérdéses 15—18. sza-
zadban is. Vagyis a fenti kérdés (mi az
ikon?) a kidllitasnak kétszeresen is alap-
kérdése: a mivek szintjn (melyek két
kultira érintkezési pontjan jottek létre) és
a mivekr6l valé elmélkedés szintjén is
(hiszen példdul migyijteményben, de-
funkciondltan kidllitani alkotdsokat jelleg-
zetesen nyugati tevékenység).

Kiindul6 ésiinkre a ,keleti” valaszt
Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz cimd alapvet6
miivében taléléatjuk m?. E kényvet Puskds
Bernadett, a kidllitds rendez6ije is idézi a ka-
talégusba {rt tanulménydban, mikor Flo-
renszkij ablak-hasonlatdt felhasznélva pré-
bélja meghatdrozni az ikonosztiz jelentését.
A hasonlatb6l kovetkez6 meghatdrozas
azonban tovébbi magyardzatra szorul, hi-
szen a (Florenszkij dltal oly sokat karhozta-
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tott) reneszdnsz festészet teoretikusai
ugyanezzel a hasonlattal éltek a centrdl-
perspektivit felhaszndlé festmények lefré-
sakor, vagyis ennek alapfin nem tudnink
a kiilonbséget megra .

- Az ablak (...) 6nmagdban véve, tehat
a fénnyel alkotott viszonyén, funkci6jan
kiviil — holt . ha rendeltetését nem
tolti be — nem ablak: a fényt6l elvonat-
koztatva pusztdn csak fa és iiveg. (Flo-
renszkij 27—28) Ehhez hasonl6an: , Az
ikon: a lstomds korvonala. A litom4s nem
ikon: a latom4snak 6nmagdban vett reali-
tdsa van; az ikon azonban 6nmagéban vé-
ve nem létezik, kdrvonalai egybeesnek a
szellemi kéFpel, tudatunkban az ikon ez-
zel a képpe! egtgenlé, s rajta kivil, nélkiile,
tdle fﬁeﬁeﬂen il, t6le elvonatkoztatva mar
nem lehet sem kép, sem ikon, hanem egy-
szerten csak tdbla.” (27)

Lathaté tehat, hogy Florenszkij az ,,ab-
lak-hasonlatot” a reneszdnsz festészeti i-
réival szemben egészen konkrétan értette:
ha nincsen a latomdsnak realitdsa, akkor
nincsen ikon sem. Néhany oldallal kés6bb
ennél még tovibb ment, levonva a fenti
szilloFizmusbél adéd6 kovetkeztetést:
~Rubljov Szent Hiromsdga létezik, tehdt
létezik Isten”. (30) Vagyis: ,,...az ikonfesté-
szet: metafizika, a metafizika ig: ikon-
festészet..”. (107) Ennek alapjin a kulcs-
kérdés az ikonok ,l6tezése”. E létezés
azonban nem beldthaté: a kivélasztottak
szdmdra feltdrulhat. A , kivélasztott” jelzé
ez esetben azonban foldrajzi és szociol6-
giai értelemben értend§, vagyis azokra az
emberekre vonatkozik, akik letéteménye-
sei a keleti keresztény kultiranak. Az iko-
nok , létezésének” belatasa igy nem a ke-
gyelem kérdése (amint azt Florenszkij su-
gallja), hanem sokkal inkébb a héttér-kul-
tiraé, hiszen a hithez, azaz Isten be/meglé-
taséhoz nem elengedhetetleniil sziikséges.

De mit kezdhet akkor az ikonokkal a
bevezetében emlitett masfajta hétterd
szemlél6? Alighanem az 6 széméra is
szentképek ezek, de nem azért, mert raj-
tuk keresztiil ,,Isten eleven bizonysagtevs-
it” (24) 1afja, hanem, mert Istenrdl, angya-
lairél, szent embereir6l és azok szent tet-
teir6l szélnak. A sz6lds modjdt latja, azt,
amiben kiilonbozik egyik festmény a ma-
sikt6l, egy nyugati egy keletit6l. A téma-
vélasztasban vesz észre kiilonbségeket,
abban, amit egy-egy személlyel kapcsolat-
ban megmutat a fest§, valamint abban,

ahogy megmutatja; vagyis mindabban,
amit stflusnak neveziink.

A Galéria-beli kidllftdst nézve, vagy an-
nak katalégusét lapozgatva azonban az
ikonfestészet stilusként valé6 meghatdroza-
sa nem tinik elégségesnek. Olyan kiilon-
bozéek ugyanis a képek (l;:éldéul a Szent
Kozmdt & Szent Damjdnt &brézolé 17. sz4-
zad masodik felében késziilt kettSs portré
(Kat. no.: 66.) és a 18. szdzad elején festett
Simon és Fiilop apostolokat 4brdzol6é kett6s
portré (Kat. no.. 85.), és mégis annyira
egyfélék, hogy e miivészetet a tdbla
muvajin beliil kiilon midfajnak kell inkab
tekinteni. Ha viszont az ikonfestészetet
mufajként hatdrozzuk meg, akkor kony-
nyen alkalmazhatuk rd a mivészet-
torténetben altaldban szokasos foldrajzi és
torténelmi szempontokat, ami éltal az iko-
nok stdl és f6ként a 13—15. sz4za-
di orosz ikonoktdl val6 eltéréseinek jelen-
t6s része értelmezhet6vé, de legaldbbis le-
frhatéva vdlik anélkiil, hogy Florenszkij-
hez hasonléan hanyatldsrol és korcsosu-
14sr61 kellene beszélniink. (50). Az 6 ikon-
fogalmanak uﬁanis alapvetden ellent-
mond az érmyékolés (ami megfigyelhets a
mér emlitett Simont é Fiilopot dbrdzolo
kettds portrén, vagy a Jdnos evangélistdrol
festett képen (Kat. no.: 124.), a kicsit is red-
lisabb térabrazolas (péld4ul az lllés prdféta
a tiizes szekéren cimi képen [Kat. no.: 13.]),
az akci6 kozéppontba éllitdsa (Krisztus
szenvedései [Kat. no.: 42]), nem is beszél-
ve az él6, vilagi személyek megorokitésé-
6l (példdul Az Istenszils oltalma, melyen
felismerheté Madria Terézia és I Jézsef
[Kat. no.: 126.})). Florenszkij szellemtorté-
neti felfogdsdban a Karpat-vidéki ikonok
nagy része teljesen elkorcsosult véltozata
az orosz (6s)képeknek. Ha azonban racio-
nélisabb, miivészettorténeti keretben gon-
dolkozunk e képekrdl, sokkal inkabb ket-
t6s meghatdrozottsiguk tinik fel: az,
hogy nemcsak az orosz festmények valto-
zatai, de egyuttal kapcsolédnak a mdvé-
szet nyugati vonulatahoz is. E festmények
két régi6 hatdrdn sziilettek, és a képekr6l
valé gondolkoddsm6d mindkét forméja
hatott rdjuk, a torténelem folyamén nyil-
vén véltozé mértékben. Olyan targyak te-
hét, melyek egy hatér- (és sok esetben: né-
pi-) kulturdt reprezentilnak meghatdro-
Zott néz6pontbol, vagyis e hatdr-kultira
egy szelete ismerhet6 meg bel6liik. Vala-
hogy gy, ahogy Carlo Ginzburg rekonst-
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rudlta a kozépkori Itslia népi vallasossaga-
nak, hiedelmeinek egy-két 6sszetev§jét
nemrég magyarul is megjelent vildghird
konyvében: A sajt és a kukacokban g re-
konstrukcié alapja 1532-ben sziiletett
friuli molnédr eretneknek taldlt, tehat két
vagy tbb kiilonb6z6 gondolkodasmodot
egyesité nézete volt).

A kiallitas legf6bb erényét éppen ebben
latom: olyan anyagot mutatott be, amely
eddig soha nem szerepelt — szerepelhe-
tett egylitt, vagyis dokumentélta a Karpat-
vidék kultiirdjdnak egy nagyon fontos vo-
ndsat, lehet6séget adva a kutat6knak e
kultdra alaposabb elemzésére.

Hordnyi Attila

Zene

Szeliditett Liszt

Nem kénnyt a kiindulési alapot elfogad-
ni, hozziszokni ahhoz a gondolathoz,
hogy Lisztet nemcsak ldtvdnyosan, szila-
jon, széls6ségesen, hatalmas tempébeli és
dinamikai valtdsokkal lehet jatszani. Am
akinek sikertil, nagyon megszeretheti Rin-
ki Dezs6 1j, a Quint 4ltal kiadott lemezét.
Sokan és sokféleképpen jatszanak
rosszul Lisztet, de végs6 fokon minden
ilyen zongorista elhelyezhet6 a Vadak il-
letve az Ugyetlenek osztdlyaba. Az egyik
fajta Ggy probalja leplezni fogyatékossaga-
it, hogy nekiesik a hangszernek, iiti-veri,
zongatja, bugatja, borzalmas hangzivata-
rokat timasztva Liszt nevében, mig a ma-
sik feltdnéen melléiitoget, lelassul, ritmust
veszt, bizonytalankodik. Ranki — feltéte-
lezem — irt6zik az el6bbit6l, és nem fél
attél, hogy mértékletességét félreértve
hallgatéi a masik csoportba soroljdk. Meg-
teheti, mert jitéka biztos, tiszta, minden
han%];ét jol meg lehet kiilonboztetni, sosem
botlik, nem maszatol. De ennyi nem min-
dig elég. Zongoradarabjaindl ugyanis
Liszt a maga el6ad6i géniuszat is a mdvek
részévé tette, és szellem legyen, merész,
kdvetkezetes, hajlithatatlan — mondhatna
barki —, aki eljatszdsukra véllalkozik.
Rénki Dezs6 formatisztelS, s6t a formét
hangstlyoz6 fegyelme, a széls6ségeket ke-
riil6, klasszikus stilusd jatékmédja vajon
megfelel-e olyan, bizonyos pillanataiban
improvizativ jellegli, hulldmzé kedély
darab el6addsahoz, mint a h-moll szondta?
Furcsa médon a vélasz igen, nagyon is.
Rénki szerénysége ugyanis nem jelent ér-
zelmi szegénységet. Mindvégig er6teljesen
(sokszor hallhatéan is, énekel, nyogések-

kel erSsitve a dallamot) kiizd a kifejezé-
sért, és persze kozben egy percre sem fe-
ledkezik meg arrdl, hogy a megtaldlt kife-
jezést befogadhatévé tegye — vagyis na-
gyon szépen, pontosan, egyenletesen, ne-
mesen jatszik. Nem gondolndm, hogy
Liszt a komponalaskor ilyenfajta el6adas-
ra gondolt, de biztos vagyok abban, hogy
Oromét lelte volna benne. Es taldn a zart
szonataformdk rajongdi, akik annyiszor
fanyalognak a h-moll szondtat idézve, ezt
a lemezt hallgatva meglepddve tapasz-
taljak, hogy a mi az & kritériumaik szerint
is sokkal jobb, mint azt kordbban gondoltik.

Viszont szerencsétlen 6tlet volt néhany
més kompoziciét Rankival lemezre venni.
A negyedik Mefiszto-kering6, a Polka, a
két Csdrdds csupan eljatszott, de nem
megszo6laltatott darabok. Ezekben a mii-
vekben a démonisdg annyira alapvetS jel-
legzetesség, hogy ha ez hidnyzik bel6luk,
kitriilnek, és a hallgaté szdimdra nem so-
kat jelentenek. De a gyengébb pillanato-
kért béséggel karpétol egy maroknyi alig
jatszott, szinte ismeretlennek mondhaté
remekmii csodélatos konnyed, tiszta el6-
addsaa. Az In Festo Transfigurationis Domini
nostri Jesu Christi, amelynek cime szinte
hosszabb a miinél, a Bolcsédal, az Improm-
tu, és a Sancta Dorothea csupa rovid, egyet-
len hangulatra épiil6 darab, egyenletes
mozgas folé ivel6 dallam, mégis sokszi-
ny, sokféle, a fényben f61-folszikrdz6. Ahi-
tat sz6l ezekb6l a mivekbdl, halk magény,
szomorusdg nélkiili lemondds, nyugodt
hit. Az id6s6d6 Liszt.

Csak el kell fogadni, hogy igy is lehet
jatszani, hogy ez is Liszt. Es nem is nehéz.

Fay Miklos
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