
Ami elválaszt - ami összeköt

"Érted haragszom, nem ellened."
(József Attila)

Egyházunk és hazánk súlyos meghasonIással küzd. A történelmi váltOZJÍSOk ellenére fásult­
ságot, TrJSSZkedvet és gyanakvást tapasztalunk a társadalomban. Régi ellentétek e1ezódnek ki
és újak keletkeznek, s vádaskodJisok, néha mérgező indulatok hullámait keltik. Fokazódik a
megosztottság. Lehet ennek gyökereit a közelmúltban vagy akár a régmúltban keresni, s
másokat okoini érte, fontosabbnak tartjuk azonban, hogy kísérletet tegyünk meghaladJísára.

Gazdasági e1etünk nehézségeivel kapcsolatban naponta hallható, hogy az ország föl­
emelkedése elképzelhetetlen erkölcsi-emberi újjászületés nélkül. E téren azonban aligha­
nem a helyes kérdések sincsenek megfogalmazva. Annyi azonban bizonyos, hogy ha a
lelkekettova'bb mérgezi a kicsinyhitúségból fakJIdó szorongds, ha tovább folytatódik az
ellenségképek gyártása, ha félelmünket gyűlölettel palástoljuk, ha nem vagyunk képesek
egymással összefogva építeni egyházat, nemzetet és hazát, akkor aligha juthatunk előre.

Képzeletbeli kJIrácsonyi asztalunkhoz hívtuk a magyar szellemi élet jeles képviselőit,

hogy választ kapiunk. néhány kérdésre.
1. Hogyan lIítja a keresztények és a nem-hívők viszonyát a mai magyar társada­

lomban? Hogyan illeszkedhet bele az egyház egy pluralista társadalomba? Mit adhat a
demokráciának, és mit várhat tőle?

2. Hogyan látja a kJItolikusok ésa többi hívők (keresztények ésmásvallásúak) kapcso­
latának kényes pontjait? Mit ajánl gyógyszerül?

3. Miben látja a katoiikus egyház megosztottságának főbb jellemzóit és okJIit? Merre
lIítja a kiutat?

Budapest, 1991 szeptembere'ben

A VIGILIA SZERKESZTÓBIZOTTSÁGA

ESTERHÁZY PÉTER

Önarckép

Minden baj forrása az önismeret hiánya, hiányossága. Az egyház - én, te ­
ugyanúgy nem akar (tud, mer) szembenézni az elmúlt negyven évvel, ahogy
senki sem. Valóban nem kellemes foglalatosság. Ezért inkább fölstilizáljukmagun­
kat szenvedókké, és leszünk rögtön diadalrnasak - mint akinek eljött az ideje. De
nem jött el az időnk, nem tudtuk elérni, hogy eljöjjön az időnk, még a közelében
sem vagyunk, hogy eljöjjön az időnk, sőt; a mi időnk tudniillik a megbékélés, a
kiengesztelődés és a szeretet ideje, most pedig a gyanakvás, rágalmazás, a magány
és a gyűlölködés ideje van. Ezen az egyház egy leheletnyit sem tudott változtatni,
semmiben nem tudtunk jó példát mutatni, semmiben, még abban sem, hogy ezt
beismerjük. Még elvetélt kísérleteket sem tudunk fölrnutatni. Nem jutott semmi az
eszünkbe, se külön-külön, se együtt nem voltunk (eddig) képesek a "bravúrra,
mely kötelező". Olyanok vagyunk, mint egy jól működő KISZ-alapszervezet
vagy üzemi négyszög.

886



FILA BÉLA

Egyetlen igazságunk van

Három kérdésre szeretnék válaszolni, melyeket feltettek nekem, melyek életünk
igen érzékeny és fájdalmas pontjait érintik. Ismételten feltettem magamnak eze­
ket a kérdéseket és közben figyeltem magam, hogyan reagálok rájuk? Egyszer
aztán megfogalmazódtak bennem a válaszok, a fájdalom megszülte a kérdések­
re a válaszokat.

Hogyan látom a keresztények és a nem hívők viszonyát?
Mint lelkipásztort érintett meg a kérdés. Istenem, mi lesz azokkal a hitetle­

nekkel, nem hívőkkel, a hit nélküliekkel, akik kömyezetemben vannak, akik
valamiképpen hozzám tartoznak, akik közül némelyeket becsülök és szeretek?
Vajon segíthetek-e azoknak a hitetleneknek, akikkel a sors összehozott? Érzem,
rám nehezedik üdvösségük terhe. Tudom, a hit nem saját teljesítményünk, erő­
feszítéseink eredménye, nem szociális munka produktuma. De azt is tudom,
hogy életünk gyökerei mélyre fúródnak, és valahol a mélységben összefonód­
nak, titokzatosan összetartoznak. Az én hitem pedig élet és öröm, amelyről

tanúságot kell tennem. Körülöttem pedig nyitott és zárt lelkek élnek. Vajon a
hitemból fakadó élet és öröm kitárul-e a nyitott lelkek felé? Amennyire intéz­
ményes a keresztény hit, annyira személyes is. Aztán még arról is meg vagyok
győződve, hogy elképzelhetetlenül szépen összefügg Isten igazságossága és ir­
galma. Olyan személyes adománya keresztény hit, melyet mennyei Atyánk
mindenkinek kioszt és mindenki számára lehetövé tesz. Az üdvösség igérete
mindenkinek szól. Isten irgalma ott is tud hatni, ahol az ember kénytelen gyen­
geségére és tehetetlenségére ráébredni. Már azt is sejtem, hogy én hiába kopog­
tatok olyan szívek ajtaján, ahová Urunk ismeretlenül és névtelenül már beko­
pogtatott, talán már be is költözött. Jó az, ha kívülről is felhangzik Isten Szava,
feltűnik az üdvözítő szeretet egy-egy gesztusa, de az isteni kegyelem igazán
belülről érinti meg az embert, és ezt Isten maga végzi el mindenkiben. Isten
f~ználhat engem a külsö megérintésben. Igen, ha áldozatot hozok másokért.
Es ha a külsö érintés, a szó, a beszéd hatástalannak tűnik, akkor segít a beszédes
hallgatás, az egyszerű, szótalan, csendes együttlét, az egymásért létezés, a példa,
az Istenhez forduló szó és magatartás, az ima. Ilyenkor már Isten türelmét kép­
viseljük a hitetlenek között, Keresztény vagyok, sugárzok feléd, te pedig néma
maradtál? Isten minden gyermekét szeretettel hívja, várja és elviseli. Isten az ő

kegyelmét mindenki szívébe belerejtette. Segítek-e a kegyelem felébresztésében?
Es ha emberileg úgy tűnik, hogy Isten játszmája elveszett, mert üzenetünk.

gesztusunk eredménytelen lett, akkor bízom Isten irgalmában. Udvösségünket
Istennek köszönhetjük. Istennek az is lehetséges, ami nekünk embereknek lehe­
tetlen. Urunk Jézus a főparancsolatban összekötött bennünket önmagával és
felebarátainkkal. Közös a sorsunk, de ebben a közös sorsban Jézus is benne van.
Ha majd elcsitulnak hangos és eleven ellentmondásaink, akkor kiderül az igaz­
ság és a szeretet ereje. Most az ellentmondás bennem türelmet és felelősséget

táplál. Ha szívünket már átszúrta a hitetlenség tövise, akkor már arra gondol­
hatunk. akinek szívét keresztülszúrták, ahonnan az üdvösség folyama kiáradt.
Es azok szúrták keresztül Jézus Szívét, akiket szeretett.

887



Hogyan látom a katolikusok és a többi hívők kapcsolatának kényes pontjait?
Tapasztalatom van arról, hogy az élet minden területén a szétvált testvérek

között testvéri érintkezés van, ami lehetővé teszi az emberi és vallásos értékek
kölcsönös kicseré1ődését;a sérelmek kiengesztelődését,a testvéri közösséget. Ha
negatív szempontból nézem a kényes pontokat, akkor az idegenség és az ellen­
ségeskedés érzése megborzongat. A keresztény hitet másképpen megfogalmazó
ember idegen és ellenség lesz. Ha pozitív beállításban nézem a másként hívő,

hitüket másként megfogalmazó embereket, akkor mindegyik értéket képvisel,
amely valamiképpen egy egész töredéke és része. Vagy talán titokban felülke­
rekedik bennem az az érzés, hogy jó lenne, ha ezek az értékek valamilyen de­
fektjük miatt tönkre mennének? Krisztusnak csak egy egyháza van. Elemibb
erejű az emberiség összetartozása. Erre utaló értékek minden hívő meggyőző­

désében fellelhetők. Igen hosszú és közös történelmünk van, bármikor vissza­
pillanthatunk és visszanyúlhatunk közös értékeinkre és közös alapunkra. Ha
tényleg komolyan értékelem a szabadságot és a türelmet, akkor bármikor és
bármilyen területen kapcsolatot létesíthetek a másikkal, a rész-egyházakkal. ki­
cserélheljük kölcsönösen megérlelt és megőrzött lelki-kegyelmi javainkat. Tanul­
hatunk egymástól, adhatunk egymásnak és kaphatunk egymástól. Alapvető,

közös történelmi örökségünk lehetövé teszi a rész-értékek kicserélődését. Közö­
sen fordulhatunk mennyei Atyánkhoz, közösen hallgathatjuk Isten Szavát.

A testvéri kicserélódés felfrissít és gazdagít, a kiengesztelődés felemel. Min­
denki megmaradhat annak, amivé lett, ha őszintén Isten felé fordulva lett azzá,
amivé lett. Mindenki Krisztushoz tartozik aki valóban feléje fordult, és elfogadta
követelményeit. Ha a középpont felé fordulunk, akkor meglepődve vesszük
észre, hogy attól kapta mindenki értékeit. Csak az a kérdés, hogyan sáfárked­
tunk a kapott és megőrzött javakkal. Mindenki viseli saját felelősségét. Ki me­
rem-e mondani a másiknak: jó, hogy vagy, hogy más vagy, és általad én is több,
gazdagabb vagyok. Onmagam azonosságát tisztábban látom általad. Uj azonos­
ságra tehetek szert a testvéri érintkezések és kicserélódések által. Kiengesztelő­

dött, megtisztult különbözöségeínk, testvéri kicserélődéseink intenzívebb kato­
licitás kifejezői lehetnek. Es ha ilyen értelemben egyre növekedik akicserélődés,

akkor egyre hitelesebb lesz az egység a különbözöségben, egyre konkrétabbá
válik Krisztus Urunk egyetlen egyháza. Elvégre is, keresztény hitem nem elvont
tanokra irányul, hanem életre, nyitottságra és hűségre; minden rész-egyház le­
gyen az, aminek legbensőbb magva szerint lennie kellene, maradjon hűséges

saját krisztusi igazságához, akkor tényleg egymás felé fordulhatunk. Ezt a kien­
gesztelődést nem viták, értelmi belátások fogják létrehozni, hanem a hit ereje.
Fel kellene ismernünk, hogy amik vagyunk, amivé lettünk, az tulajdonképpen
közös keresztény hitünk egyik lehetséges változata. Igen nagy baj származna
abból, ha a másik kárára akarnám érvényesíteni hitemet. Mi lenne, ha a töredé­
keket sikerülne visszahelyezni eredeti egységükbe? Hitünk eredeti szépsége és
ereje így feIragyoghatna.

Miben látom a katolikus egyház megosztottságának okát?
Talán ez a legfájóbb és legvalóságosabb kérdés. Saját bajainkat, sebeinket fel­

tárni és orvosolni. Mi a legsúlyosabb kérdésünk? Nem vagyunk, illetve nem
látszunk igazán azoknak, aminek mondjuk magunkat. Meggyöngült a hitünk,
langyos vagy kihűlő a hitünk. Pedig azt mondjuk, hogy egészen közel vagyunk
Urunkhoz, teljes akaratát felfogtuk és értjük. Miért van ez így? Talán azért, mert
a mai általános szellemi légkörben megrendültek hitünk természetes alapjai?
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Nem hiszünk abban, hogy a szeretet, a becsület a legnagyobb erő minden ellen­
kező látszat ellenére? Elhomályosult az a tiszta belátásunk, hogy katolikus hitem
és értelmem tiszta okfejtése, a rendezett és a normális élet egybecseng. Homály­
ba borult a hit értelmes, biztos, szilárd és átlátható, evidenciája és mértéke a
gyakorlati tennivalók sokasága és zűrzavara között. Eles választóvonal húzódik
az ember tényleges és a hit világa között, Eletünk gyakorlata emiatt nem illesz­
kedik hitünk gyakorlatához. Olyan nehéz egyidejűlegés egyérte1műen ember­
nek és katolikusnak lenni, mert annyira bonyolult és gyakorlatias lett a világ, és
ezt a gyakorlatot már nem a hit alakítja. Megvalljuk alapvető transzcendencián­
kat, de nem szerinte élünk. Tragikomikus helyzetek adódnak abból, hogy állítva
tagadjuk és tagadva is állítjuk hitünket. Talán beszélünk hitünkról, ami valójá­
ban nincs, és nem beszélünk hitünk gyökereiről, ami talán még megvan ben­
nünk. Nem vesszük komolyan azt, ami számunkra a legkomolyabb, pedig csak
kartávolságra van tőlünk. Minél mélyebbre nézek, annál nagyobbaknak látsza­
nak a veszélyek, de annál világosabban látom a szabadító igazságot.

Csak egyetlen lényeges igazságunk van: Jézus Krisztus, az Isten Fia a mi
Megváltónk! Ha ezt be1átom, és ennek erejét szétsugárzom magamban és kör­
nyezetemben, akkor helyreá11hat a megbillent egyensúly, visszalendül a pályá­
járól kibillent világ a saját eredeti pályájára. Eleven összeköttetés kellene a köz­
pont és a periféria között, a szívből kiáradó és kilüktető vérnek mindenhová el
kellene jutnia, hogy elevenség és élet legyen mindenütt. Hogy Krisztusban min­
dent újra egybefoglaljak, ahhoz erőfeszítésre,átgondolt, egységes lelkiéletre és
meggyőződésre van szükség. TIszta látás és erős akarat kell ahhoz, hogya leg­
kisebb dologban is meglássam annak végtelen jelentőségét. Azon múlik, hogy
legyőzzükernyesztőbajainkat és életerőssé tegyük hitünket, hogy újra központi
meggyőződés lesz az, hogy véges, esendő életemnek végtelen jelentősége van,
és hogy minden tökéletlenségem ellenére a legértelmesebb dolog a tökéletesség­
re törekedni. Ekkor hitem központjából irányítom életem. Ha hisszük, hogy
Urunk Jézus él köztünk és bennünk, az ő végtelen isteni szeretete átjárja szívün­
ket és elménket, akkor talán a keresztények alapvető állítása és törekvése nem­
csak paradox állítás, hanem az Isten és az ember közös, megfoghatatlan, de
valóságos titka.

GÁL FERENC

Válság vagy ál-válság?

Az élet egyéni és társadalmi vonatkozásban sokkal bonyolultabb, mint hogy
irodalmi múfajokkal vagy filozófiai és szociológiai fogalmakkal ki lehetne fejez­
ni. Ezért ha a mai magyar közélet bajairól és reményeiről van szó, akkor ahhoz
csak szerényen hozzászólhatunk, elmondhaljuk egyéni meglátásainkat, de több­
re nem vállalkozhatunk. Mindenki a saját világnézeti, politikai vagy vallási meg­
győződése szerint mond ítéletet, s akárhogy igyekszik, nem kerüli el az egyol­
dalúság veszélyét. Az ötvenes években Lukács György Az ész trónfosztása círnű

könyvében az irracionalizmus csúcsosodását látta a hitlerizmusban, s ennek
megfelelően az értelem fölényét a marxizmusnak tulajdonította. Gondolom,
hogya legtöbb ember ma óvatosabban ítélkezik.
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Társadalmunkat illetően legtöbbször az a megállapítás hangzik el, hogy "vál­
ságban" vagyunk. De a válság is olyan szó, amelynek az értelmét meg kell
magyarázni, és amit lehet egyes emberekre, helyzetekre, intézményekre vonat­
koztatni, de sohasem beszélhetünk általános válságról. Már csak azért sem, mert
nincs olyan rossz helyzet, amiből valakinek haszna ne volna. Sót azt is meg lehet
kérdezni, hogy aki válságról beszél, nem a maga feltűnését keresi-e, és nem
másokat akar-e megbélyegezni a felelősség terhével. Különben is valahol és va­
lakinél mindig van válság, van olyan szorult helyzet, amiből nehéz kiutat találni,
hiszen nincs olyan ember és közösség, akinek és aminek minden sikerülne. Ahol
meg baj van, ott az emberek szeretik egymást okolni, ott búnbakot keresnek,
összevesznek és a régi mellé új bajokat csinálnak. A sajtó és a hírszolgálat pedig
kötelességének érzi, hogy bizonyos dolgokat újra meg újra tálaljon, kisarkítson
vagy akár felnagyítson. Ma már nyugodtan beszélhetünk gépesített közvéle­
ményről.

Ennek megfelelőenmindenféle orvoslás-keresés nehezebb lett. A század elején
egy alkalommal az amerikai ex-elnök, Theodore Roosevelt találkozott Ferenc
Józseffel, és megkérdezte tőle, hogy korunkban mi a feladata neki, mint uralko­
dónak. "Hogy a népet megvédjem apolitikusoktól" - volt a válasz <Osztrák­
Magyar Monarchia 103. o.), Ma más időket élünk, de talán lehet úgy fogalmazni,
hogy most a népnek magát kell megvédelmezni, nemcsak a politikusoktól, ha­
nem a hatalmi tényezők sorozatától: a sajtótól, a hírközlő eszközökről, a bürok­
ráciától és a gazdasági élet útvesztőitől. Nyugodtan hozzávehetjük még azt is,
hogy az elmúlt évtizedek sokrétű örökségétől. Tudomásul kell venni, hogy az
emberek nehezebben változnak meg, mint a politikai helyzetek. Akik szerették
a hatalmat, azok ma is szeretnék; akik vallástalanok vagy a vallás ellenségei
voltak, lelkük mélyén ma is azok; akik az osztályharcot hirdették, azok ma sem
lesznek a felebaráti szeretet hősei.

Politikusokra szükség van, sajtóra is, adminisztrációra is, hiszen a társadalmi
szervezettség mindezt megköveteli, csak annak nem szabad elhomályosulnia,
hogy mindezek a nemzet egészének a javáért vannak, vagy azért kellene lenni­
ük. Itt két nemzedék nőtt fel olyan környezetben, ahol a párt és az állami intéz­
mények kizárólagos jogokat élveztek, és csak nekik lehetett igazuk. Lélektanilag
ezt a beállítottságot nem lehet néhány hónap alatt levetni. Főleg ott nem, ahol
az emberek számára hiányzik az igazságosság és a szeretet isteni mértéke. Ezzel
magyarázható, hogy annyian félnek a vallásos neveléstél. az egyházi iskoláktól,
a "keresztény kurzustól" . Pedig mindenki meggyőződhetróla, hogya vallások
nagyobb békében élnek egymás mellett, mint a politikai pártok, és a hangnemük
is más színezetű.

Mindent egybevetve, természetesnek tartom, hogy betegek vagyunk, illetve
lábadozunk. Az is természetes, hogy minél hamarabb szeretnénk meggyógyul­
ni. Régi hagyomány az, hogy ilyenkor a legtöbben az ország vezetését szidják,
s ha a szólásszabadság új adomány, akkor azzal igyekeznek is élni. Ettől azon­
ban még nem gyógyulunk meg. Tárgyilagossá tehet bennünket az a tény, hogy
hasonló nehézségekkel küzdenek mindazok az országok, amelyek kiábrándul­
tak a marxizmusból, sőt a legtöbben még nagyobbak a nehézségek. Arra tehát
fel kell készülni, hogy Európa keleti felének évekre lesz szüksége, amíg szert
tud tenni valamilyen anyagi és szellemi egyensúlyra. Viszont azzal is tisztában
kell lenni, hogy a megoldást senki nem hozza nekünk ajándékba. A külső segít­
ségnek is csak akkor van foganatja, ha mi magunk beépítjük azt a nemzet éle-
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tébe. Ebből a szempontból érdekes eszmefuttatást közöl a német közíró. Joachim
Fest, A szertefoszlott álom című nemrég megjelent könyvében (Der zerstörte Tra­
um, 1991). Századunkat az Utőpiának, az álom országának kergetése jellemezte.
A múlt századból örökségül kaptuk azt a felfogást, hogy a természettudomány
és a technika haladása minden problémát megold, fóleg akkor, ha együttjár a
liberaIizrnussal. Más módszerrel ugyan, de földi paradicsomot ígért a marxiz­
mus és a hitlerizmus is: az előbbi elsősorban a munkásságnak, az utóbbi a
kiváltságos fajnak. Ha hiszünk az ideológiában és engedelmeskedünk a hata­
lomnak, akkor minden az ölünkbe hull. A történelem keserűen igazolta, hogy
az életet nem lehet így leegyszerúsíteni. Földi paradicsom nincs és nem is lesz,
arról maga a bűnnel terhelt ember gondoskodik. Ennek ellenére mindig vannak,
akik ilyet várnak és ilyet ígérnek. Az álmokról nehéz lemondani.

Mint teológus tudom, hogy a teológiából is lehet ideológiát csinálni, mint
ahogy azt megtette a dél-amerikai .felszabadítés teológiájának" néhány képvi­
selője. Az igazságtalanság, a szegénység és az elmaradottság ellen minden erő­

vel küzdeni kell, de közben nem szabad megfeledkezni arról, hogy az embernek
örök célja is van, s az erkölcsi rendet a pozitív isteni kinyilatkoztatás határozza
meg, nem a mi földi szükségletünk, Ha tehát ezek alapján hozzá akarok szólni
"egyházunk és hazánk súlyos belső meghasonlásához", akkor az első megjegy­
zésem csak ez lehet: örülök, hogy az átélt évtizedek után csak ennyi meghason­
lás van közöttünk. és csak ennyi nehézséget kell leküzdenünk. Ahogy a környe­
ző országok példája mutatja, lehetnénk nehezebb helyzetben is. Aki ezt meg­
könnyebbülten megállapítja, annak keresnie kell az okokat is. Azok között pedig
rá kell mutatnia a magyar nép jóérzésére és a vezetők igyekezetére. Ahol em­
berekvannak, ott ugyan lehetne mindent jobban is csinálni, de azért a jót észre
kell venni. Az már közhely lett, hogy az állami életet tekintve külföldön sokkal
jobb a hírünk és a vezetők nagyobb elismerést kapnak, mint itthon, tehát nem
lehet minden olyan sötét, mint sok bíráló látni véti. Egyházi tekintetben pedig
a nyáron bernutattuk az erőpróbát. Megrendeztük a pápalátogatást olyan fe­
gyelmezetten és előkelően, hogy díszére vált volna bármelyik szabad nyugati
országnak. Amellett a katolikus tömegek nem valami bemutatót láttak benne,
hanem igazi vallási élményt. A papság sorai kétségtelenül megritkultak, de an­
nak ellenére a legtöbben emberfeletti munkát fejtenek ki, amikor négy-öt helyen
végeznek hitoktatást és egyéb lelkipásztori munkát. Külön utakon csak azok
járnak, akik az igazi egyházi munkában nem akarnak részt venni, és a termé­
szetükben van a hangoskodás. A magyar egyház egészét tekintve ezek annyira
peremjelenségek, és annyira egyéni indíttatásokból fakadnak, hogy inkább saj­
nálni lehet őket, semmint komolyan venni.

Magamtól nem szoktam sem reforrntervekkel, sem nagy meglátásokkal elő­

állni. Ha kérdeznek, megmondom a véleményemet. A mai fe1adatokhoz is csak
azt tudom mondani, hogy mind állami, mind egyházi vonalon vannak, akik
látják a tennivalókat, akikben van keresztény igazságérzet és önzetlenség, s van­
nak olyanok is, akik tudnak áldozatos életükkel példát mutatni. Ezek mögé kell
állni, őket segíteni, s akkor egyre közelebb jutunk az egységhez. a megértéshez
és az anyagi boldoguláshoz is.
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GERGELYANDRÁs

Állandó párbeszédben

1./ A magyar társadalom - szekularizáción átment társadalom. Nem mond­
hatjuk, hogy napjainkban vár tisztázásra a keresztények és a nemhívők viszo­
nya. Különvá!ásuk végeredményben már a XIX. század folyamán végbement,
és a XIX. század vége óta hívők és nemhívők rendezett jogi és társadalmi viszo­
nyok között élnek egymás mellett. Más kérdés, hogy néha a hívökben. máskor
a nemhívökben keletkezett bizonyos fokú fölényérzet. és magukat a társadalom
reprezentánsainak vagy az összlakosság érdekeit jobban hordozó csoportnak
nyilvánították. Ismeretes tény, hogy a két háború között a társadalmi értékrend­
ben a vallásosság magasabb fokon állt, mint az ateizmus, és ezért a társadalom
jelentős csoportjait netán annak szimulálására, kimutatására késztette, mintha
vallásosak lennének, jóllehet esetleg csak egy rutinszerű,külsöséges vallásosség­
ról volt szó. Hosszabb távon azonban ez az egyházaknak többet ártott, mint
használt. Közismert tény, hogy a II. világháború után nemcsak a szekularizációs
folyamat kapott újabb lendületet, hanem egy ellenkező előjelű értékrend is ér­
vényesült, az államhatalom nehezen tolerálta, néha büntette, de mindenképpen
elmondhatjuk. hogy összehúzott szemöldökkel figyelte azt, ha néha valaki hí­
vőként vallását gyakorolta, és a társadalom szempontiaból értékesebb magatar­
tásnak nyilvánította az ateizmust, azt, ha valaki minél nagyobb távolságot tart
az egyházaktól. Az inga tehát a xx. században mindkét irányba kilengett, és
most érkezett el az ideje annak, hogy a valóságos egyensúly kialakuljon, hogy
a társadalom azt mondja, hogy mind hívő, mind nemhívő csoportjai egyaránt
értékesen hozzájárulhatnak az ország sorsához, sem politikailag, sem társadalmi
téren nincs kitüntetett szerepe ennek a ténynek, és ezért most, ha nem is jelenleg,
de a jövőre nézve úgy érzem, hogy a hívők és nemhívők viszonya konfliktus-
mentesen fog alakulni. ,

Van-e érdekütközés a hívők és nemhívők csoportjai között? En azt hiszem,
hogy távlatosan, nagy érdekeket illetőennincs. Kétségtelen, hogy éppen jelenleg,
amikor a vallásos igények érvényesítésére kerül sor - hiszen ezeket nem ismer­
ték el-, léteznek részkérdésekben konfliktusok. Arra gondolok, hogy a vallásos
igények megjelennek a társadalmi vertikum egészében, vagyis a vallásos cso­
portok igénylik azt, hogy iskolára tehessenek szert, hogy vallásos egyesületeket
alapítsanak, kulturális létesítményeket hozzanak létre, s mindennek megvannak
a tárgyi feltételei és ezekkel a tárgyi feltételekkel valaha rendelkezett az egyház,
elvették tőle, tehát az egyháznak ezt joga van visszakérni. Nyilvánvaló, hogy
számos helyen érdekütközésekre, vitákra fog sor kerülni, és a nemhívők egyes
csoportjai ezt úgy érezhetik, mint amely folyamat az ő rovásukra történik, hi­
szen ők ebben nem érdekeltek, ők vannak birtokon belül, mintha őket valami
anyagi vagy hatalmi veszteség érné. Tehát a nemhívők figye1mét arra kell fel­
hívnunk - ha lehet társadalmi-nevelódési folyamatról beszélni, amelyben a
publicisztika is szerepet kaphat -, hogy vegyék tudomásul, hogy egy valóságos
egyensúlyviszony helyreállításáról van szó, A hívőket pedig arra kell figyelmez­
tetnünk, hogy ne belső győzelemérzettólfűtve hajtsák végre ezt a szükségszerű

igazságtevő folyamatot, amikor igényeiket netán anyagi, társadalmi téren érvé­
nyesítik, mert ezzel csak idegenkedést válthatnak ki a társadalom nemhívő cso-
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portjaiból. Talán úgy fogalmazhatnám, hogya hívők most válnak őskereszté­

nyekbó1 amolyan félig államvallást gyakorló csoporttá, és ezt inkább csak belső

elégtétellel vegyék tudomásul, ne nyilvánítsák ki győzelemérzetüket,függetle­
nül attól, hogy mekkora csoportokról van szó. Ami a vallásosságnak a közéleti
szerepét illeti, sajnálatosan összekeveredik a vallásosság és az ideológia. Két
egészen különböző szintről van szó, nyilvánvaló, hogy a vallásosságból és nem
vallásosságból, tehát ateizmusból nem lehet levezetni a nemzet szerepéröl vagy
mondjuk a gazdaság meghatározó voltáról kialakított elképzeléseket.

Ez utóbbiakr61 kialakított nézetek az ideológia fogalmi körébe tartoznak, és
ezek az ideológiák nincsenek közvetlen érintkezésben a vallásossággal, még ke­
vésbé a vallásgyakorlással. Nagyon sokszor napjaink vitáiban, amikor a konzer­
vativizmus, liberalizmus és szociáldemokráda lobogói alatt ütköznek a nézetek,
úgy próbálják egyesek beállítani, mintha a vallásosság ezek kőzűl régebbi volna,
mint az ateizmus, mintha a konzervativizmussal fogna kezet, annak szövetsé­
gese volna; nyilvánvaló, hogy erről szó nem lehet. Egyes pártok nem nyilvánít­
hatják magukat a hívők vagy nemhívőkpolitikai reprezentánsaivá, mert ezt csak
az ideológiában lehet, ott vállalhatják, hogy a liberalizmus, a konzervativizmus
vagy a szociáldemokrácia értékvilágát közvetítik, de ha a valláshoz, egyházak­
hoz való viszonyukat különbözöképpen határozzák meg, akkor sok évszázad­
dal nyúlnak vissza, politikai és eszmetörténeti szempontból egészen anakronisz­
tikus síkra juthatnak el. Ezen a téren különös felelősség terheli a publicisztikát,
ahol megnyilatkozásokban e kettő gyakran keveredik, és éppen a sajtónak a
feladata, hogy ezt a fogalmi kérdést ne csak tisztázza, hanem tegye is köztudot­
tá, fogadtassa is el általánosan.

Egy másik kérdés az egyház beilleszkedése a pluralista társadalomba. Az
egyház ugyanis, amint a neve mutatja, egy ház, tehát nem várhatjuk el az egy­
házaktól, hogy belülről pluralizálódjanak, hogy különbözö platformokat alakít­
sanak ki és eszerint - mondjuk - a legkülönbözőbb vallásos igényeket fogják
kielégíteni. Nyilvánvaló, hogy több egyház van, néhány nagy történelmi egyház
és mintegy negyven - mondjuk így - regisztrált egyház, és az embereknek
felnőtt korukban maguknak kell választaniuk ezek között, és nem pedig arra
törekedniök, hogy az egyházakat belülről pluralizálják.

Ugyanakkor azonban az egyházon keresztül kétségkívül lezajlik egy szocia­
lizádós folyamat, amelynek óriási jelentőségevan a modern társadalom működ­

tetésében. Nevezetesen, sokat emlegetik az ún. keresztény értékeket, más szino­
rúmákkal joggal mondhatják, hogy kétezer éves európai értékekről van itt szö,
amelyek messze-messze visszanyúlnak a kereszténység előtti időkbe, az antik­
vitásba, és ezeket természetesen modern, szekularizált, nem vallásos iskolarend­
szer is közvetítheti - ezt nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanakkor viszont az egy­
házak a maguk teljességében képesek ezeknek az értékeknek a közvetítésére,
hogy így mondjam, benső elfogadtatására, a pszichológia nyelvén interiorizád­
ójára, és ezáltal gyakorlatilag is funkciót vállalnak az egyházak abban, hogy a
pluralizmuson alapuló, egymás iránt türelmes társadalmi rendszert mintegy el­
fogadtassék, és a társadalmi türelmetlenséget, agressziót a minimumra szorít­
sák. Es az egyházak jól teszik, ha maguk is hangoztatják - úgy mondanám
büszkén hangoztatják -, hogy ezt a feladatot vállalják, és ezáltal hozzájárulnak
a demokratikus társadalmi berendezkedésnek a meggyökereztetéséhez. Mert itt
még rengeteg elvégzendő feladatuk van, illetve az újonnan felnövőnemzedékek
nem lépnek be automatikusan ebbe a demokráciába, nem nevel6dnek magától
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értetődően demokratákká, ez a családra, a nevelési rendszerre, az állami iskola­
rendszerre vár éppúgy, mint az egyházra a maga sajátos nevelési folyamataiban,
aholis az egyház elsősorbana hívőket neveli, és a vallást gyakorló embereknek
az integrációját végzi el, mint fő feladatot, de emellett a hitelemek közvetítésén
keresztül kétségkívül jelentósen hozzájárulhat a demokrácia meggyökerezteté­
séhez.

2./Meglepó, hogy a szekularizációs folyamat előrehaladásaellenére mennyire
él Magyarországon (ha nem is nyilvánosan) a katolikus és protestáns egyházak
idegenkedése egymástól. Mi ennek az oka, amikor szekuIarizál6dott társada­
lomról beszélünk, amikor a keresztényegyházaknak egymáshoz közel kellene
állniuk?

Azt hiszem, hogy ez elsősorban a hagyományban, az egyházi konzervativiz­
musban keresendő. Az egyházak a saját világukon belül átörökítik ezt az ide­
genkedést, és ez az idegenkedés nemcsak a lelkészekre, hanem a hívőkre is ­
hogy így mondjam - átterjed. Igaz ugyanakkor, hogy nincs arról szó, mintha
igénye1nünk kellene a különböző egyházak híveinek intenzív kapcsolatát. Nem
kell követe1ményként állítanunk, hogy a hívek rendszeresen eljárjanak egymás
templomába. Nem kell jóban lenni, de békésebb egymás mellett élést kellene
megvalósítani egymás jobb megismerése által. Közismert, hogy elsősorbanpro­
testáns oldalról az ökumenizmus mozgalma törekszik arra, hogy a keresztény
egyházakat egymáshoz köze1ítse. Az ökumenizmus mozgalma bizonyos szem­
pontból válaszút előtt áll, hogy teológiai úton hajtja-e végre ezt a feladatot, tehát
elsősorbana vallások tudós embereinek a szintjén a lehetséges, teológiaiIag nem
gátolt különbségek lecsiszolása által, vagy pedig egy magától értetődő társa­
dalm! mozgalmon, az érintkezések sokaságán, a közös istentiszteleteken keresz­
tül. Ugy vélem, hogy ez a kérdés, az ökumenizmusnak ez a teológiai vagy
társadalmi folyamata nem Magyarországon fog eldőlni, hanem nemzetközi sí­
kon. En azt hiszem, hogy mind az ökumenizmust, mind pedig az egyházak
feszültségének oldását illetően az igazi és egyetlen gyógyszer a nemzetközi in­
tegráció. A nemzeti jellegű egyházaktól az egyházaknak meg kell keresniük a
maguk világegyházi kapcsolatait.

A protestáns egyházaknál érthető, ha ekként fogalmazunk, de talán különös­
nek tűnik, ha ezt a követelményt felállítjuk a katolikus egyházzal szemben is. A
magyarországi római katolikus egyház kétségtelenül részese a római katolikus
egyháznak, mégis sajátos magyarországi, néha sajnálatosan provinciális voná­
sokat mutat. Tehát itt is erőteljesebb integrációra van szükség, hogya világban
lezajló folyamatokhoz igazodni tudjon.

3./ Protestánsként nem ismerem belülről a katolikus egyház megosztottságát.
Annyit azonban tudok, hogy régen is más volt a város és a falu katolikus egy­
háza vallásgyakorlása, a városi és falusi egyházak lelkészeinek szerepe. Régen
is volt különbség a szerzetesrendek álláspontja, gyakorlati-elméleti tevékenysé­
ge között. A múlt században mondjuk Scitovszky János és Horváth Mihály
főpapi világa alapvetóen különbözött egymástól. Századunkban más eszmeisé­
get képviselt Prohászka Ottokár és Mindszenty József. Természetes tehát, hogy
ilyen különbözőségeka jelenben is vannak. Azt hiszem azonban, hogy az utóbbi
időben valóban elmélyültek ezek a megosztódási vonalak. Ennek egyik oka
talán - nagyon óvatosan szeretnék fogalmazni - abban keresendő, hogy a
római katolikus egyház megújulása elmaradt. Ezért erőteljesebbmodernizálási
törekvések jelentek meg, amelyek igen határozott újító törekvéseket reprezen-
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tálnak, és velük szemben egy elég erőteljes konzervatív irányzat bontakozott ki.
Tehát a mindig szükségszerűmegújító viták. a kívánatosnál élesebbek, ezek a
frontvonalak sokkal karakterisztikusabbak. Különböznek a hívek igényei is, hi­
szen a római katolikus egyház, mint Magyarország legnagyobb és legrégibb
egyháza kötődik történelmi hagyományaihoz, a hívek jelentős része is kötődik

a népegyházhoz. A lakosság kétharmadát reprezentáló - mondjuk úgy, hogy
a hívek kétharmadát reprezentáló - népegyházról van szó, amelynek tömeg­
igényeket kell kielégítenie. Ugyanakkor elsősorbana városokban régóta jelent­
kezik az individualizmus, az egyéni vallásosság iránti igény elsősorban az ér­
telmiségi körökben, amely hitbéli kérdésekben személyre szóló eligazítást vár
az egyháztól, v~gy konkrétabban a lelkészektől. akik számukra az egyházat
reprezentálják. Es végül harmadikként megjelent az új közösségíség igénye,
azért mondom így, mert a történelmi egyházhoz kötődö népegyház is a maga
módján közösségí jellegű. Tehát megjelentek ezek a bázisközösségi igények, ön­
ként vállalt közösségak szervezódnek vallási alapon, de mégis oly módon, hogy
az emberek egymást is vállalják, nemcsak tudomásul veszik, hogy a térbeli kö­
zelség őket egy egyházközösségbe fogja össze, hanem külön döntenek arról,
hogy kit fogadnak be soraik közé, és csak olyan nagyságrendűközösséget pró­
bálnak formálni, ahol az emberek egymást alaposabban megismerhetik. Ezek­
nek az új közösségí igényeknek a vallási hitelvekkel való összeegyeztetése rop­
pant bonyolult folyamat, és újabb konfliktusforrást jelent a római katolikus egy­
házon belül. Egyáltalán, a hit követelményei és a hívek igényei néha ütközhet­
nek egymással. Allandó párbeszédre van szükség papok és világiak, a teológia
alapos ismerői és a hívek sokszor laikusan megfogalmazott vágyai között, En
azt hiszem, hogya kiutat errefelé kereshetjük. Allandó párbeszédben a szentsé­
gek kiszolgáltatói és befogadói között,

GYULAY ENDRE

Fönt és lent: szolgálni

1. Szekularizálódott világban élünk. A transzcendenset felváltani próbálták a
csak Evilággal, az Isten helyébe próbálták állitani az Embert. E folyamat régi, s
így különféle megjelenési formái vannak: isteni a faj, cél a boldog és fajtiszta
birodalom, isten a közösségí ember, cél a földi mennyország, a kommunizmus
társadalmának felépítése, isten a szabadság, cél a mindenki által mindenkinek
biztosított háborítatlan, korlát nélküli szabadság beteljesülése, isten a vagyon,
cél ennek minden áron történő megszerzése. Mindezek és a többi izmus is ele­
inte megnyerni próbálta az Egyházat. Volt egy-két egyházi ember, akit valóban
sikerült elvakítaniuk, de az Egyházat, annak egészét soha. Ezen kudarc után jött
az üldözés. Minden izmusban más stílusban és más kiterjedési körben. Mind
hitte, hogy sikerül rövid időn belül végleg elpusztítania. Nem sikerült. Miért?
A hívő felé igen könnyen tudok feleletet adni: Istentől van,Jézus tanítását nyújt­
ja, a Szentlélek vezeti méltó vagy méltatlan emberek által. Es a nem hívőnekmit
tudok felelni? Gondolkozzon el a kétezer év történelmén, hány üldözés vagy
hány belső meghasonlás után is áll, szolgál. Miféle emberi erő tarthatja fenn?
Hány nagy, fegyverrel szerzett birodalom tűnt el ez idő alatt! Nem lehet más

895



titka, mint Isten, s így a még nem hívőnek is JEL akar lenni, nem az ember jele,
hanem az embert nagyon szerető Istené.

Mit adhat a mának, a demokráciát építgető ún. pluralista magyar társada­
lomnak? JÉzusr, az lsten Fiát, a tyútómestert, a nagy példaképet, aki maga is
bemutatta életével, amit tanított. O igazít el a honnan jöttünk és haoá megyünk
kérdésekben, Ó nyújt igazi életcélt és mutatja meg az utat is ehhez. A tegnap és
a ma társadalma azt kérdezi: hány otthonotok van? hány gyengeelméjűgyereket
gondoztok? hányalkoholistát, drogost hoztok vissza a normális emberi életbe?
Pedig nem ezt kellene kérdeznie! Hanem azt, hogy míért ilyen szellemű az
iskolátok? Miért így ápolnak a nővéreitek, és nem úgy, mint a mi ápol6nóink?
Miért veszitek magatokra az öregek, a debilis gyerekek stb gondjait? Miért van
ilyen szellem nálatok? Mivel vagytok ti másabbak, és miért vagytok boldogab­
bak, kiegyens.úlyozottabbak? Mi ennek a társadalomnak is felkínáljuk a mi JE­
ZUSUNKAT. Néha esetlenül, néha botladozva, máskor igazi, nem hamis tanú­
ságtétellel. Mi követjük, boldogok vagyunk, van életcélunk. eligazodunk, hogy
miaz igazán értékes, gyertek velünk!

Es ezt mi kínáljuk, tanítjuk, éljük, de sem valódi, sem szellemi fegyverrel nem
6hajtjuk terjeszteni. Valódi pluralizmussal élünk, megbecsülve hívőt és nem hí­
vőt, segítve hozzánk tartoz6n és ide nem tartoz6n. Hirdetjük, éljük, de senkit
nem terrorizálunk!!! Akinek tetszik jöjjön, szabad akaratának döntését örömmel
fogadjuk, de ha nem jön, akkor is szeretjük!

Két dolgot kérünk, az emberi jogokat alapvet6en érintöf vallásszabadságot
és ennek gyakorlásához mindenféle lehetőséget.Ezzel mi nem 6hajtjuk senkinek
nyakába varrni magunkat, sem a hatalmon lévőknek, sem az ellenzéknek, de
azt sem szeretnénk, ha ennek megadása miatt belőlünk szeretnének pajzsot ké­
SZÍtenia maguk védelmére. Ez emberi jog, s aki ezt elveszi, azt bizonyítja, hogy
messze van a terror nélküli pluralizmustól.

2. Nagyon szépen alakult az utolsó évtizedben a katolikusok és a többi ke­
resztény vallások közötti kapcsolat. Messze van még az egységtól, de kilendült
a holtpontr6l. Oka először is az, hogy az ateista uralom alatt mind jócskán
üldözött volt, s így a velük val6 ellentét kisebbítette az egymás közötti eltérést,
másodszor, lassan kezd beérni a II. Vatikáni zsinat és II. János Pál pápa annyi
megnyilatkozása a keresztények egysége irányában, valamint mindenki belátja,
hogy egymást 6csárolva az újraevangelizálás eredményes munkálására aligha
van esélye bánnelyiknek is. Sokféle formában látszanak eredmények: a januári
közös igeliturgiák, a menekültek, betegek közös szolgálata, az ökumenikus ál­
lami imádságos megnyilatkozások, stb. Talán a legfontosabb, hogy nem ellen­
ségnek tekintjük egymást, hanem Krisztus követőinek.Veszélyek is vannak: elő­

ször, hogy vannak akik nagyobb egységrőlbeszélnek, mint ami van, hirdetvén,
hogy már szinte nincs is különbség, mások le akarják tagadni azt is, amit már
elértünk. Ma is pápistákról ill. vastagnyakú kálvinistákról beszélnek, annak min­
den pejoratív ízével. Emlékezzünk a pápalátogatás előtti egyik és másik oldali
megnyilatkozásokra... Nem szabad összemosni a dolgokat. Az egységet csak az
szolgálja, aki a maga Krisztust követő útját jól ismeri, annak követelményeit meg
is teszi, de a másikat másságával együtt tiszteli és valóban szereti. Ha nem
ismerjük és nem tartjuk fontosnak, amit hitünk tanit, ha nem látjuk, miben
különbözünk, akkor soha sem fogjuk tudni, mit is kell a Szentírást kézbe véve
megbeszélnünk. soha nem is lehet egység. Nem igazán hű az a maga vallásában,
aki nem örül egy oda megtérőnek. de nem tiszteli a másik vallást, aki csak
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üvöltve és szitkozódva veszi tudomásul, hogy egyik eddigi. híve áttér, mert
lelkiismerete szerint ott találja meg a számára teljesebbnek vélt igazságot. Sze­
retetben egység, a különbözóségben megértés és megbecsülés, a sajátunkban
elmélyedés és életté váltás. Aki igazán közeledik Krisztushoz, az közeledik a
többi, igazán Krisztus felé igyekv6höz is.

3. A bukott emberi természet sajátos kívánsága, hogy minden függéstőlment
legyen, vagy ha már nem az/ akkor inkább tőle függjenek, maga szabja meg
saját határait/ törvényeit/ maga határozza meg a Szentírás értelmezését. Es per­
sze a saját nézeteit mások is fogadják el, életüket aszerint formálják. Szóval egy
kicsit ő legyen az Isten. "Ha erről esztek...". Már Szent Pál észleli ezt. Az első

korintusi levélben meg is írja: "Testvérek, a mi Urunk, Jézus Krisztus nevére
kérlek titeket ugyanazt valljátok mindnyájan! Ne szakadjatok pártokra, hanem
fonjatok össze egyazon elvben/ egyazon felfogásban... Vannak köztetek. akik azt
mondják: én Pállal tartok, én meg Apollóval, én Kéfással, én pedig Krisztussal.
Talán megoszlott Krisztus?..." Nem új jelenség a megosztottság az Egyházban.
Ha a mait vizsgálom, az első amit látok, a két világháború alatt megingott
mindenféle tekinte1y trónfosztása. Igy a pápáé is, püspöké is. Nincs nagy igény a
hierarchikus rendre, pedig ezt még Krisztus határozta meg, és Péterre alapozta
az egységet. Sok vezetésre alkalmasnak vélt önjelölt van. S ha nem a kegyelem
adná a vezető tekintélyét, bizony a Krisztust háromszor megtagadó Péter sem
lett volna rá alkalmas. Igaz, a két önjelöltet sem választotta Jézus. Amásodik a
mai mindent kritiZJiló szellem átvétele a külvilágtól. Es ez részben jó.Epító is lehet.
csak akkor személyesen, szemtől szembe, először négyszemközt kell gyakorol­
ni, nem nagydobra verni/ nem hangulatot kelteni. Ezt a pártok teszik a politika
síkján, hogy lejáratva a másikat, a maguk hatalmi jövőjét egyengessék.

Kiút? A krisztusi akarat elfogadása, az engedelmesség és az építő kritika
összehangolása, a vezetők mellé számos tanácsadó csoport felállítása, akik nem
"fejbólintó jánosok", hanem felelős, egyházszerető felnőttek. Komoly képzés a
kispapok, papok részére, de komoly felkészítés a világi apostoloknak is, miel6tt
munkájukat elkezdenék. Minden területen alkalmazni is őket, amelyhez nem
kell a papszentelési hatalom. Mindenben dialógusos kezdés és egységes, a fele­
lős vezető döntése alapján történő végrehajtás. Itt is, mint az ökumenikus moz­
galomnál: igazi Krisztus-követés, amely valódi megtérést eredményez. Bele nem
magyarázva a magunk véleményét, még úgy sem, ha ehhez kikeressük a sze­
rintünk oda illő szentírási részeket. Fe1számolva önféltó, áldozatot és alázatot
vállalni nem akaró, másokon uralkodni kívánó elméleteinket és főleg gyakorla­
tunkat Formálni az Evangélium szerínt, a tradíció szerint, az egyházi tanító
hivatal szerint lelkiismeretünket és bízni az Egyházat vezető Szentlélekben! A
szentek által bemutatott igazi keresztény élet megvalósítására törekedni! Ural­
kodás helyett fönt és lent: szolgálni!
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HOFERTAMÁ5

Múlt a jövóben

A körkérdéshez nem helyzet-elemzéssel és a jöv6re vonatkozó elgondolásokkal
szeretnék szólni. Néhány lehet6séget említek csupán vázlatosan, hogyatörté­
neti kutatás hol segíthetne abban, hogy pontosan nevén nevezzük a jelenségeket
és reálisan mérlegeljük a jöv6 esélyeit.

Kezdem "meghasonlás-tudatunkkal", amit, úgy tűnik, a magyar közélet min­
den csoportja elismer. A bizalmatlanság, rosszindulat, a kirekeszt6 törekvések
természetesen rosszak. De hordoz-e vajon a megosztottság valami jót is? Hol
kellene a határt meghúzni? Felületes áttekintés nyomán Európa újkori, legújabb­
kori története kiváló példatárat adna egy "összehasonlító meghasonlástan" ki­
dolgozásához. Ilyen vizsgálatok már folytak is. S. N. Eisenstadt véleménye sze­
rint például Európa sajátosságát, világtörténelmi felemelkedésének egyik hajtó­
erejét éppen az egyes országok, társadalmak be1s6 megosztottsága, az osztály
és foglalkozási határokat keresztü1metsz6 ideológiai, politikai, életfelfogásbeli
választóvonalak adták. A megosztottság, vagy az ellentétek összekapcsolásának
sajátos mintái hosszan meghatározták az egyes társadalmak történeti útját. Az
európai nemzeti társadalmak alapító aktusa gyakran a forradalom, a forradalmi
változás volt, amik centrumába születésüktől fogva be volt építve a tiltakozás,
az ellenvélemény, a forradalom tagadása is. Franciaországban például nyomon
követhet6, hogy a megosztottság, az ellentétek sajátos konfigurációja az elit cso­
portjai közt hogyan marad fenn több száz éven át folyamatosan, bár maguk az
elvek, álláspontok, maguk a szerepl6k többszörösen cserél6dtek ezalatt a hatal­
mi központban is, az ellenzéki periférián is. Franccis Furet és Mona Ozouf kri­
tikai enciklopédiájában a francia forradalomról (1989) Pierre Nora azt állapította
meg, hogy a köztársaság eszméje (a köztársasági demokrácia) voltaképp a leg­
utóbbi évtizedekig ,:nem élvezett igazi stabilitást", története .felmerülö és leküz­
dött válságok sorozatából" (vagyis folyamatos meghasonlottságbóD állt, a 60-as
évekig "ott settenkedett a felszín alatt a félelem, hogy a köztársasági kormány­
zást bitorolni lehet". A stabil egyetértést végül 30 évnyi példátlan gazdasági
növekedés hozta meg azzal, hogy más szintekre vitte át a társadalmat foglal­
koztató problémákat. Ha madártávlatból figyeljük a tradicionalizmus és az újító,
ellenzéki, forradalmár magatartás különbözö alakváltozatait kétszáz éven át
Franciaországban - amit én itt szakszerúen nem tudok elvégezni -, benyomá­
sunk az lehet, hogy a katolikusok, szerencsére, sohasem kötelezték el magukat
kizárólagosan valamelyik oldal (a konzervatív oldal) mellett, és történelmi lép­
tékben ez biztosította az egyház megújulási lehet6ségeit. Amint, hál' Istennek,
irodalomban, művészetben sem kötelezték el magukat egyetlen irány mellett.

Franciaország katolikus volt - Németország ezzel szemben vallásilag meg­
osztott, katolikus kisebbséggel. A Bismarck idején kibontakozott "Kulturkarnpf"
végül- a szeku1arizációt sürget6, nem hív6 és lutheránus csoportok nyomása
alatt - öntudatos, modernizációra kész katolicizmust csiholt ki (ismét elnagyol­
tan szólva), Magyarországon, úgy tűnik, a "kisebbségi helyzet el6nye" a refor­
mátusok oldalán volt, akikb61 viszonylagos hátrányos helyzetük pezsg6 szel­
lemi aktivitást váltott ki, például a nemzeti kultúra, a nemzeti kulturális örökség
képének kidolgozásában.
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Mit jelentenek ezek az el6zmények a katolicizmus mai magyarországi hely­
zete szempontjából? Németországi néprajzi. antropológiai és történeti vizsgála­
tok azt mutatták, hogy a múlt nagyon is jelen van a mában, részben azáltal,
hogy a vallásos e1képzeléseket, a vallásos viselkedés formáit messzemen6en
befolyásolják a "Kulturkampf" idején kialakult sztereotípiák, szervezeti formák
stb. - részben azáltal, hogy a katolicizmus voltaképp olyan családhoz, helység­
hez, faluhoz, városhoz, vidékhez között kulturális hagyományokba van be­
ágyazva, amelyek számos, szorosabban nem vallásos sajátságot is hordoznak
magukban (melyek azonban ezekben az összefüggésekben katolikus színezetet
nyernek).

Tóth Zoltán történész-etnográfus vizsgálatai a magyarországi rendiségrőlazt .
mutatják, hogy a régi rendi jog pontosan, a mindennapi életbe lenyú1óan, pél­
dául a családi élet, birtokjog, politikai részvétel stb. szabályozásával körülhatá­
rolta az egyes felekezeteket is. "Felekezeti etnikumr6l" beszél, vagyis arról, hogy
az egyes felekezetek tagsága mintegy kulturális tömböket alkotott az egykori
Magyarországon - ami néha összevágott nyelvi, etnikai különbségekkel, de
gyakran nem. Ezeknek a rendi eredetú-összefüggésú különbségeknek a hatása
máig érvényesül, mint ahogy minden modernizáció és történeti válság ellenére
megvannak azok a családi; helyi, tá~ hagyományok, kultúra-továbbadó mechaniz­
musok is, amelyek. a katolicizmushoz (vagy a reformátussághoz, zsidósághoz stb.)
való tartozást - számos más hagyománnyal összekapcsolva - tovább viszik.

A hagyománynak ezekkel a mintegy mechanikusan továbbadott szálaival azt
hiszem, számolni kell, akár az emberek, családok, csoportok mai viselkedését,
akár emberek mai gondolkodását illetően. Emellett, úgy gondolom, nagyon kí­
vánatos lenne megkeresni "az újítás hagyományait" is, a modern megoldásokat,
a világ változó követelményeire adott újszerű válaszokat, például a két világhá­
ború közötti id6ból. A társadalmi adottságoknak, a sajátos kulturális örökségnek
a tudomásul vétele nem ment fel attól, hogy mérlegeljünk, döntsünk - ehhez
bizonyára ez a vita is ad támpontokat. A múlt felől jövő erövonalak ismerete, a
hazai és külföldi tapasztalatok mérlegelése azonban hozzájárulhat, hogy a jövő
lehetőségeit reálisabban értelmezzük.

KARÁTSON GÁBOR

Téli szentek

Az a kozmikus méretú katasztrófa, amelyre nemcsak Magyarország, hanem az
egész emberi nem szép napon ébredt, nem csupán az utolsó száz-százötven év
ilyen-olyan vétkeiben és múhibáiban leli magyarázatát. Sót, e vétkek és múhibák
is már ugyanannyira előjelei, mint előidézői voltak mai nyomorúságunknak.
Mert még csak az sem bizonyos, hogy mi mentünk feléje. Ezredévek, talán
tízezer évek készítették elő és hozták el idáig, az emberiség fejlódésének. ún.
"főir~ya"; úgy irányult ránk, talán kezdettől fogva, mint a lövésre emelt fegy­
ver. Ugyhogy sokan, és éppen a jobbak közül, siralmas helyzetünket hajlamosak
lIa lét struktúrájával" magyarázni.

Amiben nem bizonyos, hogy igazuk is van. Hiszen már az is kétséges, hogy
'la létet" és "annak struktúráját" joggal tekinthetjük-e valami homogén közeg-
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nek, egyáltalán: valaminek - a minden dolgok útját és sorsát; elménk, alig hogy
működésbe lendül, banálisan egyszerűsíteni is kezd.

A szabadságra vártunk, s most hovatovább úgy tűnik,hogy minden elveszett.
Ailg szólaltunk meg, egymás szavát sem értjük. Az események alakulása már
nem is tragikus, csupán csak ordenáré. Az iziben tovább bonyolódó zűrzavar­

ban igaz törvényekért kiáltunk, s ez rendben is volna így, rájuk szorulunk; még­
sem hiszem, hogy erről volna szó igazából.

Ha a katolikus egyház, mint magáról hinnie kellene, az irgalom forrásainál
üldögél (s én el is fogadom, hogy valóban ott ül; csak éppen nem csak ő; vagy
inkább pontosan csak ő, aminthogy mindenki és minden úgy van ott, csak ön­
maga), föl kellene ismernie akkor nem csupán az emberi nem immár ténnyé vált
ellehetetlenülését, hanem ennek az ellehetetlenülésnek a nagy vallási jelentősé­

gét is - mint amikor telente végre beáll a nagy hideg. Olyasmit, ami mindig is
itt állt a sarok mögött, hiszen a megváltás történetei, akárkeresztény, akárbudd­
hista oldalról szövögették őket, mind erről szóltak; csak most már előlépés ránk
tekint.

De mi Isten által tagadjuk meg Istent. A végső csőd tagadása nem más, mint
a valóság végsőképp való személyességének, Istennek, a létezés szárntalanféle
voltának az elutasítása; ez tesz bennünket kornrnunikációképtelenekké; hogy
erőnekerejével valami gondolati szubsztrátumot akarnánk kierőltetnia világból.
- Arn ez megint csak oldalösvény, s a fő kérdésnek csupán következménye
már.

A fő kérdésnek, amely viszont megválaszolhatatlan.
Mert abban az elképesztő szívtelenségben és válaszadási kényszerben, ame­

lyet az abortuszvita résztvevőimind ez ideig mindkét felől tanúsítottak - hogy
a legrettenetesebb modellhez nyúljak, ha ugyan ez még "modell" -, éppen
helyzetünk megoldhatatlan voltának a mindenre elszánt elutasítása fejeződik ki
száraz pregnanciával. Lehetne ezt az elutasítást olybá is venni, mint a sarokba
szorított állat riadalmát, igazából azonban, attól tartok, a valóság mélységétől

való iszonyodásról van szó - talán valami "férfierényről". Csak rá kellene nézni
erre a kérdésre (minden kérdések ősformájára,nyilván), hogy kitessék: szerelem
és személyesség itt egymást többféle módon el-eltakarják, mint valami önjáró
mókás szerkezetben; szexualitás és humanitás, mik az emberi lényeget együtt
teszik, egymást mostantól kölcsönösen kizárják; a nagy csiki-esukit ezentúl min­
dig így kell játszani, e dilernrnának semmiféle természetes megoldása nincsen.

Mondták ezt úgy is, hogy jin és jang viszonya megzavarodott. Nemcsak férfi
és nő között, hanem ember és természet viszonyában is.

A totális csőd valóságát kellene elóbb belátnunk. mint Simone Weil szerint a
filozófiának csak megoldhatatlan kérdéseket volna szabad föltennie - csupán
ezek termékenyek. Ahhoz, hogya társadalmi idiotizálódás helyett visszakerül­
jünk a beszélgetések sodrába, először a vereség sötétjébe kell beállnunk.
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KlNDLERJÓZ5EF

Sziklára épült fároszok

1. Hazánkban, a remélt, de nem várt - mert valószerűtlenneklátszó - rend­
szerváltozás a kényszerítő nyilvánvalóság kegyetlen fényével világít arra a tény­
re, amit az emberként és orvosként egyaránt kiváló Levendel László, egyik,
hosszú ideig tilalmi listán lévő tanulmányának nyitó mondatában így fogalma­
zott meg: "beteg az ország, beteg a népe". Ez a kurta diagnózis ma is érvényes,
mind népünk egészségi, mind pedig lelki állapotát illet6en.

Noha túlzónak, de az ország átmeneti állapotában szinte természetesnek tart­
hatjuk a magyar társadalom szétesettségének túlhangsúlyozását, mégis tényként
észleljük a több dimenzió mentén is tapasztalható hasadást. E dimenziók egyikét
a keresztények és nem-hívők viszonyaként jellemezhetnénk, ha ez nem hordoz­
ná a múltból származó negatív mellékjelentéseket is. Helyesebb lenne ugyanis,
tágabb értelemben, hív6k és nem-hívők viszonyáról beszélni, s ezzel azt az ér­
tékrendi hasadást jelölni, ami az elmúlt néhány évtizedben külsö kény­
szerhatások szorító folyamatában jött létre, de őszintén és szabadon szólni róla
csak mostanság lehet.

A hív6ket - s itt most nem kifejezetten vallási értelemben használva e szót
- az ország, a társadalom, saját szűkebb és tágabb környezetük jövője iránti
pozitív viszony és beállítódás jellemzi, Thomas Mann egyik gyönyörű gondo­
latának kifejezésével:"mert a jövő remény, és az időt jóságból kapta az ember, hogy
várakozásban élhessen." A nem-hívőket pedig kizárólag, vagy legalábbis uralko­
dóan, a materiális javakra hangolt rövidtávú beállítódás, a jövő iránti közöny.

Századunknak a legnagyobbak közül való hiteles moralistája, Szolzsenyicin
mondja egyik hősével:"Azt mondják, egy egész népet nem lehet a végtelenségig
elnyomni. Hazugság! Lehet! Hiszen láthatjuk, hogyan züllik, vadul el a nép, és
már nemcsak az ország jövője iránt közömbös, nemcsak a szomszédai iránt,
hanem mára saját és a gyermekei jövője iránt is. Meghatározó tulajdonságunkká
vált a közöny, a szervezet utolsó önmentó reakciója".

"Egy kevés kovász megerjeszti az egész tésztát" (Gal5,9), s a közöny nagy­
tömegű tésztájának megerjesztése lehet vállalt feladata a hívőknek, s kitüntetten,
de nem erőszakos hevülettel, a keresztényeknek. Ismét Szolzsenyicin: "minél
magasztosabb a cél, annál magasztosabbnak kell lennie az eszköznek! Az álnok
eszközök magát a célt is semmivé silányítják".

Az egyház pluralista társadalomba plurális intézményrendszerének kiteljesí­
tésével illeszkedhet, és ezáltal segítheti a nemzet előmenetelétés boldogulását.
Ehhez a külsö feltételek ma már adottak, jóllehet szinte a huszonnegyedik órá­
ban teremtódtek meg. A plurális egyházi intézményrendszeren azt értem, amit
Tomka Miklós fejt ki egyik elsőrendű tanulmányában (Vallási változás Magyar­
országon), melyben eme intézményrendszer szétveretéséig létező három dimen­
zióját jellemzi. Az első dimenzió az egyház adminisztratív - egyházmegyei és
plébániai - szerkezete, a második a kiemelt jelentőségű feladatok ellátására
szakosított közösségek hálózata, magyarul a férfi és női szerzetesrendek, melyek
olyan feladatokat láttak el, melyek ellátására a plébániarendszer önmagában
nem volt képes, a harmadik a vallási aktivisták szervezetei (vallásos egyesületek,
szervezetek és kongregációk stb.). Ahogy erre Tomka Miklós rámutat, fIa három
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dimenzió egymást kölcsönösen kiegészítő munkája volt az egyházi intézmény­
rendszer zavartalan és eredményes működésénekfeltétele".

Ezt az intézményrendszert verték szét, a három pillérb6l csak az els6t hagyva
meg (az egyházmegyei és plébániai szervezetet), s ezt is totális ellenőrzés alá
helyezték. Végeredményben a hiányzó két dimenzió valamelyes pótlására, valós
igények kielégítésére jöttek létre a vallási kisközösségek, s múködtek a változó
intenzitású üldözések ellenére is. Nyilvánvaló, hogy a küls6 feltételrendszer
megváltozásával a bels6 feltételek, vagyis a hiányzó dimenziók újbóli kiépítésé­
hez szükséges személyi, szellemi és anyagi feltételek, automatikusan nem te­
remtootek meg, s ezek létrejöttéhez még hosszú idő szükséges. Eppen ezért a
legnagyobb elismeréssel, sót csodálattal kell adózni a szerzetesrendek hősies

munkájának, s azt minden támogatást megadva kell segíteni.
2. A katolikusok és a másvallásúak kapcsolatát a megrekedt, vélt vagy valós

sérelem-élmények konzerválása zavarhatja - hosszabb távon. Jelenleg és rövid
távon az egyes kérdések, problémák kezelésében való nézetkülönbségek társa­
dalmunk átalakulási, átmeneti állapotából következő gyerrnekbetegségek.
Gyógyszerük a kölcsönös türelem.

3. A magyar katolíkus egyházat egésze1Jen nem jellemzi a megosztottság, az
egymással szembefeszülőalapvero ellentétek értelmében. Létezik és kimutatha­
tó ugyanis az úgynevezett els6fokú egyetértés a meghatározó alapértékek és
normatív kérdések tekintetében. A kisebb részben megtapasztalható, viszonylag
szűk körre terjedő másodfokú egyetértés - tudniillik az abban való egyetértés,
hogy miben van elsőfokú ellentét, - megkönnyítheti ezek feloldását is. A teljes
intézményrendszer újbóli kiépítéséből származó, és a funkciók szükségképpeni
megosztásából eredő szerep-zavarok átmeneti jellegűek. Mindazonáltal nyíltan
szembe kell nézni az elmúlt negyven év magyar egyházvezetésének megítélé­
sében tapasztalható erős nézetkülönbségekkel is. Némi sarkítással azt mondhat­
juk,hogy az egyházi vezetést a Max Weber kategorizálása szerinti célracionalitás
vezérelte, a következmények mérlegelése alapján való döntések, s ez sajnos elég
gyakran csúszott utilitarianizmusba is, annak káros következményeivel együtt.
Amikor ugyanis nemcsak a "kimondhatóság határáig" (Csoóri) nem merész­
kedtek el, de nem tették meg azt sem, amit valójában elhanyagolhatóan csekély
kockázat vállalásával megtehettek volna. A másik oldalon az értékracionális, a
következményeket nem méricskélő,hanem hitük és lelkiismeretük alapján cse­
lekvő szikla-emberek álltak és viselték el a rájuk mért megpróbáltatásokat, s
"emlékeztették a hóhérokat arra, hogy mit műveltekaz emberi szívvel".

Mármost nem tagadva, hogy szükség van világító-bólyákra is, melyek a hul­
lámveréssel ingadoznak ugyan, de mégis csak lehorgonyozottak, mindazonáltal
az igazi távlati iránymutatók a sziklára épült, nagy fényerejú fároszok, s hivat­
kozni - viharok múltán - rájuk kell, a jóakaratú békességgel is.
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KOMORÓCZY GÉZA

Osszuk meg egymással értékeinket

Ezeken a hasábokon, ahol egykor a nagytekintélyű Görgényi Béla és - még
egyetemista héber tanulmányaim idején nekem is egyik mesterem - Szörényi
Andor közölték tanulmányaikat a Bibliáról, s ahol Mihelics Vid próbálta, a
kívülálló számára is mindig tanulságosan, a modem Európa szintjén tartani
egyházának szellemi életét: a Vigilia hasábjain inkább tanulmánnyal, biblikus
dolgozattal szerettem volna jelentkezni magam is, mint ahogyan készülök már
régóta. De a véletlen, és a szerkesztók megtisztelő figyelme, most föladta a
körkérdést: (Mi az.) ami összeköt és ami elválaszt, keresztényeket és nem-ke­
resztényt, valIásosakat és nem-vallásost, a mai magyar társadalom más-más
szellemi áramlatokhoz tartozó vagy ezek iránt elkötelezett tagjait. Válaszul meg­
próbálom, szinte csak rögtönözve, megfogalmazni vagy legalább jelezni néhány
gondolatomat. Arra illetéktelen vagyok, hogya keresztény egyházak, s kivált a
katolicizmus, belső vitáihoz hozzászóljak, bár tudok egy s más ilyesmiről. De
- mint a körlevél is mondja - mindannyiunk közös ügyéről van szó; s így
elmondom én is, amit a körkérdés tárgyában fontosnak gondolok.

Az elmúlt évtizedekben a politika élesen elválasztotta egymástól a különbözö
egyházakat, vallásokat és az államot, állami - köztük oktatási, tudományos,
kulturális - intézményeket. Mellesleg, nemcsak elválasztotta: megpróbálta
szembeállítani is. Az elválasztás, érthetően, éppen az intézmények szintjén tör­
tént. Magánszemélyként mindenkinek volt némi - persze, a hivatalos ideológia
fegyvereivel, de azért rendőrilegis korlátozott - cselekvési szabadsága. Magán­
személyként. a magánéletben. Az elválasztás, amit megéltünk, nem a kívánatos
polgári szabadságjogok megvalósítása volt: nem a polgári társadalmakban mint­
egy két évszázados hagyományra visszatekintő elkülönítése a hit, a vallás, az
egyházi élet, illetve az állam és részben a civil társadalom szféráinak, hanem az
egyházakkal, vallásossággal és intézményi képviselőikkelszembeni szándékos
diszkrimináció, esetenként politikai kriminalizáció, Az állam gettóba, gettókba
akarta zárni az egyházakat, hogy korlátlanul, lehetetlenné téve a hivatalostól
idegen vagy ettől csak különbözö eszmék hatását, a társadalom minden tagja
felett uralkodjék.

Az egyházakkal szembeni diszkrimináció nálunk, ami a szellemi életet illeti,
erősebb volt, mint a rokon sorsú országok legtöbbjében. csak egyetlen példát.
Kelet-Németországban az egyetemeken megmaradtak a theológiai karok, s ta­
náraik mint Biblia-tudósok vagy theologusok résztvehettek az ország tudo­
mányos életében. Nálunk ez nem volt, nálunk egy Szörényi, vagy PákozdY
László Márton, vagy Scheiber Sándor, vagy Artner Edgár, vagy - hogy egy
világi személyt is említsek - Bálint Sándor nem számítottak tudósoknak, sem
az Akadémián, sem az egyetemeken. Ók "csak" papok lehettek, csak az egyház
emberei, és nem tudósok, akik valójában voltak. (Akadt azért ritka kivétel is:
például az egyházi zene történetének kutatói.)

Gettóba zárni az egyházak szellemi életét? Valójában más történt. Az ismert
állatkerti viccból véve a hasonlatot: nem lehetett tudni, a rács két oldalán állók
közül ki is van ketrecben, s ki szabadon; hogy "mi" - az adott esetben: az
egyházak elleni diszkriminációtól nem sújtott, mondjuk, egyetemi emberek -
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kívül vagyunk-e, mint el akarják hitetni velünk, vagy pedig belül. A rács min­
denki. számára természetellenes helyzetet teremtett. Kettévágta a szellemi életet,
jófonnán lehetetlenné téve a szerves kapcsolatokat a termékeny együttműkö­

dést, elkülönülést és kölcsönhatást. Az egyházak tudós hajlamú személyiségei
részt vehettek ugyan egyházaik nemzetközi tudományos életében, de aligha­
nem hiányzott nekik is a másik kör: a hazai közeg. Még Scheiber is: itthon nem
a judJlica tudósaként volt ismert, hanem inkább mint magyar irodalmi és néprajzi
adalékok közreadója. Szörényi je1ent6s zsoltár-könyve, itthon bár, de csak né­
metül jelent meg (1961). Artner monumentális egyház- és dogmatika-története
megállt az I. kötetnél (1946),és később csak egy kis ókeresztény régészeti könyv
megjelentetése adatott meg neki (1958) - és micsoda kezdeményező erő volt
még e füzetnél alig vastagabb munka lapjain is. Pákozdy és munkatársai a héber
szempontból míndeddíg legjobb magyar bibliafordítást nem tudták elfogadtatni
még saját egyházukkal sem.

Az állam, azzal, hogy egyfajta szellemi gettó t állított fel a határokon belül a
legtöbb egyházi tudós számára, végeredményben ugyanilyen gettóba zárta a
nem-egyházi szellemi életet is. Hogy ma nincs érdemleges Biblia-tudomány Ma­
gyarországon, az e tárgyú szakirodalom terén üresek még a legjobb tudományos
könyvtáraink is, részben azért van, mert a Bibliáról máshol nem lehetett beszél­
ni, csak a szószéken; s az a hang szükségképpen más, mint a tudományé vagy
mint a "laikus" (civil) társadalom érdeklődése. Nincs egyébként Magyarorszá­
gon vallástörténet sem, még az egyházak hagyományos vallástörténetétól ere­
dendően független fenomenológiai, összehasonIító vagy strukturalista vallástör­
ténet sem, amelyek nélkül ma - másutt - komolyabb egyetem elképzelhetet­
len, de amelyeket a szellemi élet szélesebb körei is igényelnek. Mindannyian a
gett6ban voltunk, csak éppen ki-ki más szektorában.

A helyzetnek csak egy megoldása lehetséges: az egységes szellemi élet, amely­
ben csak a minőség minősít, nem az intézményi, hitbeli vagy politikai hovatar­
tozás. A polgári szabadságjogok, a szabadságok - Bibó István szavával - kis
körei, a szellemi és kivált a tudományos élet autonómiája. A tudománynak min­
dig is legalább két nagy kulturális közege van: a nemzetközi és a belső, szűkebb

körű, részben más természetű. Horizontális és vertikális kapcsolódások. Maga
a tudomány, természetesen, csak nemzetközi lehet, kozmopolita, ha tetszik, ha
nem. Ilyen a bibliatudomány is. Legkésöbb a Divino afflante (1943, magyar for­
dításban 1948) a római katholikus egyház biblikus tanulmányai számára is pél­
dás módon lehetóvé tette ezt a "nemzetközi" vagy "kozmopolita": csak a tudo­
mányra néző kutatást. A tudósok és más szellemi emberek ugyanakkor a maguk
szellemi, érzelmi, hétköznapi életét, amely tudományos tevékenységüknek is a
hordozó alapja, természetes közege, kisebb - szerves - közösségekben élik, és
szellemi tevékenységükben ezzel a közeggel is állandó a kapcsolatuk. Ahogyan
a Biblia tanulmányozásának vonatkoztatási rendszere csak a nemzetközi tudo­
mányosság lehet, ugyanúgy a magyar szellemi élet egészének is szüksége van
a nemzetközi szintű magyarországi bibliatudományra, és nem is csak azért,
hogya magyar irodalom biblikus elemei érthetők maradjanak. A szellemi élet
normális állapotának megteremtésére van szükség: az egyházak szellemi életé­
nek egybekapcsolására a kulturális, tudományos, szellemi élet egyéb tartomá­
nyaival, hogy lehetövé váljék mind az együttműködés, mind a különbözés. Az
első lépést a közeledésben nyilván azoknak kell megtenniük, akik az egyetemi
vagy akadémiai lehetőségekhez hozzáférnek, a megfelelő intézmények lehető-
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ségei fölött rendelkeznek. Hívni kell mindenkit, akik eddig kényszerűen távol­
maradtak a tudományos intézményekt61, a szellemi élet állami egyetemi, aka­
démiai fórumaitól. A MagyarTudományos Akadémia néhány kezdeményezése,
a már korábban fellállitott középkori munkacsoport, a tudományos min6sítés
egyháztudományi bizottsága, a - hadd említsem ezt is - ]udaisztikai Kutató­
csoport, az egyetem egyháztörténeti fóruma stb. mind szükséges és jó kezde­
ményezés; de nem elég, és nem is csak a visszahívásra van szükség: új helyzetet
kell kialakítanunk.

csak egyetemeinket nézve, mindenképpen meg kell valósítani a klasszikus
egyetemi integráció korszerű változatát, akár a theológiai karok visszaállításával
- nyilván több teológiai karra volna szükség -, akár a meglévő. és önállósá­
gukban már meger6södött akadémiák (tanárok és hallgatók) számára szélesebb
egyetemi lehetőségeknyitásával. Lehetetlen állapot, például, hogy míg a háború
e16tt és alatt az Országos RabbiképzőIntézet minden hallgatója automatikusan,
bár bizonyos korlátozásokkal, az egyetem bö1csészkarát is elvégezte, s egyetemi
doktorátust szerzett, addig ma minden hasonló egyéni kezdeményezés külön­
leges eljárást igényel.

Egyetemi képzésünkben szükség van komolyabb egyháztörténeti ismeretek­
re, a filozófiai oktatás keretei között a különbözö, köztük vallási filozófiai irány­
zatok hiteles oktatására, és ugyanígy az összehasonlító vallástörténetre vagy
Biblia-elemzésre. Amerikai egyetemeken, s másutt is, az általános műveltségi

tárgyak között többnyire szerepel egy kollégiunu a Biblia mint irodalom. Nálunk
is indítani kellene olyasfajta egyetemi előadásokat- hebraisták, biblikus tudó­
sok, irodalmárok - közreműködésével, mint: A Biblia mint irodalom / mint
történelem / mint vallási szöveg. Ne csak az olvassa, ismerje a Bibliát, aki
"hisz", rá hivatkozva vagy általa - bár a tapasztalat azt mutatja, hogy ma
egyházaink életét sem az alapos Biblia-ismeret jellemzi. Pár évvel ezelőtt egy
bölcsészkari előadás-sorozat (Az ókori kereszténység és a 20. század szellemi
élete) meghívott előadói, különbözö theologiai akadémiák tudós tanárai, szak­
kollégium keretében, de a száz főt jóval meghaladó létszámú hallgatóság szá­
mára je1ezték, milyen egyetemi rangú értékek volnának mozgósíthatók az egy­
házak tudományos múhelyeiben. S talán az is nyilvánvaló, hogy az egyetemi
oktatás is segítségére van vagy lehet a theologiai akadémiáknak: az egyházi
levéltárosokat, művészettörténészeket,de hozzáteszem, történészeket, irodalmá­
rokat, az iskolák matematika tanárait stb. ugyanarra és ugyanúgy kell megtaní­
tani, mint a hasonló szakos más értemiségieket. Néhány szűk szakterületen,
mint az egyházművészet, ez eddig is folyt, és a tanító rendek tanárai is elvégez­
ték a megfelelő szakokat, de én nem erről beszélek, hanem az universitas helyre­
vagy kialakitásáról. Ami történetesen az irodalmat illeti, éppen Northrop Frye
bizonyította be, hogya bibliai szöveg elemzése jó gyakorlóterep az iroda­
lomelmélet számára - s ugyanígy, az általános szövegtudomány mélyebb vagy
újszeruöb Biblia-értelmezést tesz lehetövé, Még sokáig sorolhatnám, mit tartok
fontos teendőnek az egyetemi oktatásban; az irányt jelzi ennyi is.

Tudnunk kell, hogy az egyházaink, bármilyenek voltak is önmagukban, az
elmúlt évtizedek során egyedüli őrzői voltak, valóságosan vagy jelképesen, bi­
zonyos értékeknek, amely értékek a társadalom egésze számára érvényesek.
Kultúránk tárgyi em1ékanyagát nem kis részben éppen a templomok és egyházi
műkincsek teszik. Igaz, talán éppen ezen a téren volt a leginkább működésben

a közös akarat. De a nem materiális értékek legalább ennyire fontosak. A ha-
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gyomány tisztelete, fogalmak, mint becsület, igazság, tisztesség, a tudat, hogy
az ember felelős a tetteiért, hogy van mérce, amelyet nem lehet kényünk-ked­
vünk szerint átállitgatni: az erkölcs eszméjét inkább őrizték - vagy létükkel
jelképezték - egyházaink, mintsem a sok szó, melyek mögött nem állt tartalom,
vagy éppen ellenkezőleg, más tartalom állt. Nem mintha ez az értékórzó szerep
jogcímként volna felhasználható. Nem hatalmi eszköz. csak példa - lehet.

Ami ma a jogban is kodifikálódott, s bárki élhet vele törvényes formák között:
a katonai vagy fegyveres szolgálat megtagadása évtizedeken át az egyik - azt
hiszem - kisebb vallási csoport ("szekta") engedetlenségi mozgalma volt, egy
csoporté, melynek a presztizse a köztudatban igen csekély. Nagyegyházaink
főpapjai és állami bíróságok vállt vállnak vetve ítélték meg és el a fegyvertaga­
dókat, több év börtönre és megbélyegzésre. Hivatkozás történt még a Bibliára
is. Mostanra azonban a "kisegyház" Dávidok hite polgári joggá vált. Joggá,
valamennyiünk számára. Ezt értem példán.

De beszélni szeretnék még más dolgokról is. Ha egyházak "és" társadalom
kapcsolatát tárgyaljuk, Magyarországon nem hallgathatunk arról, hogya zsidó­
üldözés, bár évtizedek múltak el az események óta, még mindig lezáratlan, jog
szerint is, a lelkekben is, de főként a lelkiismeretvizsgálatban és felelős­

ségvá11a1ásban. Ami a jogot illeti: a törvényhozás csak nemrégiben is éppen azok
ügyét minősítette későbbre halaszthatónak, akiket - akiknek a hozzátartozóit
-,1944 véres tavaszán és nyarán meggyilkoltak vagy elgázosításra kiszemeltek.
Amit a német (NSZK) jog nyomban a háború után megoldott: a jogutód nélkül
elpusztított zsidóság kollektív kárpótlása, a zsidó intézmények és közösségek
jelentős segítése, a temetők és zsinagógák gondozása, nálunk mint jogi és erköl­
csi kötelesség még szinte föl sem vetődött. A különböző egyházak történészei
újabban, jogosan és helyesen, beszélnek arról, hogy kik járultak hozzá, papok
vagy egyházi intézmények, a magyar zsidók - mindenekelőtt a hirtelen-keresz­
tény zsidók - mentéséhez, olykor megmentéséhez. Nem egy igaz ember volt
Magyarországon is. De arról, hogy mégis mit nem tett meg éppen a nagy egy­
házak magas tisztségvise1őineklegtöbbje, amit megtehetett volna, tiltakozással,
felelősség-vállalással, ment6akciókkal, noha nyilvánossá vált dokumentumok
őrzik a mulasztás, esetenként egyenesen bűn emlékét, őszinte beszéd alig esik.
A római katholikus egyházban talán csak Nyíri Tamás szólt a zsidóüldözésről

és antiszemitízmusról az egyházi önbírálat és felelősségvállalás hangján, nemes
és er6s hangon. Amennyire tudom, erős ellenérzés fogadta, és egyháza nem
vállalt teljes szolidaritást a véleményével, de részben személyével sem. Pedig ez
a tárgy, hadd mondjam így, mindörökre kibeszélhetetlen marad; mint ahogy,
mondjuk, újra és újra szó esik, a zsidó-keresztény hagyomány köréból véve a
példát, az eredeti /eredendő/ ősi bűnről. Katholikus templomainkban ma is
hallani,s nemcsak Máté evangéliumának szövegére (27,25)hivatkozva, a zsidók
értetlenségéről,bűnéről,az Isten-gyilkosságról. Addig, hogy az európai antisze­
mitizmusnak újszövetségi gyökerei. is vannak, s a kereszténységet, mondhatni,
évezredes felelősség terheli benne, nálunk taláncsak Eliás József, a templomából
kitett református lelkész ásott le: maga is egyike az 1944-es év igaz embereinek.
Nemcsak a magyarországi zsidóság helyzetéről van szö, nemcsak a múlt feldol­
gozásár61 vagy a mai magyar társadalom békéjéró1,és nem is a zsidó-keresztény
párbeszédró1: végső soron arról, hogy a keresztényegyházaknak el kell vetniük
évezredes hagyományaik egyik elemét, korrigálniuk kell önmagukat, becsü­
letesen elísmerve, mi volt a keresztényantiszemitizmusban a bibliai helyek téves
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értelmezése, és mi volt a kereszténység valóban végzetes tévedése, a meghaladni
nem tudott örökség. Semmiképpen sem a bántás szándéka mondatja velem,
éppen ellenkez6leg, a segítésé, és talán a tárgyban némi külföldi tájékozottság:
a magyarországi keresztény egyházak, s érzésem szerint a leginkább a kathóli­
dzmus, éppen 45-46 évvel van a világ, úgy értem: a külföldi katholicizmus
mögött az antiszemitizmus ki-gennyezése terén. Sok javaslatot terjesztettek elő

újabban egyházi ünnepek államiként való e1ismertetéséró1: magas egyházi vagy
politikai fórumokon senki sem hozta sz6ba, hogy vannak zsidó ünnepek is,
amelyeknek egyike vagy másika közös állami - "nemzeti" ünnep lehetne, je­
Iéül a magyarországi zsidóság iránti közös megbecsülésnek. Tudjuk, egy mai
egyetemista éppen úgy nem lehet felelős az auschwitzi gázkamrákért, mint ah0­
gyan a ma élő zsidók sem a zsidó Jézus kereszthaláláért. Nem vádaskodni kell,
hanem kimondani, történeti távlatbóliehet higgadtan, mi történt, mert csak ez­
által tudatosítjuk, minek nem szabad soha többé megtörténnie. Ezért kell beszél­
ni a zsidóüldözésről.

Dies diem docet: amit tegnap tévedtünk vagy vétettünk, ma felismerhetjük
tévedés vagy vétség voltában. Az elmúlt évtizedekben a glóbusz méretekben
megnyílt világ, a korábban elszigetelt kultúrák érintkezése, helyenként pedig
többféle kultúra egyidejű egymásmellettisége megtanította az emberiséget arra,
hogy az életnek és a gondolkodásnak többféle igazsága van. Néhány éve, ami­
kor a Dalai láma Budapesten járt, egyik nyilvános fellépésén arról beszélt meg­
nyerő egyszerűséggel,hogya buddhizmus, annak is a tibeti változata, korábban
azt a meggyőződést vallotta, hogy az övék az egyedül igaz vallás. Az indiai
emigráció, és a nyitott világban szerzett tapasztalatok, időközben arra a belátás­
ra vezették őket, hogy tévedtek: minden vallás igaz. Mindegyikük, mondja, ér­
tékeket képvisel. A buddhista főpapot nem a relativizmus melletti érvként idé­
zem, mellesleg, emlékezetből, s így nyilván pontatlanul; szavai számomra a
pluralista gondolkodás tömör jeligéje. Találnak nemcsak a vallásokra.

A valódi pluralista gondolkodásmód és magatartás mintha még ugyancsak
hiányoznék minálunk: a magyar társadalom egészében, s úgy látom, a "nagy"
egyházakban is. A dalai láma mondása bizonyára nem filozófia, hanem inkább
magatartás: tolerancia a mások értékei iránt. Minden társadalomban, de még kis
csoportokban, akár családokban is, egészen különbözö értékrendszerek élnek
egymás mellett. Nem is pusztán arról van szó, hogy megtúrjük a különbségeket:
az értékrendszer, gondolkodásmód, életvitel különbségeit. Erre még a jog vagy
a közerkölcs is kötelez mindenkit. A lényeg csak ezután következhet: tanulnunk
lehet a más-ból, más értékeiból, más életviteléból. A hétköznapi életben ez több­
nyire magától értetődik: elég, ha a divatra vagy az éte1receptekre gondolunk.
Más dolgokban, a magasabb értékek esetében, már sokkal nehezebb. Vallás dol­
gában pedig, hitelvek, szertartások, képzetek egymásra gyakorolt sokféle hatása
ellenére, szinte példa nélküli volt, korábban biztosan, hogy az igaz minősítést

kapja, fenntartások nélkül a másik is. A pluralista társadalom, eszményi állapo­
tában, mint Picasso vásznán egy arckép vagy akt: egyszerre látjuk rajta a testet,
minden oldalról, több nézetból.

Nálunk most figyelmet érdemlő társadalmi folyamat zajlik. Én úgy látom, a
római katholikus egyház, jogai és igazsága tudatában, igen aktívabban, hogy
visszaszerezze vagy elfoglalja az őt megillető helyet a társadalomban. Sajnos,
sokszor az a látszat, hogy ez a hely, amelyet a katolikus egyház a magáénak
érez, csak a háború előtti állapotokat formázza, nem sokat változott a közben
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eltelt évtizedek során. És semmiképpen sem hasonlít arra, amit az imént a Dalai
láma szavai nyomán mint a polgári társadalom eszményét jelezni próbáltam.
Az 1990. évi Szent István-nap, a Bazilikában, ahogyan a televízió mutatta, sokak
számára lidérces álomnak tűnt. Még a kormányférfiak is valóságos zászlósurak­
nak mutatkoztak vagy látszottak - s amit az egyház magából mutatott, leg­
alább ötven éves kép. Talán erős a kifejezés, amit használni fogok, de engedtes­
sék meg, hogy nyíltan beszéljek; zenei élményeim java része egyetemista ko­
romban a vasárnap délelőtti Mátyás-templomból, az Egyetemi templom csodá­
latos gregorián miséiról és a Belvárosi passióiról való volt, meglehetósen isme­
rem. a liturgiát. Ez a Szent István-nap azonban: operett-katholicizmus volt. De nem
támadni akarok, erre sem jogom, sem okom. A jelenség mégis jelkép értékű,

mint ahogyan jelképes volt az Egyetemi Színpad visszaszerzése is, hogy most csak
annyit mondjak róla: elébe vágva a törvényhozás rendelkezéseinek. Mintha volná­
nak a római katolikus egyházban irányzatok, mértékadó körök, amelyek abban a
meggyőződésben élnek, hogy Magyarországon egyedül a katholidzmus a keresz­
ténység, továbbá, egyedül a kereszténység a vallás, s végül, egyedül a vallás a
lehetséges értékrendszer: mintha a mai Magyarország római katholikus társadalom
volna vagy azzá kellene lennie. Mindannyian tudjuk, hogy ez nem így van, s tudjuk
azt is, hogy mindenki tudja, az egyházak is, hogy nem így van. A társadalom
re-integrációjának, amiről - csak a tudományos élet vonatkozásában - fentebb
beszéltem, egy új koncepció jegyében kell megvalósulnia: a polgári (civil) társada­
lom szabadságjogai és a kölcsönös tolerancia jegyében. Magyarországon harminc­
egynéhány nagyegyház és egyházi csoport van: alkotmányjogi szempontból egyen­
jogú valamennyi, s egyenjogú velük az is, szervezethez tartozva, netán magányo­
san, aki a "nagy" vagy "kis"-egyházak egyikéhez sem sorolja magát.

Sokfélék vagyunk, mi magyarországiak. Magyarok, zsidók, cigányok, svábok,
szlovékok. Vagyunk menekültek is, szomszéd országokból vagy éppenséggel
Azsiából, Afrikából. Katholikusok vagyunk és zsidók, reformátusok és val1ásta­
lanok. Evangélikussá keresztelt zsidók, hitüket veszített keresztények. Gyerme­
kei szüleinknek, akik közül az egyik zsidó, a másik pedig - hogyan kell mon­
danom: pogány, nem-zsidó, keresztény, magyar? Az egyik katholikus, a másik
refomátus. Vagyunk papok és professzorok, kétkeziek és értelmiségiek. Va­
gyunk jók és szépek, de vagyunk - így vagy úgy - utálatosak. Sokfélék. Ne
bírái akarjunk lenni egymásnak. Osszuk meg egymással értékeinket. Megmara­
dunk azok, akik vagyunk; de mások értékei talán gazdagabbá tehetnek bennün­
ket: mindannyiunkat.

KONTRA GYÖRGY

Igen tisztelt Főszerkesztő Úr!
Nagy megtiszteltetésnek vettem, hogy a Vigilia karácsonyi számába az én

írásomat is igényelték. Nyomaszt, hogy a feltett kérdésekre mit válaszoljak. A
harmadik kérdés eleve kiesett, hiszen ebben a problémakörben teljesen illeték­
telen vagyok. Az első és második kérdés folyamatosan foglalkoztatott, de nem
jutottam semmi érdemlegesre. Es itt van immár a szeptember vége. Jobb, ha
most megírom, hogy ne számítsanak rám, így legalább nem okozok szerkesztési
problémákat.
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Mit írhatnék a kérdésre, hogyan látom a keresztények és a nem hív6k viszonylit?
Egyetlen. szót misszíö, És: hogyan illeszkedhet bele az egyház egy pluralista tlirsada­
lomha? Bízonységtétellel Krisztusról Mit adhat adenwkráciának? csak a Szentlélek
vigasztaló erejét. Es mit kaphat t6le, vagyis arra, hogy mit "kaphat": ne várjon
semmit.

Hogy hogy:zn látom a katolíkusok és a többi hívó viszonyát, csak az ismert idézettel
válaszolhatok: Ut ornnes unum sint.

Nagyon sajnálom, hogy nem teljesíthettem kérésüket, és nem szolgálhattam
érdemleges válasszal.

Szfves üdvözlettel
Bp., 1991. szept. 25.

KORNIS MIHÁLY

Jakabbal szólván...

Miért nem szabad a hívónek a viliígi hatalommal tartania?
"Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten választotta ki azokat,
akik a világ szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és örököljék.
azt az országot, amelyet Isten az őt szeretőknek ígért?

De ti megszégyenítettétek a szegényt.
Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem ők hurcolnak-e titeket

törvény elé?
Nem ők káromolják-e azt a szép nevet, amelyről titeket elneveztek? ..

...Ugy beszéljetek, és úgy cselekedjetek, mint akiket a szabadság törvénye ítél
meg...
...Ha tehát valaki a világgal barátságot köt, ellenségévé válik az Istennek."

Miért szül képmutato1cat a hivatalossá tett hit?
"Mert ha valaki csak hallgatója az igének, de nem megtartója, az olyan, mint az
ember, aki. a tükörben nézi meg az arcát. Megnézi ugyan magát, de elmegy, és
nyomban el is felejti, hogy milyen volt...

...Ha valaki azt hiszi, hogy kegyes, de nem fékezi meg a nyelvét, hanem még
önmagát is csalja, annak a kegyessége hiábavaló...

...Testvéreim, mit használ, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei
nincsenek? Vajon üdvözítheti-e őt egyedül a hit?

...a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott önmagában."

Miért keresztényietlen a vísza1ykodJís?
"Kicsoda bölcs és értelmes köztetek? Mutassa meg magatartásával, hogy min­
dent bölcs szelídséggel tesz.

Ha pedig keserű irígység és viszálykodás van a szívetekben, ne dicsekedjetek,
és ne hazudjatok az igazsággal szemben...

...Honnan vannak viszályok és harcok köztetek? Nem a tagjaitokban dúló
önző kívánságok okozzák ezeket?
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Kívántok valamit, és nem kapjátok meg, öltök és irígykedtek, de nem tudtok
célt érni, harcoltok és viszálykodtok tovább...

...Ne rágalmazzátok egymást, testvéreim. Aki testvérét rágalmazza, vagy ítél­
kezik felette, az a törvényt rágalmazza, és a törvény felett ítélkezik."

•••
Az elmúlt évben Isten mintegy tálcán kínálta fel a lehetőséget az Ó Országá­

ban hívőknek, hogy szeretettel tegyük naggyá: eggyé Magyarországot. De mi
megint és ismét Barrabást kiáltunk Jézus helyett.

Pedig tán sose lett volna fontosabb, hogy az áruló csavargóként megbélyeg­
zett, megostorozott, megköpdösött Istenfiú nevében cselekedjünk a köpönyeg­
forgató régi-új hatalmasokkal szemben.

Most mindenki a másikra mutogat, veszekszik, fél, és káromkodik.
Hol vagy, magyar keresztény?
Hol vagyok: hol vagyunk?

NAGY ENDRE

Hit és hatalom

A szocialistának mondott politikai rendszer és az általa képviselt hivatalos ate­
ista ideológia összeomlása után a keresztények ahelyett, hogya bels6 meg­
könnyebbülés és a külsö szabadság állapotába jutottak volna, amit csak titokban
mertek remélni a vallásszabadság valamikori eljövetelét61, valami előre nem
látott, furcsa, nyugtalanító és sok tekintetben fenyegető helyzetben találták ma­
gukat. Az új szituáció nem az otthonosság érzetét kelti bennük, hanem inkább
újfajta, de mégis ismerős szorongást vált ki, amelyben az ön- és helyzetdefiní­
ciók hagyományos és az új helyzetre előzetesen többé-kevésbé kontemplált tech­
nikái és mintái csődöt mondani látszanak. Miként T. S. Eliot Háromkirályokról
szóló versében a "napkeleti bölcsek", a "mágusok" hosszú és fáradságos út után
végre meglátják a Születést, de a beteljesedés elvárt megnyugtató helyzete he­
lyett új és sok tekintetben keservesebb belső és külső feladatok tornyosulnak
előttük, akként a keresztény hívők is úgy érezhetik, hogy a rendszerváltás be­
teljesedése közepette inkább új kereszteket kell magukra venniük új siralomvöl­
gyekben.

Mert azt kell tapasztalniuk, hogy majdnem-katakomba létük, gyerekeik tan­
könyveiben hitük korszerútlennek, modern értelmes emberi felfogással össze­
egyeztethetetlennek történt megbélyegzése, vallásgyakorlásuknak a hétköznapi
életben tapasztalt hol nyílt, hol rejtett akadályoztatása s a többi jelzés, ami azt
sugallta-sulykolta, hogy pusztán hívő mívoltuk miatt alacsonyabb helyen van­
nak a közmegbecsülés hiera:n:hiájában, nem az elóbb kemény diktatúra, utóbb a
"kés6szocia1ista" autokratikus állam és állampárt kikezdhetetlen erőszakosural­
mának a következménye, amelynek múltán minden szorongattatásuk eltűnne,

hitüket és vallásukat szabadon megvallhatnák és gyakorolhatnák, s a többi ko­
rábbi elnyomottal egyetemben visszakapnák az őket megillető társadalmi meg­
becsülést. Ezzel szemben az derült ki, hogy bár mostantól fogva tényleg meg-
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szűnt a kötelező ateista nevelés és beköszöntött a vallásszabadság korszaka, az
az averzió a hittel és a vallással szemben, melynek a fenntartója az állampárt
volt, most egy jóval megfoghatatlanabb, de ugyanolyan reális hatalom, a társa­
dalmi nyilvánosság és közvélemény jelentős részének erejéből táplálkozik. A
keresztény hívők számára most váratlanul kiderült, hogy nemcsak a pártállam
erőszakos eszközei miatt volt, azaz nemcsak látszólag volt a társadalom jelentős

része ateista, hanem valóban és meggyőződéssel; hogy nemcsak a pártállam volt
egyházellenes, hanem a társadalom jelentős része is; hogy nemcsak a pártállam
gúnyolta és tette nevetségessé azt, ami a kereszténynek szent, hanem a társada­
lom jelentős része is; hogy nemcsak a pártállam vetette el a valláserkölcsi neve­
lést, hanem a társadalom jelentős része is; hogy nemcsak a pártállam volt az ő

harcos ellenfele, hanem a társadalom jelentős része is.
Kiábrándító felismerés. A tényállást úgy is meg lehetne tömören fogalmazni,

hogya magyar keresztény társadalom most került brutálisan szembe a ténnyel,
amelyet nyugati turistaútjain már észrevehetett volna, ha odafigyel, nevezete­
sen, hogy szekularizált világban adatik élnie. Amit az 1945-ig zajló modernizá­
ciós folyamatok - összehasonlítva a nyugat-európai fejleményekkel - nem
tudtak végbevinni, az az elmúlt évtizedekben ténylegesen végbement. A politi­
ka, a gazdaság, a tudomány és a kultúra szervezőelvei úgy látszanak működni,

mintha minden transzcendencia befolyásától mentesek lennének.
Ráadásul a társadalom ama másik "jelentős része" olyan képet rajzolt a ke­

resztényekről a keresztényeknek, hogy valósággal vissza kell borzadniuk tőle.

Ha a keresztény azt hitte magáról, hogy ő a szeretet vallásának és tiszteletre­
méltó értékeinek a képviselője, akkor most meg kellett tudnia ennek az ellenke­
zőjét. Megtudhatta, hogy ő pont olyan erőszakos,mint a pártállam volt, mert a
korábbi kötelező ateizmus ideológiája helyett ő most a saját ideológiáját akarja
a társadalomra rákényszeríteni, hogy az antidemokratikus keresztény kurzust
akarja restaurálni, hogy agresszív, intoleráns, türelmetlen, hogy eszméi és erköl­
csei terjesztéséhez a hatalom eszközét akarja igénybe venni, hogy a nem-hívőket

a magyar társadalomból ki akarja rekeszteni, hogya volt egyházi ingatlanok
visszaszerzésére irányuló akciójában saját érdekeit mások jogos érdekeire tekintet
nélkül ridegen érvényesíti, rogy egyházai az elmúlt rendszerrel szemben lltúlkon­
fonn" magatartást tanúsítottak és most képtelenek az önkritikus önvizsgálatra,
rogy a kereszténységre hivatkozva meztelen uralmi igényeire borít fügefalevelet.

S ha még mindez nem volna elég, felbukkan egy igencsak zavarbaejtő tény,
amelyről a keresztények haboznak reflektáló eszmélkedesekbe bocsátkozni. Ez
pedig az a tény, hogya választóvonal, amely a hívők és a társadalom ama másik
"jelentős része" között húzódik, egyáltalán nem esik egybe a hívők és nem-hí­
vők közötti megoszlással. A kereszténység és hívei elleni fenti vádak és táma­
dások, melyeket idéztünk, az ellenzéki pártok politikusai és publicistái részéről
fogalmazódnak meg ugyan, tehát olyan pártok vidékéről,melyek magukat vi­
lágnézetileg semlegesnek nyilvánították, ámde e pártok parlamenti és önkor­
mányzati képviselőiés bizonyára szavazói és szimpatizánsai között is tudhatóan
vannak magukat hívő kereszténynek valló emberek, sót van olyan ellenzéki párt
is, amelynek formális vallási tagozata van.

Ez bizony kétségtelenül zavarbaejtő körülmény, és alkalmas arra, hogy bár­
mely politikai oldalon vagy a politikán abszolút kívülálló hívő ön- és helyzet­
definiciós törekvéseit aggasztóan megzavarja. Mert ha e tényt észrevette, el kell
gondolkodnia azon, hogy hogy is van ez a dolog. Egy idő után valószínűlegrá
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fog jönni, hogy ha úgy is tűnik első pillanatra, mintha a front a híVOK és nem­
hív6k között húz6dna, valójában a harc nem ezen a világnézeti síkon zajlik,
minden látszat ellenére. S ha eddig eljutott, akkor azt is észlelni fogja, hogy itt
voltaképpen politikai ellenfelek csatája folyik a hatalom megszerzése, megtartása
és befolyásolása körül, amibe a kereszténység eszméit belekeverik. S ha még
tovább elmélkedik e fölött a tényállás fölött, talán az is megvilágosodik előtte,

hogy e helyzet azért következett be, mert a pártok közül három, történetesen
azok, amelyek a vá1asztások után kormányra jutottak, magukat többé-kevésbé
keresztény pártoknak nyilvánították. Mivel pedig a politikai harc eszköztárába
az eszmei fegyverek is beletartoznak, nincs mit csodálkozni azon, ha az ellenzék
ezeket is használja, s velük a rivális pártok eszméit támadja. Ha a kormánypár­
tok a mohamedán valláshoz kötötték volna magukat, akkor most azt támadnák.

Mármost ebben a helyzetben ki másnak, ha nem a hívő kereszténynek kellene
higgadt alázattal megvizsgálnia, hogy a torzkép, melyet róla festenek, a vádak,
amelyekkel illetik, vajon nem tartalmaznak-e számára hasznosítható tanulságokat

Szembeötlőelőször is, hogy a vádak és szemrehányások nem a filozófiai ma­
terializmuson alapulnak, vagyis nem is igazán világnézeti harcról van itt szó.
Talán egyetlen írástól eltekintve, amikor a szerző nem-kereszténynek nyilvánítja
magát és a személytelen univerzumra hivatkozva vallja humanista erkölcsi el­
veit, a többnyire publicisztikai megnyilvánulásokban nem lehet olyasmit olvas­
ni, hogy mondjuk, a modern tudomány fényében a transzcendenciában való hit
túlhaladottá vált. Más kérdés, hogy a filozófiai materialista is megköti a maga
pascal-i fogadását, amire életét teszi, s ezt természetszerűlegjobbnak tartja az
Istenben való hitnél. De a hívő is így tesz. Nem, ezek a támadások, melyek
olykor mélyen sértve a vallásos érzékenységet egészen a blaszfémiáig elmennek
Od. például a pápalátogatás körüli néhány publikáciőt),nem világnézeti harc,
hanem olyan indignáció manifesztumai, amelyek erkiilcsi alapon nyugszanak.
Méghozzá, bármilyen hihetetlenül hangzik, keresztény gyökerű erkölcsi alapo­
kon - anélkül, hogy szerzőik ennek tudatában lennének. Mert ha ezekről le­
hántjuk a sallangokat, a stiláris fordulatokat, a retorikai fogásokat, akkor csu­
pasz magjukban azt a szemrehányást taIáljuk,hogy a keresztények saját eszmei
és anyagi érdekeik érvényesítését a hatalom eszközével akarják keresztülvinni.
Márpedig ez összeférhetetlen a szeretet vallásának maga által felállított elveivel.
Ez természetesen nem ebben a formában fogalmazódik meg, hanem azt mond­
ják, hogy az ilyenfajta érdekérvényesító törekvésekkel a modern politikai de­
mokrácia exigenciái szenvednek sérelmet. De hát ezek az exigenciák, ilyenek pl.,
hogy az ember szabadnak és egyenlőnek született, hogy lelkiismerete szabad,
hogy szabadon bírhatja tulajdonát, hogy fajra, nemre, bórszínre, vallási és poli­
tikai meggyőződésre tekintet nélkül mindenki egyenlő elbírálásban kell hogy
részesüljön és egyenlő eséllyel kell hogy bírjon bármilyen társadalmi pozíció
betöltésére, ,hogy szabadon választhatja és válthatja le vezetőit és hasonlók, nos,
mindezek az exigenciák nem mások, mint Bibó István kimutatja az európai
társadalomfejlődésrőlírott esszéjében, mint a keresztény tanításokban eredetileg
megfogalmazódott hatalomhumanizációs tendenciáknak mára a civilizált álla­
mok alkotmányában megjelent inkarnációi.

Az ellenzék ádáz támadásai tehát a keresztény hívőket és keresztény pártokat
végsősorona keresztény etikával szembesítik. Ami e támadásokban rosszhisze­
mű oktulajdonítás, félreértés, tudatlanság, blaszfémia, azt szelíden és határozot­
tan vissza kell utasítani, de a tanulságot, ami benne rejlik, lelkiismeretvizsgálat
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után meg kell szívlelni. Ez a tanulság pedig abban fogalmazható meg, hogy kár
volt a kereszténységet a hatalmi pártpolitikába belekeverni, s ezért onnan rníha­
marabb ki kellenementeni. S ha ez megtörténne, maguk a hívők lepódnének meg
legjobban azon, hogy az ellenük irányult támadások mily gyorsan e1enyésznének.

POSZLER GYÖRGY

Citátumok - Kommentárok
("hitetlen vallomás" három tételben)

"Különben is Krisztus - miként az egyház mindenkor hitte és hiszi - mérhe­
tetlen szeretetből és önként, az összes emberek bűneiért vállalta szenvedését és
halálát azért, hogy mindnyájan üdvözüljenek. Ha tehát az egyház igét hirdet,
úgy kell szólnia Krisztus keresztjéről, mint lsten egyetemes szeretetének jeléről

és minden kegyelmi forrásról." (Nostra Aetate - A II. Vatikáni zsinat nyilatko­
zata az egyház és a nemkeresztény vallások viszonyáról)

Gondolkodóba ejt a körkérdés. Keresztények és nem hívők, katolikusok és
más hívők viszonya? Az egyház megosztottsága? Van-e jogom szólni? Leeme­
lem a polcról a kötetet: A}I. Vatikáni zsinat tanítása. A nyilatkozat minden
ember üdvösségéről szól. Udvösségéről - talán átvitt értelemben is. Minden
ember ügyében kompetens lehetek.

De honnan a kétely? A "vallomás" tárgya. Korábban - esetleg - járhatott
érte előny. De még tiltotta a jóízlés. Most - biztosan - nem jár érte előny. Es
már nem tiltja a jóízlés. Nem vagyok hívő. Nem hitetlen vagyok - korrigálom
az alámet - még mindig sok mindenben hiszek. Am nem vagyok vallásos. A
.vallomashoz" kívánkozik azonban három "de".

Nem vagyok hívő. "De" katolikus neveltetésem miatt érzelmileg erősen kö­
tódöm. Az egyetértés lehetősége örömet okoz; lehetetlensége rossz kedvet. A
templomban jólesőenotthon vagyok. Te Deum-ok, Veni Sancte-k jó emléke; reggeli
diákmisék megőrzött melege. Ellenőrzöm magamban Művészeti élmény? Chart­
res-ban és Reimsben az is. A Városmajorban vagy a Pasaréten semmiképpen.

Nem vagyok hívő. "De" szeretnék valamit érteni a világból. A mindenség
keletkezésének, mozgásának, sorsának okára elfogadható feltételezést nem is­
merek. Legfeljebb egy végső tervezö-elrendező intellektus létét. Katekizálható
tételekkel azonban megközelíteni nem remélem. Ahogy nincs magyarázatom
lényem mulandóságon túlmutató igényére sem. A tradicionális vallásosság ma­
gyarázatát nem élhetem, ám jobbat nem tudok.

Nem vagyok hívő. "De" egész kultúrám a kereszténységtól, azon belül a kato­
licizmustól meghatározott, A hit jelképei nélkül nem értern a festészetet és hím­
nuszköltészetet. Az Otestarnenturn kulcs ,Adyhoz. Az Ujtestarnenturn közelít Ba­
bitshoz. csak Európában lehetek otthon. Am a kereszténység nélkül nem szólalhat
meg az európai múlt. A kereszténység nélkül nem képzelhetőel az európai jövő.

Mindez a szóláshoz biztosan elegendő ok, esetleg elegendő jog. Merre hát,
magyar katolicizmus? Példázatokban és idézetekben fogalmazok. A rövidség és
egyértelműség okán. Három - számomra eligazító - jelképes alak: Sík Sándor,
Apor VIlmos, Márton Aron. Az első és utolsó szerény emlék is és történeti
ismeret. A középsó megkerülhetetlen tanítás is és történeti ismeret.
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Sík Sándor és a közösségek melege

"Éjjeli őrök: Sík t. u. és én .. Mindenki feküdt, néha kiáltott közbe a csendbe egy
kuvik vagy egy vércse. Én Sík t. u-val beszélgettem nyelvekről és nemzetekről
és hogy mi szerétnék lenni... A táborban teljesen Sík-rajongóvá lettem... A mai
nap egyike legszebb napjaimnak... A "romlott cserkésztárs" rájött célomra, és őt

fölötte meghatotta - azt mondja, hogy már javul, új életet kezd azóta, hogy Sík
tanár úr fellúvta szobájába... ha ígérete nem igaz, újra kezdem a munkámat.
Eredményt fogok kivívni. Es ez winrietou-í munka lesz. Remélem, nem lesz rá
szükség. Eljen Sík tanár úr!" (Szerb Antal piarist!l cserkész naplója 1915 nyarán)

A sorokban meghitt együttlét szelíd öröme. Ejje1i beszélgetések csendes sza­
vai. Tábortüzek meleg illata-fénye. Cserkészhit és indiánromantika. Hajdanvolt
diákélrnény távoli üzenete. A cserkészet - számomra - csak metafora. Nem
tudom, feltámasztható-e, Folytathatő-folytatandóott, ahol abbamaradt? Nemes
anakronizmus vagy eleven hagyomány? Elrnényeirn vannak. Méghozzá a pia­
rista cserkészetből. A 40-esévek elejéről. Nem tagadom, nem igazán jók. A pa­
rancsnok - hisz rajta múlott -, de hogy is mondjam? Nos, a parancsnok nem Sík
Sándor volt. Ettől a csapat félig a katonaságra kacsintott, félig kirekesztő kemény­
ségre nevelt. De nem erről van szó. Nem cserkészetról és főként nem emlékekről.

Hanern a közösségek lehetőségéről és a Sík Sándor-példázat jelentéséről.

Eppen itt a legnagyobbbaj A testrneleg közösségek létével. Amire vonatkoz­
hat a cserkész-metafora, Erdemes távolról kezdeni. Régen, az ipari társadalom
keletkezése előtt, a közösségek teremtek. Később, az ipari társadalom keletke­
zése után, a közösségeket csinálták. Az ipari társadalom éppen a finornszerke­
zetet rombolta szét, legalábbis alakította át. Lassan nőtt, szerves állapotból gyor­
san torlódott, szervetlen állapottá. A lassan nőtt szervesség kedvezett, a gyorsan
torlódott szervetlenség nem kedvezett a közösségek létének. Már nem teremtek,
csinálni kellett. A jól csináltak szervültek. Spontán-szerves közösség helyett kvá­
zi-szerves közösséggé lettek. Létrejöhettek Sík Sándor éjjeli beszélgetései. fellob­
banhattak szép fényű tábortüzei. Arn Kelet-Európa félszázada ezt is elvetélte.
Rekonstruálta, ad absurdurn vitte az ipari társadalom rossz tendendáit. Annak
nem modem, XX. századi, de anakronisztikus, XIX. századi változatát. Letarolta
a kvázi-szerves közösségeket, és - ma már világos - nem tudott újakat terem­
teni. Benne az ipari társadalom magányos, modem embere még magányosabb
lett. Csupán két lehetősége adatott. Kilépés a hétvégi üdülő szegényes Robin­
son-szigeteíre, Belépés az elhagyatottak kívülről szervezett tömegjeleneteibe.

Nos, a folyamat megfordíthatatlan - legalábbis rövid távon. De javítható ­
legalábbis hosszú távon. Mi, felnőttek - úgy vélem - menthetetlenek vagyunk.
De a gyermekekről van szó, "Uttörő"-korúakról, "levente"-korúakról, "KISZ"­
korúakról. Nekik kellenek éjjeli beszélgetések, fellobbanó tábortüzek. Az atomi­
zált egyedüllév6k tétova kézfogása. Ki csinálja? Az agyonhajszolt, megélhetésért
küzdő család? A dezorganizált, fennrnaradásért küzdő iskola? Félve mondom:
Talán az egyház. Jól konstruált, szervülhetö kvází-közösségekkel, Szőve a sze­
retet pókháIóját - majd megvastagszik és összeköt. TISztítva a szolidaritás haj­
szálereit - majd megindul ismét a vérkeringés. Minden gyermek - katolikus,
nem katolikus, hívő, nem hívő - számára. Legalábbis példát teremtve.
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Apor Vilmos ésaz üldözöttek védelme

"A GyőriNemzeti Hírlap úlján nyilvánosságra jutott Nagyméltóságodnak az az
intézkedése, mellyel... gettóban kívánja összezsúfolni kor- és nemre való tekintet
nélkül mindazokat, akiket különféle miniszteri rendeletek zsidóknak nyilvání­
tanak... Ezen intézkedés ellen, mely minden emberiességgel és keresztény szel­
lemmel ellenkezik, mely igazságos és tárgyilagos ítélet nélkül büntet ártatlano­
kat, 86t a búnözésre még képtelen gyermekeket is, mint az ősi Győr városának
püspöke tiltakozó szavamat emelem fel és Isten és a magyar- és világtörténelem
el6tt Miniszter Urat teszem felelössé mindazért a betegségért és haIálesetért,mind­
azérta megvetésért és elítélésért, mely ennek az intézkedésnek nyomában fog jár­
ni." (Apor Vilmos levele Iaross Andor belügyminiszterhez, 1944.pünkösd)

Tudjuk, mindig és hevesen tiltakozott az üldözés ellen. Közhely? Talán. De nem
tisztán törtérelmi kérdés. Lehetjelené és jövóé is. ,Maradt valami a hamu alatt a
gyilkos parázsból. Rossz szelek életre szíthatják, lJj olajak ösztönzésével is. Régi
bűnbakká tenni nyolcvanezer megmaradt zsidót? Uj bűnbakká tenni többszázezer
itt élő cigányt? Burkolt célzásokból érteni a szándékot. Villanó tekintetekb6l érezni
az indulatot. Gondolom, a katolicizmus forduljon ellene. Nem későn és gyenge
szóval. De korán és erős hangon. A lángot előző befülledést kell oldani - tiszta
levegővel. A robbanást előző feszültséget levezetni - józan érvvel. A gyúlölet a
múlt lezárásában tragikus félreértés. A jövő megnyitásában tragikus zsákutca.

Meg egyáltalán - ott vannak az elesettek. Ha fordul a történelem, sokan
kiesnek a kanyarban. Most nagyot fordult, nagyon sokan kiestek. Nemcsak a
politikai fordulattól, a gazdaságitól is. Munkanélküliek, nyugdíjasok, pauperizáló­
dó kisemberek. F6leg munkások és értelmiségiek. Meg a régi igazságta1anságok
orvoslása új igazságtalanságok forrása. Legalábbis lehet. A hajdani fordulatkor ki­
esettek kezét senki sem fogta. A mostani fordulatkor kiesettekét az egyház foghatja,
Ez lenne az egyház szociális munkája, amely Apor élete egyik felét kitöltötte.

Meg egyáltalán - ott vannak a megzavarodottak. Rövid, kemény nyomás
alatt meger6södhet a hit - annak minden fajtája. Nem nehéz dönteni. Erkölcsi­
leg könnyű korszak, ahogy Thomas Mann mondta. Hosszú, puha nyomás alatt
felmorzsolódhat a hit - annak minden fajtája. Nehéz ellenállni. Erkölcsileg ne­
héz korszak, ahogy Thomas Mann mondta. Nálunk először az előbbi volt, má­
sodszor az utóbbi. A hitet kellene helyreállítani - annak valamilyen fajtáját.
(Gondolom világos: szeretetet szülö hitről van szó, nem gyűlöletetnemző vak­
hitről.) Es talán a naiv hitet átvezetni a tudatos hithez. Az egyik még a tudat­
lanságra is alapozhat, a másik csak a tudásra. Ez lenne az egyház pasztorációs
munkája, amely Apor élete másik felét kitöltötte.

Tehát szociális munka. Minden elesettnek, nemcsak a hívőknek. Tehát pasz­
torációs munka. Minden hitet élesztve, nemcsak a katolikust. És külön a kettő.
A hit nem lehet a segítés hozama. A segítés nem lehet a hit ára. Apor életrajzéban
olvasom: mindenkin segí~ csak azt kívánta, legyen ott a szentmisén. Oszintén
remélem, az életrajz téved. Ugy szeretném:mindenkin segített és nem kívánt semmit.

Márton Áron és a nemzet szelleme

" ...Nagyméltóságod, aki szereti saját nemzetét, bizonyára megérti" hogy a ma­
gyarság nem áldozhatja fel magát a nagy-román eszme oltárán... Erintkezem a
magyar társadalom minden rétegével, ismerem a falu helyzetét éppúgy, mint a
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városokét, az értelmiség gondolkodását éppúgy, mint a munkásságét. Isten ma­
gyarnak teremtett, s természetesen fajtestvéreírn sorsa és sorsának alakulása
iránt nem lehetek. közömbös. A papi hivatásom pedig arra kötelez, hogya kér­
déseket erkölcsi szempontból is mérlegeljem. A román fennhatóság alatt élő

magyarság helyzete nem felel meg azoknak a nagy erkölcsi követelményeknek,
melyeket az Egyesült Nemzetek Szövetségének alapokmánya a békés együttélés
rendező elveiként megjelölt. Es ha a nemzetek közöttí békét őszintén akarjuk
elindítani, úgy gondolom, a kibontakozás útját abban az irányban kell keres­
nünk." (Márton Aron levele Petru Groza rninisztere1nökhöz, 1946. január 28.)

Márton Aron logikáját életművéből jól ismerjük. Közösségekben gondolko­
dik. Es szüntelenül bővíti a kört. A kicsitől a nagy felé. Család, iskola, falu, város,
kisebbségi népközösség, egész nemzet. Es persze Európa, meg az emberiség is.
Okurnenikus szellem? Vallásban - nem tudom. Emberségben - igen. Egyete­
mes, a lelki összetartozás jegyében. Erdélyt sem kisajátítani akarja. Egy nemzet­
nek, az ott élő három közül. Hanem közössé akarja tenni. Mindhárom nemzet­
nek, amely oda született. Gyönyörű emberi-nemzeti magatartás. Egyszerre zár
és nyit. Zár. Mert szorosabbra kell vonni a köteléket a kísebbségi sorsban. Nyit.
Mert nem maradhat magára utaltan a kisebbségi sorsban. Es szót emel, ha ve­
szélyt lát. Mint magyar értelmiségi, mint katolikus főpap.

Erdemes elmélkedni a példázaton. Nem felső rétegén, a kisebbségi sorson.
Azt mindenki érti. Sokan úgy vélik, csak ők igazán. Inkább mélyebb rétegén, a
záráson-nyitáson. Azt kevesen értik. Olykor úgy látni, alig néhányan. Pedig
"sorskérdés" a javából. A magyarság nem bír el több öncsonkító kirekesztést.
TerüIetelszakítás, háborús veszteség, holokauszt, '45-ös, '5&-os diaszpóra után.
csak együtt lepet megállni a viharosan mozgó történelemben. Körülzárva,
ahogy Márton Aran tette a kisebbségi sorsban. De kinyitva, mindenkit beleértve,
ahogy Márton Aron tette a kisebbségi sorsban. E zárást-nyitást bizonyította,
amikor szólt az üldözöttekért. '44-ben magyar zsidókért. '46-ban kisebbségi ma­
gyarokért. Tudta: az magyar, aki vállalja e kultúrát és történelmet Eleven paradig­
ma; A katolicizmus kezébe letéve. Megtarthatja-folytathatja. Elejtheti-e1felejtheti.

Es még egy dilettáns megjegyzés. Olvasom a II. Vatikáni zsinat tanításait. A
nem keresztény vallásokról, vallásszabadságról, ökumenizrnusróL Megérteni
vélek egy tendenciát. A katolicizmus nem a kereszténység egyetlen lehetséges
formája. A kereszténység nem a vallásosság egyetlen lehetséges formája. Meg­
hosszabbíthatom? A vallásosság nem a jó erkölcs egyetlen lehetséges alapja? A
vallásosság nem az igaz emberség egyetlen lehetséges alapja? Remélem. igen. Azt
hiszem, valami ilyesmi lehet Sík Sándor, Apor Vilmos és Márton Aron üzenete.

Ugy vélem, önkényes példázatairn jelzik az irányt. Igenlően és tagadóan is. Erre
igen, arra nem. Még ha a tagadásra nem is mondok példázatot. Talán összefoglal­
ható katolicizrnuseszményem kompetenciája. Közösségépítés egyetemes alapon;
tiltakozás minden megkülönböztetés ellen; szociális munka az összes elesettnek;
pasztorádó a tolerancia jegyében; nemzeti gondolat a befogadásra figyelve; és öku­
mené sokféle értelemben. Es mindez persze - katolicizrnusról van szó! - a sze­
retet bázisán. Mert másként nem lehet. Levonnék három következtetést.

Nehéz a múlt az egyház mögött, és nem könnyű a jövő. Remélem. nem sem­
mit sem tanult és semmit sem felejtett. Hanem sokat tanult, és sokat felejtett.

Hiszem, sokat tanulva, sokat felejtve, az égi-szellemi hatalmat választja. Nem
a földi-politikait. Sokan kínálják az utóbbit is. Remélern. elutasítja.
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És csak annyi eszközt kíván, ami ehhez kell. A lelkek kormányzásához. Va­
laha szétverték régi közösségeit. Most nem ver szét új közösségeket.

Tehát toleráns, szelíd katolid.zmusra gondolok. Nem kombattáns, keményre. Er­
kölcsi rormák rendíthetetlenül békés 6rére. Ahogy a Nostra Aetate fogalmazza:

"Nem könyöröghetünk pedig Istenhez, mindnyájunk Atyjához mindaddig,
amíg Isten képmására teremtett emberekkel szemben megtagadjuk a testvéries
magatartást. Az embernek az Istenhez mint Atyához való viszonya, meg az
embernek az emberekhez mint testvéreihez való viszonya szorosan összetarto­
zik.; a szentírás is kimondja: "Aki nem szeret, nem ismeri Istent."

P. GÁBOR MÓZES

Hol a választóvonal?

Kicsit szomorúan gondolok a közelgő karácsonyra, amikor anyagi és szellemi
lehetőségeinket kimerítve emlékezetessé akarjuk tenni a szeretet ünnepét. Es
minden igyekezetünk ellenére fáradtan, csalódottan ismét levonjuk magunkban
a tanulságot: a kevesebb több lehetett volna. A legjobb lenne elfelejteni a kötelező

ajándékokat, és csupán azok fesztelen közelséget kellene keresni, akiket a leg­
jobban szeretünk családon belül és kívül. Es felül. Mert ünnepelni mégiscsak
Isten közelében lehet. Profán ünnepeink éppen őnélküle üresek és groteszkek.
Mint cseppben a tenger, úgy jelenik meg a karácsonyban is a világ megújulásra
való vágya és képtelensége.

A mai magyar társadalom a lezajlott történelmi változások viszonylagos si­
kere ellenére sem került ki kríziséból. Nem azért, mert még nem tudtunk elég
külföldi tőkét csábítani gazdaságunkba, vagy nincs elég szellemi kapadtásunk
radikálisabb politikai változásokra. Ami valóban összeköt bennünket, az a minde­
nütt tapasztalható erkölcsi krízis, melyból csak együttesen kerülhetünk ki. Aki
egyedül próbálkozna ezzel, és megfeledkezne bajban lévő honfítársaíröl, lelkiis­
meretében bizonyára meghallaná Isten számonkérő szavát: Hol van Abel, a te
testvéred? A cserbenhagyás bűne ugyanis csak néhány fokozatban különbözik
a legsúlyosabbtól.

A közös erkölcsi válságból tehát közösen kell kijutnunk, méghanem is köte­
lező mindenkinek egyetlen kitörési kísérlet mögé fölsorakoznia. Eppen az fog
elválasztani bennünket, hogy ki mennyire érzékeli a lelkét fenyegető veszélyt, és
érzékel-e ilyet egyáltalán, valamint, hogy elfogad-e kockázatos megoldást, vagy
visszariad minden áldozattól. Konkrétabban arról van szó, hogy egyének és
társadalmak megújuIása nem lehet formális változás. Nem címerek. föliratok és
szólamok cseréje, mely a lényeget nem érinti. Politikai hatalmat át lehet menteni
gazdaságiba vagy fordítva, még rendszerváltással is áltathatjuk magunkat, csak­
hogy az eredmény éppoly hiteltelen és kiábrándító marad, mintha mi sem tör­
tént volna. Amint erről a lábukkal szavazó választópolgárok meggyőződtek.

Az erkölcsileg hiteles változások a lényeget érintik. Hasonlatosak a régi korok
bűnbánatra indító, önmagukkal szégyenkezve és fájdalommal szembenéző tisz­
tulási folyamatához, mely a vereségeket erkölcsi győzelemmé tudta átminősíte­

ni. Mert az ősök elsősorban önmagukat győzték le, és nem egymással számoltak
le. Sajnos, ma leginkább a tisztulás hiányzik, mert materializált korunk nem tud
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különbséget tenni szavak és szavak között, Kellemesen hangzó ígéretekre még
mindig szívesebben odafigyelünk, mint kegyetlen, lelkiismeretet fölkavaro íté­
letekre. Nincs már katharzis, mert nehezebb letenni múltbéli tévedéseinket, mint
megmagyarázni azok racionalitását. Az ilyen mosakodástól azonban még senki
sem lett tisztább. csak tetteink igazolhatnák, és azok is csak idővel,hogy valami
döntően megváltozott bennünk. "Teremjetek hát megtéréshez illő gyü­
mölcsöket."

Bár fölösleges lenne zajos és látványos boszorkányüldözést rendezni, amint
semmilyen üldözés nem érte el célját, - a szerencsevadászoknak se adjon a
társadalom pótlólagos hiteleket. Ha nem állnak vagy állíttatnak félre, hogy saját
maguk és mindannyiunk érdekében magukba szálljanak, soha nem kaphatnak
fölmentést tévedéseik alól. Tetteik következményei követni fogják őket, mint az
árnyék, és csak az isteni megbocsátás fényében tűnhetnek el. Emberileg pedig
csupán a kúnéletlen (önfkritika választhatja le egyéniségükhöz nőtt, de fölös­
leges terheiket. Itt húzódik az a határ, melyen túl az erkölcsi megújulás egyál­
talán szóba jöhet.

A tisztulás az egyháZilt sem kerülheti el. Téves lenne azt hinni, hogy mivel
túlélte a kommunizmust, egyszer s mindenkorra legyőzte az ateizmust is. Az
elmúlt 40 év rajta sem múlt el nyomtalanul, arcán megsokasodtak a ráncok. Ne
vigasztalja, hogy lassan kétezer éves lesz, mert a mai egyházak még a háború
előtti keresztény kurzussal sem azonosulhatnak, nemhogy az előző korok egyre
szakrálisabb szemléletét vagy az ősegyház radikális teokráciáját örökölték volna.
A legnagyobb főpapi segédlettel sem állítható vissza, szerencsére, az a társa­
dalmi kereszténység, mely egykor mindössze annyit jelentett, hogy valaki nem
zsidónak született, de már szó sem volt Krisztus átminősítő követéséről. Ma
viszont pontosan az utóbbi dönti el, hogy az egyház játszhat-e még pozitív
szerepet egy pluralista társadalomban. Tud-e annyira igazat és mást mondani,
hogy a föld sója és a világ világossága legyen. A profán világ ugyan már nálunk
sem ateista, csupán nyíltan imádja a pénzt, az élvezeteket és a hatalmat, de azért
komoly vagy komolytalan formában föltámadt az asztrológia, a mágia, megje­
lentek eddig ismeretlen vagy lenézett vallások. A keményen könnyü zene leple
alatt egy egész generácíót roncsolva terjed a kereszténységgel szándékosan el­
lentétes sátánizmus. Es mindezzel szemben tehetetlenül áll a langyos, polgári
kereszténység.

Ebben a helyzetben a Vigilia körkérdései már legalábbis időszerútlenek.A mai
magyar társadalomban a legfőbb választóvonal ugyanis nem a hívők és a nem­
hívők között húzódik, hanem a tisztességesek és a tisztességtelenek között, más
szóval az erkölcsi tisztulásban résztvevőkés az erkölcsi érzékkel nem rendelke­
zők között, Az utóbbiaknak nincs mit megbánniuk, lelkiismeretükre nem lehet
apellálni, és úgy tesznek, mint akik azért nem mosakszanak, mert mindig tisz­
tának tartják magukat. Az egyháznak kellene a leginkább tudnia, - hiszen
évszázadokon át tanította - hogy csak erkölcsi megtisztulás után következhet
be a lelki megvilágosodás, a hitbeli kérdésekben való helyes állásfoglalás.

Azután, vajon bele kell-e illeszkednie az egyháznak egy pluralista társada­
lomha? Eddig ugyan mindenféle társadalomba beleilleszkedett, még a szocialis­
táha is, azonban a hierarchia csökkenő részesedése a hatalomból, valamint a
társadalom fokozódó közömbösödése ma már értelmetlenné teszi e tendencia
továbbvitelét. A vallás iránt ugyan időnként fölébred a gyönge érdeklődés,de
inkább radikális visszatérésre, igaz re-volúcióra lenne szükség a kereszténység
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államegyháziságot megelőző,társadalom- és önkritikus magatartásához. Arossz
következetes és pröfétíkus elutasítása természetesen nem hálás és kockázatmen­
tes társadalmi feladat, mindazonáltal csak másodrendű Isten elfelejtett országá­
nak a legfőbb javához képest.'

Az egyház csak a teokráda eredeti fölfogásában, lsten közvetlen uralmának
bemutatásában találhat magára és küldetésére. Ha nem ezt adja a világnak,
hanem be akarabba illeszkedni, akkor elveszti létének értelmét, és a példázatbeli
só sótlanná és haszontalanná válik. Továbbá, lsten uralmának és igazságosságá­
nak megjelenítésétőlvagy meg nem jelenítésétőlfügg, hogy mit adhat a demok­
rácia az egyháznak. Az igazi teokráciának nyilván semmit. Egy taktikázó, poli­
tikus kereszténységnek azonban nagy kísértés, hogy a vallásilag befolyásolható
tömegek hátán ismét hatalomhoz jusson. Korunk nagy demokratikus szemfény­
vesztése, a döntésre képtelenek hamis döntésekre kényszerítése, természetesen
nem legitimál semmilyen hatalmat. A nálunk is növekvő kiábrándulás azonban
megtererntheti valami sokkal jobbnak az igényét. Ennek alapján akár az egyház
is megfogalmazhatná azt a teokráciát, melynek képviseletét a világban eredeti­
leg ő vállalta.

Teljesen igaz a Vigilia föltételezése, hogy az erkölcsi-emberi újjászületés terén
"alighanem a helyes kérdések sincsenek még megfogalmazva". Szerencsére,
minden hívők közötti megosztottság és zavar ellenére, a válasz már meg van
fogalmazva.

SZABÓ MAGDA

Az emberek tetszése

Minden körkérdésre kívánt válasz adásakor elfog a tennészetes félelem, a tőlem

voltaképpen idegen műfajban dolgozó kétsége, el tudom-e végezni a feladatot
úgy, ahogy szeretném: szépíró vagyok, üzeneteirn majdnem rejtje1esek a próza
sorai közt, a körkérdés direkt fogalmazást igényel. De lsten talán megadja ne­
kem ha nem is a Háromkirályok bölcsességét, de a csordapásztorok alázatát.
Alázat nélkül ne dolgozzék az író, különben megcsalja a szemmértéke.

Szívesen elkerülném az evidenciákat, de lehetetlen: nyilván nem az én felfe­
dezésern, hogya hit nem egyike a keresztelő kellékeinek, nem jár együtt a szer­
tartással. A hit Isten ajándéka, egyfajta kegyelem, aki megkapta, naponta kö­
szönje meg, mert oszlopot nyert megroskadó háta mögé, az oroszlán fogai közt
a megnyíló ég bizonyosságát, a temetéseken elhangzó biztatás lélegzetével, szíve
verésével hitelesített szövegét, amelyben egyik felekezet azt ígéri a síró család­
tagoknak, hogy eltávozott kedvesük aznap már az egykor nyomorúságos sorsú
Lázárral együtt figyeli az új dimenziók titkait, a másik meg belekiáltja a frissen
ásott gödörbe, hogy immár nincsen szíve félelmére, hogy megnézze sírja fene­
két, mert tudja Krisztus révén, mi válik a holtak porából. Igen, a hit kegyelem,
s hiánya nem bűn; személyes veszteség, az érintett tragédiája, akkor is, ha az
saját hit nélküli létét egyfajta filozófiának tekinti és a tény negatívumát pozití­
vumként érzékeli. A hívő nem büszkélkedhetik azzal, amit Istentől kapott, és
kárhozatra sem küldheti gondolatban tüstént azt, aki háta mögül hiányzik a
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támasz: Isten mérlege csillagok között mér, élt már közöttünk ateista, aki olyan
természetességgel gyakorolta a hívők számára isteni parancsolatok által előírt

kötelességeket, mint a legigazabb keresztény, s láttunk már napi gyónó-áldozó,
vagy bibliáját percenként felnyitó egyháztagot, aki vallásosságáról önmaga se
sejtette, hogy egyfajta beidegzés, megszokás, formalizmus, de mélység, kiterje­
dés és a nélkül a gyenneki bizalom nélkül, amely segítségével kétely és aggo­
dalom megszúnik, s a lélek a hazatalált gyennek boldog természetességével
megtalálja helyét a szentek egyességében.

Hívő-hitetlen, ilyen meg olyan, más-más felségjellel temploma tornyán vagy
éppen, mert nem hisz, gyülekezeti hely nélkül: valamiben mégiscsak egyek va­
gyunk mi, közös nemzet-édesanyánk gyennekei: magyarok. Ami elválaszt, ki­
sebb fajsúlyú, mint ami összeköt, kényes kérdéseink Isten tenyerében, megol­
datja velünk, amikor akarja, az Egnek mennyei a munkaterve. A középkorból
mindenesetre kisegített bennünket a végre véglegesnek igérkezó tolerancia:
Bocskai úr, ha feltámadna, legalább akkorát csodálkoznék ökumenikus világun­
kon, mint Kassa hajdani katolikus püspöke a Kassai Vértanúk korában, de mert
a félelmes indulatok mögött mindkét oldalon rosszul értelmezett istenhit állt,
nyilván tudomásul vennék, hogy ezentúl Isten gondokozik helyettünk, aki még­
iscsak legjobban tudja, múlhatik-e testvér mivoltunk átélése dogmatikai vagy
liturgiai ellentéteken, hiszen a teológia e szent lányai zsinatokon születtek. Egy
bizonyos, odáig eljutottunk, hogy nem képzeljük azt: Pázmány kardinális elfe­
ledkezett saját vallásáról, mikor Bethlen Gáborral nem azt vitatta, ugyan Erdély
fejedelme miért nem éli át az ő hitével azonos módon a transsubstantiatiót, sem
azt, hogy Bethlen kálvinista vallásának pajzsán támadt repedés, mert nem pró­
bálta Magyarország prímását meggyőzni arról, a praedestinatio értelmében fo­
gantatásunk percében eldőlt már üdvözülésünk vagy kárhozatra jutásunk. Ma
már oly világosan látjuk, mi történhetett, mi történt: egy politikai válsághelyzet­
ben két nem egyfonna gyakorlat szerint, de istenhívő férfi egymásra nézett és
egyszerre mondták ki a nehézségeken átívelő híd lehetőségének és a túlélés
reményének nemzeti- hieratikus alapszavait: édes hazánk. Ha~ a szellemi szö­
vetségkötés nem volt abban az időben európai pillanat, akkor Arpád át se kelt
a Vereckei-hágón és Szent István fel se vette a keresztséget.

Nem féltem az Egyházat a pluralizmusban, több okból nem teszem. Nem
először van ilyen helyzetben, s mindenkori magatartási modellje azt mutatja,
hogy természetesen nem hibahányad nélkül, nem olykor mártírok, hitvallók
élete felajánlásával, de elóbb-utóbb sikerült a legjobb korszellemnek megfelelő

egyensúly-helyzetet biztosítania, és sosem cáfolt rá az Aranyszájúra, aki megfo­
galmazásában mindig fulget, bármi momentán veszedelem fordulna is ellene.
Hogyan félthetném a demokráciában, amikor éppen adni akar? A marxizrnus
nem fogalmaztatott és nem tanított hit- és erkölcstant, most az Egyházra vár,
pontosabban az Egyházakra, hogy pótolják ezt a hiányt, és a tektonikus moz­
gások lecsendesülése után átadják az állampolgároknak az emberi együttélés
normatív szabályait, a Hegyi Beszéd univerzális, felekezeteken kívüliek zavart,
tanácstalan, boldogtalan szívének is gyógyszer fe1ismeréseit, a Miatyánknak, ha
valaki mást, többet vonakodnék elfogadni belőle, hát a mindennapi kenyér kérő
vagy a baj elhárítását óhajtó mondatait és a Tízparancsolat kívánalmainak zö­
mét, melyek teljesítésére a vallástalan is világnézete sérülése nélkül vállakozha­
tik, sót vállakoznia kell, ha tiszteli országa törvényes rendjét. Az állam csak
megköszönheti, ha egykor majd funkcióba kerülő polgárai már a gyerekkortól
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kezdve tudják, hogy ölni tilos, hogy az öregek. tisztelete nem szentimentális
frázis, hanem a jövő biztosítéka azok tapasztalatainak felhasználásával, akik
életük folyamán hol áldozók, hol áldozatok voltak, vagy hogy nem érdemes
aprópénzre vagy mocsokra váltani a szerelmet, hogy a hűség nem ábránd, és
egy valóban morális bázisú társadalomban senki se tesz hazug tanúbizonyságot,
nem indít Játszatperek.et, és a lopás köztörvényes bűntett. E normák vallalaséhoz
igazán nem kell még valamelyik felekezet tagjának se lenni, csak olyan magyar­
nak, aki felméri állampolgársága etikai követelményeit, és nemcsak kapni kíván
az országtól, de adni is a nemzetnek..

Advent van, mindjárt itt az ünnep, hadd küldjek ajándékot az Aquinói imá­
ját. Nem a teljes szöveget, csak azt a részt, amelyről úgy érzem, elmondhatja az
is, aki nem él hitben, talán segít oszlatni a homályt. "Csak azon iparkodjam,
hogy kedves legyek. előtted, ha mindjárt az emberek tetszésétől fosztatnám is
meg." Ezt a mondatot küldöm a Vigilia munkatársainak és olvas6inak, aki hívő,
olvassa úgy, hogy az "iparkodjam" szó után gondolja azt Istenem, aki nem
kapta meg a hit kegyelmét, pótolja annak a nevével, aki szentségét ő se vonhatja
kétségbe, pótolja azzal: Magyarország. Mert mindig ott buktunk térdre, ahol
nem Istent vagy az Országot figyeltük, hanem az emberek tetszését. Mindegy,
mi miatt, hol gyávaságból, h91 haszonlesésből, hol érdekből, de csak ez volt a
fontos: az emberek tetszése. Es az Istené? Es a hazánké. az egyetlen platformé,
amely minden pártnak közös kincse, ahol egyazon erdő fájából ácsolnak bölcsót
és koporsót?

TORDAI ZÁOOR

Lemondó vallásosság

Három kérdésre 4-5 oldalon válaszolni legfeljebb kijelentések.kellehet.
Olyan kérdésekról van azonban szó, amelyek a pluralizmus elvében összefo­

nódnak egymással, és ezért össze is lehet őket fogni. Amit meg is kell tenni,
mert ha nem ugyanaz a gyakorlat valósulna meg a három említett területen,
akkor azok hitelüket vesztik. Ha az egyházon belül nincs terük és létjogosultsá­
guk különbségeknek, sót akár ellentéteknek is, akkor sem az ökumenizmus, sem
a társadalmi, politikai és eszmei pluralizmus vállalása nem lehet őszinte. Min­
den vallás egyben erkölcsi követelményvilág is, aminek. akkor van hitele és értéke,
ha az, aki követelményeket állít fel, önmagára is alkalmazza őket. Koherencia és
harmónia kell legyen a között, ahogy az egyház a pluralizmust elfogadja és érték­
nek tartja, és aközt, ahogy azt minden szinten és területen érvényesíti.

A három kérdés együttes felvetése azonban azért is tetszik nekem, mert ref­
lexív gondolkodásra késztet. Ma ugyanis nagy szükség van arra, hogy minden
alapos megfontolást és a következmények minden gondos mérlegelését önma­
gára visszavezető értelmezés egészítsen ki. Mégpedig azért, mert a közelmúlt­
beli változások nem kialakult mozgásoknak és mozgalmaknak nyitottak utat,
hanem sokféle és egészükben átláthatatlan lehetőségeket teremtettek.

A felvetett kérdések. reflexív összefogását továbbá megkönnyíti az is, hogy
mindet egy alapvető alternatíva szerint rendezhetjük el.
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Bevallom, hogy nem szeretem az altematívákban való gondolkodást, mert az
akkor is torzítva egyszerűsít,amikor az különben nem indokolt. Mégsem tudok
most ellenállni annak, hogy a hívők és így az egyház előtt álló akut választási
lehet6ségeket ne két alapvető történelmi törekvés szerint rendezzem el. Az em­
lékeim késztetnek erre, nekik pedig nehéz észérvek nevében ellenállni.

Márpedig emlékeim szerint kétféle érzéssel gondolok ma is azokra a papokra,
akíkkel az elmúlt évtizedekben találköztam. Spontán ellenszenvet váltott ki ben­
nem mindenki, akiben valamiféle prepotenciát éreztem meg, és nagy rokonszen­
vet, akiknek az életét a hit erejében bízó kereszténység hatotta át. Szerények
voltak magabiztos hitükben, meg voltak győződve, hogy a hatalomtól, a va­
gyontól megfosztott, vagy arról lemondó vallásosság a legtisztább. Igazuk volt,
hisz minden más hívőnél jobban ellenálltak az elnyomás torzító hatásainak.
Nem fogadtak el semmilyen megalázá vagy tisztátlan kompromisszumot sem.
Óket állítottam ellentétbeazokkal, akik a hitük szerint - vagy az egyház által ­
választott célokat a mindenkori hatalom segítségével kívánták elérni. Meg azokkal,
akik a hatalommal hasonló, hatalmi gondolkodás szerint álltak szemben.

Erthet6, ha nyugtalanít minden jel, ami a hatalmi gondolkodás megújulására
vagy éppen terjedésére utal. Ezeknemcsak a demokratikus fejlődéstgátolhatják,
hanem veszélyeztetik a vallási élet tisztaságát.

Nem azért, mert megkérdőjeleznékaz egyházak és az állam szétválasztctt
létét, hanem mert ezt az általánosan elfogadott elvet részletekben sértik meg. Es
akadályozzák a kiegyensúlyozott fejlődést: zavaró konfliktusok teremtésével.
Márpedig nem kétséges, hogy vannak, akik hitükből fakadó elképzeléseiket az
állam segítségével szeretnék megvalósítani. A kísértést az is erősíti, hogyelnyo­
más által teremtett megfosztottságot és kizártságot kell megszüntetni. VISzont
ugyanezért kellene jól megválasztani a módszereket, jól meggondolni a kívánt
változások jellegét és legfőképpen azok mértékét.

Kisért a múlt eltörlésének vágya is. Mert múltját senki sem tudja könnyen
felmérni és megítélni. Vonzóbb a restauráció ábrándja - mintha bármit is lehet­
ne meg-nem történtté tenni. VISszaállítani sem lehet semmit: ilyen kísérlet csak
új hatalmak kialakulását hozhatja.

Mindkét kísértés erejét az adja, hogy az elmúlt időkben az emberek többsége
vagy egyszerre elfogadta az akkori viszonyokat (tehát gyakorlatban támogatta
azokat), és szemben is állt velük (tehát gyengítette őket), vagy elóbb nyíltan
szervezte, majd aztán ugyanilyen nyíltan küzdött ellenük. Ezzel a múlttal szem­
ben ezért semmilyen egyértelműés világos magatartás sem lehet - kevés, vég­
letes esettől eltekintve - hiteles.

Nincs groteszkebb, mint győzelmetkiáltani ajándékba kapott szabadságban.
Politika és erkölcs általában nem szokott összeférni egymással, vannak azon­

ban idők és helyzetek, amikor szükség van a kettő összekapcsolására. Megszo­
kott politikai fonnákból nehéz erkölcsi követelmények érvényesítése nélkül ki­
bontakozni. Ezenkívül vannak a pluralista demokratizmus kialakulásának sajá­
tos erkölcsi követelményei is. Vannak végül lehetőségek,amelyek a helyzetból
következnek.

A helyzethez pedig hozzátartozik az, hogya mai politikai viszonyok alapvető

átalakulásban vannak, amelyeket csak a legjobb esetben lehet demokratizálódási
folyamatnak nevezni. Ugyanakkor az egyház alapjaiban is és életformáiban is
történelmi módon megállapodott rendet alkot. Az egyház éppen ilyenként aktív
szerepet játszhat ezekben a demokratizálódási folyamatokban. Ez azt jelenti,
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hogy tőle függ, milyen helyzetet alakít ki: magának is. Történelmileg kialakult
tény az is, hogy a magyar társadalom pluralisztikus. Ez jellemzi különben a
vallások helyzetét is.

Ezekb61 is következik, hogy az egyház annyit várhat a demokrácíától,
amennyit annak kialakulása érdekében tesz, vagyis amennyit maga ad. Ha sokat
segít, sokat várhat, ha helyesen segít, jót várhat. Ellenkező esetben csökkemú fog
tekintélye, nem szilárdul meg a helyzete, és olyan konfliktusok jöhetnek létre,
amelyek árthatnak a vallási életnek.

Amennyire ez igaz, annyira igaz az is, hogya magyar állampolitika hagyo­
mányhoz hozzátartozik a vallási szervezetekkel- régebben a katolikus egyház­
zal- való összefonódás. Nem csoda, ha újraélesztésének vágya is kísért. Az
ilyen kísérleteket azonban nemcsak a demokratikus fejlődés szenvedné meg,
hanem rossz hatásuk lenne az egyház jövőjére is. Ezek ellen pedig az egyház
tehet a legtöbbet.

A kísértések nagyok a politika világában is. Ennek az egyik oka az, hogy a
demokratizálódás mai szakaszában minden párt bizonytalan. Egyiknek sincs
még szilárd társadalmi háttere, támasza. Mind megpróbálnak - jellegüknek
megfelelő fonnákban és elveik szerint - valamilyen tömegbázist kialakítani.
(Régi a kifejezés, de a magatartás is az.) Ezért hivatkoznak annyian és oly in­
szisztensen a kereszténységre is. Csakhogy e hivatkozások tartalma egyáltalán
nincs tisztázva. Annak a kísértésnek sem tudnak sokan ellenállni, hogy akcióík­
ba valamilyen módon bevonják az egyházat.

Márpedig nem jó, ha - például- egy sokvallású és egyben laikus társada­
lomban állami, vagy állami jellegű eseményeken misét celebrálnak. Ez ugyanis
részleges politikai érdek eszközévé tenné a vallást, a hitet és legfőképpen az
egyházat. Főként, ha az utóbbi ezt megengedi.

Ugy vélem, hogy ez olyan terület, ahol az egyház gyakorlatban sokat tuda
tisztulás érdekében tenni.

De még fontosabb ennél, amit általában tehet az eszmei tisztázás terén.
TISZtázni kellene - például - a keresztény értékek fogalmának tartalmát.

Enélkül nem lehetne azokat érvényesíteni és minden hivatkozás elvesztené hi­
telét. TISZtázni kellene továbbá a kereszténység szerepét annak kialakulásában,
amit ma Európának nevezünk. Itt is sok a felületes hivatkozás, és különösen
furcsa Európának a keresztény értékekkel való azonosítása. Pedig egyszerű tény,
hogy amit európai értékeknek szokás nevezni, az részben tágabb, részben pedig
szűkebb kört alkot, mint amit kereszténynek lehet mondani. Ahogy az is törté­
nelmi tény, hogya pluralizmus és a demokrácia a laikus társadalom értékei.

E nagyon szükséges eszmei tisztázódásban pedig nagy szerepe lehet és kell
legyen az egyházaknak, köztük a katolikusnak is.
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TÜSKÉS TIBOR

"Orvosság kell a betegnek..."

A beteg gyógyulása az önvizsgálattal, a kritikus szembenézéssei kezdődik. Tele
vagyunk a múltra vonatkozó illúziókkal. A történelmi táblaképfestészet is segí­
tette kialakulását: Vajk megkeresztelése, Szent István fe1P.jánlja a koronát. Az iroda­
lom egy része is táplálta ezeket a jelzőket: Szent István országa, Magyarok
Nagyasszonya, Kereszténység védőbástyája. Balgaság lenne tagadni a keresz­
ténység beépülését, jelenlétét a magyarság történetében, művészetében,jelentő­

ségét múltunkban. Veres Péter szokta mondani: A "Tebenned bíztunk eleit61
fogva" és a "Boldogasszony anyánk" többet tettek a magyarság megmaradasa­
ért, megóvásáért, .mínt az ilyen-olyan zsoldosseregek, nemesi insurgensek, kö­
téllel fogott, verbuvált katonák. De ugyanekkora balgaság lenne nem látni, hogy
a Duna-TISza táján a kereszténység ezer év alatt sem eresztette elég mélyre
gyökereit, a magyarság nagy tömegeiból hiányzott a spirituális élmény, a sze­
mélyes és bensőséges hitet jobbára a külsöséges megnyilatkozások, a barokk
pompa, a látványos körmenetek, a búcsújárás, az egyesületi élet stb. pótolta. A
feudális társadalomban az egyházak is a feudalizmus jegyeit viselték magukon.
Ezt terhelte tovább az elmúlt negyvenöt év. Az alkotinány szavakban kimondta
az egyház és az állam szétválasztását, de soha nem volt kor Magyarországon,
amikor egyház és állam jobban összefonódott volna, amikor az egyház valóság­
gal az állam és intézményei, erőszakszervezetei járszalagjára lett volna fölfűzve.

Ekkor meg az igazolódott, amiről illyés Gyula beszélt: ahol zsarnokság van, ott
mindenütt zsarnokság van, ott "zsarnokság szól /Iázből, harangozásból, la
papból, kinek gyónol, la prédikádóból, Itemplom, parlament, kínpad:1 meg­
annyi színpad..." A felszínes vallásosság könnyen váltott fonnát: a nyakban
viselt kereszt helyett pártjelvény került a gomblyukba, az úrnapi körmenet zász­
lóit a május elsejei felvonuIáson körbehordozott "ikonok" váltották föl a kezek­
ben, a gyónás, a bűnbánat, a kiengesztelődés helyére az elvtársi kritika és önk­
ritika lépett. Mindemellett évtizedekig alig burkolt egyházüldözés folyt. A pa­
pok elfogytak, az egyházak elöregedtek. Most kezdődhetne valami más. De
most is mintha a kereszténység látható - sót látványos - arca kerülne előtérbe:

az egyházi műemlékek renoválása, a kiállítások, a templomszentelés a határ­
menti faluban, a daru beemeli a harangot a toronyba, a püspök megáldja a
szőlősgazdák boroshordóit. Tudom, a lélek átalakulása, a belső nemesedés, a
kiengesztelődés, a megbocsátás, a lélek megváltoztatására tett erőfeszítéskevés­
bé látványos, de az a fontosabb. S ennek feltétele az illúziókkal való leszámolás.
Be kell látnunk, a magyar múltban nem gyökeresedett meg eléggé a keresz­
ténység. A magyar társadalom nagy részéből hiányzik a keresztény értékrend.
A keresztény elvek magas igényeket támasztanak az emberekkel szemben. A
vallásosságban a mai Magyarországon is megvan a külsöségesség veszélye. Hit
és meggyőződés helyett sok a pótcselekvés. A vallásos igény gyakran a külön­
féle pótszerek, üdvtanok, életmegváltó receptek, lelki kurzusok iránti érdeklő­

désben nyilatkozik meg, csapódik le és kompenzálódik.
Németh László Széchenyi-drámájában a grófot döblingi otthonában két ven­

dég keresi föl. Babarczy alezredes, az agent provocateur és Lonovics érsek. Ba­
barczy kemény, pergő lépésekkel távozik. Lonovics a gr6fhoz fordul: "Elég 5Zo-
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morú, hogy köztünk, magyarok közt, annyi a Babarczy... Én nem Világos miatt
esek kétségbe a magyarságon, hanem a Babarczyak nagy száma miatt..." Szé­
chenyi válasza: "Fordítsa meg a dolgot. Amelyik népnek ilyen a történelme, ott
a Babarczyaknak el kell szaporodniuk."

Tekintsük a dialógust példázatnak esetünkre: Nem az a szomorú, hogy ná­
lunk sok a látszat-keresztény, a gyengehitű, a köpönyegforgató. A nagyobb baj
az, hogy "amelyik népnek ilyen a történelme", ott gyakori a meghasonlás, mély
a fásultság, a rosszkedv, a gyanakvás, az árulás.

A jövő? A remény képei? Az újjászületés lehetőségei?Tragikus derű tölt el. A
magyarországi egyházak történetében sok a tragédia, a meghasonlás, a bels6
ellentét, a megosztottság, de lIa visszarnetszett fa újra kizöldül": mindig maradt
erő a folytatásra, a megújuIásra, a fölemelkedésre. Ez - szerintem - csak akkor
jár sikerrel, ha nem az intézmények, a hatalom, a reneszánsz pompa visszaszer­
zése felől közelítjük meg a kérdést (persze ezekre a keretekre is szükség van a
működéshez bizonyos mértékíg), hanem akkor, ha a megűjulást belülről, az
egyén, a személyes istenhit, az ima felől szorgalmazzuk. Erthető,hogy megosz­
tottság van ott, ahol egy püspököt reneszánsz pompakedveléséért, s csak jó bora
és jó konyhája miatt dicsérnek. Taszító, ha az auIából tegező stílusban érkező

levélre a hasonló hangon, hasonló megszólítással válaszoló papot rendreutasít­
ják. Nehezen értem meg, ha egy magát kereszténynek mondó ember sérelmeit
ápolja, s nem tud megbocsátani, felejteni. Legtöbb reményem a fiatalokban és
az értelmiségiekben van. Vagy úgy is mondhatnám: a fiatal értelmiségiekben.
Az elmúlt negyvenöt év leginkább az ő kivá1asztódásukat, önszerveződésüket.
szerepvá11alásukat akadályozta meg. Az ellenség tudta, hogya fa gyökerére kell
a fejszét tenni. A legkeményebben a papképzésre, az ifjúsági csoportokra és a
velük foglalkozókra sújtott le. Legerőteljesebben az ő szerepvá1lalásukat akadá­
lyozta a társadalomban. Most aztán, amikor lehetőség nyílna megszólalásukra,
kevés helyen látjuk őket, Az értelmiség mintaadó szerepét a társadalom előtt ­
jobb esetben - a liberális önérvényesülést hirdető "szabadgondolkodók",
rosszabb esetben az élvezetvallást hirdető, cinikus fiatalok képviselik. Triumfá­
lás, tömeghatás, uralkodás helyett a minőség, az igényesség, az értéktisztelet
szerezhet a keresztényelveknek megbecsülést, elismerést és rokonszenvet egy
pluralista társadalom nem-keresztény rétegei (tömege") előtt.

A legtöbb eredményt a különféle keresztény egyházak találkozásában, kap­
csolatában, testvériségében látom. Akkor nőttem föl, amikor a hitoktatásban
még jelentás szerepet kapott az apologetika, a tarútásban a felekezeteket elvá­
lasztó különbségek kiemelése. Pápista, lóformátus, lutyi-mutyi - ezekkel a jel­
zókkel illette a diáknyelv (s nemcsak a diáknyelv) a más felekezetút. De teher
alatt nő a pálma, s a közös teher közelebb hozta egymáshoz azokat, akik a közös
súly alatt nyögtek. Aztán jött a második vatikáni zsinat, s a hangsúly az össze­
kötő szálakra, a közös elvekre, az azonosságra és a rokonságra tevődött. Diák­
koromban csaknem eretnekségnek véltem (persze akkor sem volt az) egy refor­
mátus templomba belépni; Cs. Szabó László koporsója fölött két keresztény fe­
lekezet papja imádkozott, amikor Sárospatakon eltemették. Fél évszázaddal eze­
lőtt a zsoltáréneklést még amolyan "protestáns dolognak" tartottam; életem
egyik legnagyobb élménye volt, amikor néhány évvel ezelőtt a burgenlandi
szórványmagyarság körében, egy református istentisztelet alkalmával az Ur asz­
talamellől beszélhettem a gyülekezetnek - én, a "pápista" - a magyar nyelv,
a magyar irodalom megtartó erejéről.
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Egy dalmáciai kisváros templomában láttam néhány éve: amikor a horvát
nemzeti. nyelvű misében a szertartás ahhoz a helyhez ért, ami magyar nyelven
így hangzott: "engesztelódjetek ki szívből egymás iránt", a padban álló emberek
kezet nyújtottak egymásnak. Azóta ez nálunk is számos helyen szokássá vált.
A jelképeknek annyi értelmük és értékük van, amennyi megvalósul belólük. A
kézfogás is jelkép; "nem bot és vászon, hanem zászló" - ahogy Kosztolányi
mondja más vonatkozásban. A világ azt kérdezi: valódi közösség-e a hívők kö­
zössége, vagy csak a megszokás, a küls6ség tartja össze 6ket? Ugyanazzal az
egymás iránti részvétlenséggel jönnek-e ki a templomból egy mise, egy isten­
tisztelet résztvevői, mint ahogy kitódul egy film néz6közönsége a moziból? ­
a nem hívők erre kiváncsiak.

Zavarban vagyok... Végigolvastam, amit eddig írtam. Igaz, kérésre, de mégis
csak úgy beszéltem, mint egy orvos, aki mind a baj, a betegség ismeretében,
mind az orvosság, a gyógyszer birtokában van. Hogya kérdésekre magam is
jobbára csak újabb kérdések megfogalmazásával tudtam válaszolni, talán sejteti
kétségeimet, bizonytalanságomat, aggályaimat. Ugyanakkor egyházam - és a
magyarországi egyházak - erejét, életképességét, a kiút megtalálását, a remény
megalapozottságát talán az mutatja a legjobban, ha a kényes kérdésekre, a tör­
ténelmi kihívásra a gyarló válaszokat is igénylik, meghallgatják és mérlegelik.

WESSELY ANNA

Megmérettetés

Nem sodort válságba, de feszengő rosszkedvvel töltött el az az új keletű felis­
merés, hogya vallással kapcsolatban megváltozott hazai közfelfogás engem, aki
nem vagyok hívő, sajnálatos kisebbség tagjaként tart számon. Nem a kisebbségi
helyzet zavart, hanem a besoroltság; az, hogy ez a csoporthovatartozás nem a
magam választásának az eredménye, hanem "csak úgy" megtörtént velem.
Nem vagyok ateista, nem érzem, hogy a hit,dolgában olyan volna álláspontom,
amelyet védelmeznem, igazolnom kellene. Erzelmi és értelmi életemben kétség­
kívül nincs meg - de nem hiányzik - mindaz, amit a hit, a kultusz, a meg­
szentelt hagyomány támasza és a hozzájuk kapcsolódó egzisztenciális remény
jelent.

A kísérletező szakmák zsargonjával élve, a kontrollcsoporthoz tartozom tehát,
amelyet - ismétlem - nem valamilyen közös vonás avat csoporttá, hanem a
vizsgálódás rá nézve küls6d1eges szempontja.

A Vigilia megtisztelő felkérésére lehetetlen nem válaszolnom, de lehetetlen
bármit is mondanom azokról a kérdésekről, amelyekben egyszeruen tudatlan
vagyok. Szakmai érdek1ódésemnél fogva jobban ismerem a közép- és kora új­
kori egyház szervezetét és gondolkodásmódját, mint a mait. S mint kívülállónak
nem az én dolgom az egyház bírálata. Végül egy utolsó szabadkozás: Talán
vannak, akik ismerik ca mai magyar társadalmat" és felelősséggel nyilatkozhat­
nak róla; nem tartozom közéjük, bár szociológiával is foglalkozom és jól-rosszul
sok és sokféle polgártársamat ismerem.

Az előző mondat avítt szóhasználata nem véletlen. A velünk együtt élókr6l
való gondolkodásnak azt a szintjét próbálja megnevezni, amely az embertársak,
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felebarátok egyetemessége és a statisztikailag leírt népesség vagy az igazgatási
döntések tárgyát képező lakosság között húzódik, s ahol hazánkban nemcsak
magyarok kapnak helyet. 56t, ha a jelenlegi népvándorlás er6södik, akkor meg­
lehet/ hogyamagyarok aránya idővel csökken Magyarország népességében. Ez
nem aggasztó a polgártársak közösségében - ami a demokrácia. De visszata­
szító és félelmetes indulatokat szokott kelteni a kiszolgáltatott, tehetetlenségük­
kel küszködö alattvalókben. a jogaikat és kötelességeiket nem ismerő polgárokban.
A társadalomról való mai közgondolkodás sajátos aszimmetriája, hogy a jogokat
és a kötelességeket szinte csak az egyének és az állam kapcsolatában tartja szá­
mon: az egyént megillető emberi jogokat és az állammal szembeni állampolgári
kötelezettségeket. Mintha minden újszülött az állammal - és csak az állammal
- kötött volna eltartási szerződést! Szeretnék egy "Vannak-e emberi köteles­
ségeink?" címú könyvet olvasni, mely amellett érvelne, hogya méltatlan körül­
mények közt élön, a megbántotton és a szenvedön segíteni nem jól felfogott
önérdek, nem is jótékonyság, hanem emberi kötelesség. Talán nem megalapo­
zatlan remény, hogy az egyházak az emberi kötelességek kánonjának megérte­
tésével hozzájárulnak majd ahhoz, hogy az emberek demokratikus társa­
dalmakban akarjanak és tanuljanak meg együtt élni.

A demokratikus együttélés nyitottságot, egymás meghallgatásának és megér­
tésének a fáradságát, a saját tévedhetőség tudatát, egyezségre kész jóindulatot
követel minden résztvevötöl. A világnézeti tolerancia a modern állam nélkülöz­
hetetlen szervezési elve, de nem szükségképp emberi erény (Ad notam: állam
és egyház elválasztása). Hiszen a meggyőződést érzelmileg is igenelt, igaznak
tudott vélekedések alkotják, s mi más bizonyíthatná egy állítás igazságát, mint
hogy érvényességér61 feltehetően minden, a racionális érvek kényszerét elisme­
rő ember meggyőzhető,- s nemcsak az amúgyis hasonló gondolkodásúak. Az
eszmék zsibvására, ahol mindenki fújja, amit jónak látJ s az egyetlen, önmagában
helyes, általános szabály az/ hogy nem tapaszthatja be senkinek a száját - a
végletes közöny és nem a demokratikus érzület világa. Vonzóbb, egyszerúen
emberibb az a szektás, aki felém fordul és hadarva téríteni probál, miközben
együtt állunk sort a gyógyszertárban, mint az a pap, aki úgy tartja tiszteletben
a lelkiismereti szabadságomat, hogy beszélgetésünk során tapintatosan kerüli a
vallás kérdéseit, noha hite szerint rám, mondjuk, kárhozat vár.

Mindezzel az egyház és a pluralista társadalom viszonyát firtató kérdéshez
próbáltam közelebb kerülni. A pluralizmus kifejezést a politikai divatok hullám­
verése dobta a felszínre mint a diktatórikus rend elmosódott ellenképét. Nem
könnyű értelmezni. Persze, hogy sokrétű/plurális a modern társadalom: szám­
talan csoportból - csupa kisebbségból - áll. De mi a pluralizmus? Az adott­
ságot az elv rangjára emelő sz6mágia terméke? Vagy az egyes kisebbségek ko­
alícióibóllétrejövő, mindenkori többség belenyugvása abba, hogy a többség még
nem az összesség? Mi, vagy ki volna pluralista? Az áruház, melynek kínálata
igyekszik elébemenni minden gazdasági és kulturális réteg igényeinek? Vagy az
ember, aki nem osztja saját nézetét? Nem tudom, mit tesz az/ "pluralista társa­
dalom". Talán ezért sem értem az egyház társadalmi beilleszkedésének a problé­
máját. Hiszen az egyházak a társadalom különbözővallási közösségeinek létező

intézményei. A társadalomban vannak. Sót/ a rendszerváltás során olykor úgy
tűnt/ szinte nem is maradt rajtuk kívül más, általánosan elismert tekintélyt élvező
intézmény. Különben aligha gyülekeztek volna (például Balatonlellén) a közigaz-
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gatasí határok újrarajZDlását - a községi önállóságot - követelő aktivisták a
plébániatemplomban, s nem a tanácsházán, a vendéglőben vagy a főtéren.

A főtér, az agora vitatkozó, tanácskozó szelleme, az önkifejezés igénye és a
megbeszélés képessége sajnos nem tartozik kultúránk jellegzetes vonásai közé.
Olaszországi ösztöndíjasként rendszeres templombajáró lettem. Hallgattam a
prédikációkat, gyújtöttem a szórólapokat a közös könyörgések szövegével, mert
lenyúgözött az az árnyalt fogalmiság, amellyel érzelmekről, vágyakról és bún­
tudatról szóltak. Ugyanezzel a kifejezoKészséggel ta1á1koztam lépten-nyomon, a
legkülönbözőbb embereknél. Irigylésre méltó verbális és érzelmi kultúrájukat a
katolikus egyház munkájával magyaráztam. Feltevésemet vitatta az a történész,
Carlo Ginzburg, akivel erró1 a benyomásomról beszélgettünk. O ezt a megnyi­
latkozási képességet az agora demokratikus hagyományaiból eredeztette. A tör­
téneti kérdésben ezek után nem merek állást foglalni, abban mégis bizonyos
vagyok, hogy az egyháznak a hívek mindennapjaival törődő figyelme áttörhet­
né azt a kommunikációképtelenséget, ami a demokratizálódás egyik akadálya,
s amelyért nyelvhasználatunk igénytelensége is felelős.

Karácsonykor ne kötözködjünk. csak egyetlen példát hoznék arra, hogyan
választja el a közlés szándékát a megértés igyekezetétőla feltartóztathatatlanul
hömpölygő "új rizsa". Az MSzMP vezető tisztségviselői, mielőtt még feloszlat­
ták volna a pártjukat, egyre több "népfrontosnak" hitt gesztust tettek. Piros-fe­
hér-zöldbe vágták magukat és szívesen halásztak elő bibliai veretű kifejezéseket
őszinteségük hitelesítésére. Igy hozták forgalomba a "megmérettetés" hamis
pénzét. ilyen szó ugyanis nincs , csak megmérés, megméretés, amely utóbbi múlt
időben: "megméretett". A megméretést megúsztuk, a "megmérettetés" viszont
annál vígabban terjed, s nem kerülte ki azokat sem, akik hivatalból a bibliai
nyelv avatott ismerői.

IL János Pál pápa és Roger testvér
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