SZENNAY ANDRAS

Az észinte sz0 joga és kotelessége

A szavak feltirhatjdk, de el is kendézhetik az igazsagot. Eletem soran szinte
szamtalan esetben kellett hallanom-olvasnom sima, ,, diplomatikus” kijelentése-
ket, kozmetikdzott jegyzGkonyveket, az igazsdgot tudatosan ,fliggny mogé
rejtd” megfogalmazasokat. Az emberek kozt szébeli vagy irdsos érintkezésben
a tompitott, ,,elkend6zott” szavak mérgezik a légkort, a bizalmatlansag atmosz-
férdjat terjesztik. Az éber, figyeld fiil és gondolkodas szdmadra a nyiltsag és Gszin-
teség hidnya, a félelembdl vagy dlnoksagbdl elhallgatott, esetleg , sztaniolba bur-
kolt” szavak, a féligazsagok és félhazugsagok nemcsak zavarok, de visszataszi-
tok is.

Kétségtelen, hogy a vélasztékos stilus gazdagithatja, élvezetessé teheti a be-
szélgetést, olvasast. De ahhoz sem fér kétség, hogy a ,diplomatikusan sima”
szavak mogott gyakran hatsé gondolatok, szandékok rejtéznek, melyek fesziilt-
séget teremtenek, zavarba hoznak, a nyilt kérdésfeltevést és valaszadast gétoljak,
a lelkeket megbénitjdk. Joggal meriil fel a kérdés. vajon fél-e a beszélgets, a
targyald, az ismereteket kozzétevs attdl, hogy vilagosan kimondja az igazsagot,
hogy egyértelmiien allast foglaljon? Vajon atté! tart-e, hogy az §szinte sz6 lelep-
lezné valddi szandékat, gondolatait? Vajon maga sem hisz az iigyben, amelyet
bar kifinomult fogalmazasban, mégis semmitmondéan igyekszik a nyilvanossag
elé tarni? Esetleg bennem, a tobbiben, hallgatéiban nem bizik, mert taldn a nyilt
beszéd Gszinte, ,kemény” kérdéseket vonna maga utdn, melyekre mar nem
tudna, esetleg nem is akarna valaszolni. Sajnos, az ,indirekt beszéd”, a sima
protokolldris kozlés napjaink tarsadalmi, politikai, diploméaciai kommunikaci6-
jaban vildgszerte hétk6znapi gyakorlatta valt. Nem oriilok neki, s tigy gondo-
lom, velem egytitt sokan masok sem. De mi lesz akkor — s ez a kérdés mar f4j6
aggodalommal t5lt el —, ha ez a gyakorlat egyhdzi életiinkben is egyre inkdbb
megszokottd, hétkéznapiva vilik, ha szdmos-szdmtalan tabuként kezelt ligyet,
problémat kérménfont megfogalmazassal, két- vagy sokértelmien tdrunk a
nyilvdnossdg elé? Ha nem tudunk (vagy mar nem is akarunk?) nyilt, §szinte,
egyenes beszédben-irdsban megnyilatkozni? Ha nem meriink , tabu-kérdéseket”
megbolygatni, 6szinte, nyilt szavakkal kimondani, lefrni?

A fiatal, az épp csak ttjara indulé egyhazban a parrhesia (szabad szdlas, nyilt-
sag, Oszinteség) fogalma és ligye nagy tekintélynek Orvendett. Ez a magyar
fiilnek idegeniil hangz6 sz6 az dkori gorog demokracidban fontos szerepet jat-
szott. A teljes jogu polgar jogai kiszé tartozott, hogy a népgyiilésen — az ekkle-
sidban — nyiltan és Gszintén megnyilatkozhasson, minden jelentds és igaz ligy-
ben szt emeljen. Az igazsdg tisztelete ezt a ,mindent Gszintén elmondani” jogot
megodvta a felelftlen gatlastalansagtol, mely esetleg tiszteletlenségre, agressziv
kijelentésekre ragadhatta volna a felszélalét. Az igazsaghoz valé szenvedélyes
ragaszkodas azt sem engedte meg, hogy mindazt, amit el kellett mondani,
agyonhallgassdk. A parrhesia becsiiletes dszinteséget és nyiltsdgot kovetelt. Ami
igaz volt, az ,eget kért”, annak napvilagra kellett keriilnie.
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E tobb mint kétezer éves gyakorlat korunkban is kdvetelményként 4ll el6t-
tiink. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. pontja példaul a kovetkezdket
dllapitja meg: ,Mindenkinek megvan a joga a szabad véleménynyilvanitisra.”
Majd igy folytatja: ,Ez a jog tartalmazza a véleményformadlds, valamint az in-
formécidk és eszmék befogaddsanak és tovabbitasanak szabadsagat, hivatalos
tekintély beavatkozasa (...) nélkiil.”

A kereszténység ezt a szabadsagot, Gszinteséget, nyiltsagot nemcsak igényelte,
de egyenesen isteni ajindéknak tekintette. Annak, mivel az §szinteség, az igaz-
mondas isteni tulajdonsdg. Isten az igazat, csakis az igazat tarta fel az ember
szdmara, az ember pedig lelkében, csendes vagy hangos szdval kimondott
imadsdgdban csakis igaz, Gszinte, nyilt szivvel fordulhat Istenéhez. Erre adott
példat Jézus, aki maga hangoztatta: ,En nyiltan beszéltem az emberek el6tt...”
(n 18,20). A jézusi példa az apostolok szdmara is minta és mértékadé volt. Ok
is nyiltan, 6szintén, bétran mondtak el mindazt, amit Isten altaluk Gizent a vi-
lignak. Amikor kellett kemény, maskor vigasztald, batoritd, — de mindig Gszin-
te sz6t szoltak. Pal, amikor sziikséges volt, az igazsdg érdekében Gszintén és
nyiltan szembeszaillt a , kétszinG” fGvel, Péterrel (Gal 2,11-14). A korintusi ko-
zOsségben is épp vilagos, Gszinte szavai nyoman ébredt és er6sodott a bizalom
és 6rom, erdsodott a megbecsiilés a hivékben, de magaban Palban is: ,Nagy a
bizalmam bennetek és szivesen dicsekszem veletek. Vigasztalds tolt el ezért s
minden bajom kozt is tildrad bennem az 6rdm” (2Kor 7,4). Ugyanez a bizakod6,
Ordmet éleszts lelkiilet tolti el a csakis igazat mondo Istennel szemben a keresz-
tény hivét, amikor nyiltszivii Gszinteséggel tarja fel eldtte lelkét, — és sz6l min-
den igaz iigyrdl igaz médon, Gszintén kornyezetében. Az igaz ligynek és szonak
valé elkotelezettség, az Gszinteség tesz bizakodéva az 6rok Bird eltt majd sza-
madast adni koteles minden keresztényt.

Az eddig elmondottak — remélem — nem keltik azt az érzést az olvaséban,
hogy csak fogalomtisztazasrol, netdn az Gsi keresztény idGkre utald visszaemlé-
kezésrdl volt sz6, amikor a parrhesia erényérdl, az Gszinteség, a nyilt és szabad
sz0las igényére, kovetelményére tettem néhany utalast. A vilagos, Gszinte, fé-
lelem és kontorfalazas nélkiil elGadott, leirt sz6 minden idében — ma is — az
igaz Istenbe vetett hitiink jévdhagyd pecsétjét hordozza magén, s egyben pro-
bakéve, de hitelesitdje is egyhdzunknak. Egyhazi életiink jelen fazisdban — hazai
és vildgviszonylatban egyarant — oly sajitos megnyilatkozasi formékat fedez-
hetiink fel, melyek mintha az igaz, Gszinte sz6 jogat és kotelességét kétségbe
vonnik, melyek elgondolkodtatnak, de el is szomoritanak. Joachim Wanke er-
furti plispok ,absztrakinak, az adott id6t6l elszakadtnak és kioktaténak” nevez-
te az egyhdznak az emberek szabadsédgigényére, kényszerektdl valé mentessé-
gére és igazsagigényére reagilé szamos feleletét. ,Napjaink egyhdzi tanitasa,
igehirdetése — mondotta a piispok a wiirzburgi Kilidn-napokon —, tovabba
hivatalos megnyilatkozasai alig-alig tdrnak fel valamit a kozérthet6 igazsagbdl,
vesznek tudomast Isten gyermekeinek szabadsagardl.”

A bels6 egyhazi dialégus — aki figyelemmel kiséri azt, kénnyen megéllapit-
hatja — , lefékezett”, olykor szinte fojtogatd 1égkorben zajlik, és szimos tabu-té-
maval terhelt. Vajon kinek van javéra, ha bizonyos témdkat, melyek fontossaga-
hoz, hiisba-vérbe vagoé voltdhoz, siirgds és nyilt megtargyaldsdhoz semmi kétség
sem férhet, — agyonhallgatunk. S ha mégis torténnek kijelentések, azok sima és
diplomatikus nyelvezete a hiveket zavarba hozza (nem a teolégusok nyiltsiga
kelti a zavart!), maganyos toprengésre karhoztatja. Az egyhazi élet tapasztalhaté
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krizisjelenségeiért nem lehet kizardlag napjaink ateizmusét és szekularizmusét
felel6ssé tenni — mondotta Eugen Biser miincheni katolikus vallasfilozéfus a
Bajor Katolikus Akadémian tartott eladdsan (1991. jul. 18.). Sokkal inkabb oka
mindennek az egyhdzon beliili , hangulatromlds”. A kialakult depressziv han-
gulat, rezignici6, szamos helyen a csak meghalldsra, de nem meghallgatasra
kényszeritett , hallgaté tomeg” belsé tartdsat, sGt hitét, hitbeni ellenallé készsé-
gét teszi prébdara. Mintha egyhazunkban sokan elfelejtenék, hogy a keresz-
ténység nem ,rendez$ és rendet teremtS hatalom”, hanem — Jézus példaja
nyoman — életet ébreszt§ és biztositd segitség. Kereszténynek lenni nem azonos
barmiféle szabalyrendelet-kédexnek val aldrendeltséggel. Nem, mivel a keresz-
tény ember Isten gyermekeinek szabadsdgaval rendelkezik. A hitb6l nemcsak
kotelességek szarmaznak, mivel az az életoromnek is forrdsa, életet biztosito
isteni ajdindék. Az egyhaz belsé életében sajndlatos médon egyre fokoz6dd bi-
zalmatlansdg mindenekel6tt a meg nem hallgatds kovetkezménye, melynek
nyomén a gyanusitasok és félelem atmoszféraja , stirdsddik”. Mindez korlatoz-
za, s6t bénitja az egyhdaz tagjainak aktivitasat, donté és megtijité készségét. So-
kan ugyanis — félve a szabad és Gszinte megnyilatkozasoktdl — inkdbb bénul-
tan és tehetetleniil ,tisznak az 4rral”. — Vajon nem épp ez a gyakorlat az egyik
ok, mely miatt egyhdzunkban egyre tobben a ,maguk ttjat jarjak”, kisebb-na-
gyobb szektds jellegti csoportba tomoriilnek és — immar évek 6ta — hirdetik:
Krisztus igen, de az egyhaz nem! FelelGtlen leegyszerisitése lenne a probléma-
nak, ha rezignéltan dllapitandnk meg: a parrhesia, az Gszinte, nyilt beszéd ,hi-
anycikké” lett egyhdzunkban. A jelenség mogé kell pillantanunk, és fel kell ten-
niink a kérdést: vajon miért? Vajon e jelenség mogott nem az a tény bujik-e meg,
hogy nincs egyhdzunkban — s most maradjunk hazunk tdjan — olyan férum,
ahol mindent Gszintén és nyiltan, félelem nélkiil, kell§ tisztelettel (mert erre az
igazsdg, pontosabban maga az Istentdl eredé tekintély kotelez) el lehet monda-
ni? (Németiil tud6 olvasdink szdmadra jegyezném meg: nem a Freimut hidnyzik,
de nem &ll rendelkezésre olyan Freiraum, ahol Gszintén és nyiltan meg lehet
nyilatkozni.) Vajon féltink? Kit6l? Egyméstdl? Papok a hivektdl és viszont? Piis-
pokok a papsdg és hivek ,tiborci panaszainak” meghallgatdsatol és a papok
meg a hivek a piispokok gondjainak megosztasatol, fopasztoraik szinte, olykor
a kritikus sz6 Gszinteségével timogaté megsegitésétSl? A félelem — tudjuk —
mindig rossz tandcsado. A ki és miért fél megnyilatkozni, Gszinte sz6t szdIni
nem vélaszthat6 el a mdsik kérdéstdl: kitdl s mitdl fél, hogy jogéaval élve, kote-
lességébdl fakaddan Sszintén széljon.

Zsinatokrol — egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszagos szinten —, nyilt és
6szinte szavak igényérdl, jogos kérdések elGadasat biztosité és javaslatokat el6-
ad6 férum sziikségességérdl ismételten esett e lap hasabjain sz6. Remélem, nem
~pusztdba kidlté szavak” voltak, remélem — feliilrél” és ,alulrdl” — egyarant
felkésziiliink ra, hogy (miként a régi gorogok vagy épp keresztény Gseink) az
igazsdg és csakis az igazsdg szolgdlatdban, az igazsdg kovetel6 és ugyanakkor
egymas irdnt tiszteletet parancsolé erejében végre nyiltan és Gszintén fogunk
egyre tobb félhivatalos és hivatalos férumon megnyilatkozni.

Természetesen csakis az, aki joggal bizhat az 6t hallgaté személy vagy kozos-
ség nyitottsdgdban, Gszinteségében, aki tudja, hogy ,nyilt térben” hangzanak el
a felismert igazsag és megtapasztalt valésag altal sugallt szavai — csakis az ilyen
ember lesz képes félelem nélkiil, a megtorlds fenyegetd szavaira, tetteire nem
gondolva szabadon sz6lni, az emberi méltésag altal biztositott szOlas-
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szabadsaggal élni. Csakis az, aki nyitott szivvel, 6szintén mondhat el taldn még
nem egészen ,kiérlelt”, ,beérett” gondolatokat, lesz képes — az ugyancsak a
kell§ nyitottsaggal elGadott kritika nyoman — id6vel batran terveket, javaslato-
kat elGadni. A teljesebb igazsdg megismerése, a megfelel6bb gyakorlat alkalma-
z3sa feltétleniil igényli a vildgos, nyilt minden félelmet félreallité szavakat.

Isten — az igazsdg. Az ember az igazsagot, a mindig teljesebb igazsdgot a
foldi élet soran csak keresni tudja. Senki nem jelentheti ki, hogy ,birtokolja” az
igazsagot. Egyediil a Szentlélek az, aki az id6k soran elvezeti az egyhdzat, az
Istent keresSket ,, minden igazsdghoz”. Az egyhdz torténetének voltak és min-
den bizonnyal lesznek szomorti szakaszai, amikor az igazsagot kisajatité , Grok”
teret és lehet6séget adnak a denunciécidra, a szellem szegénylegényeinek életet
bénit6 ,bestigasaira”. Az ilyen helyzetek csirdjaban fojtjak el az igazsag megis-
merésére, a felismert ,gazdagsdg” kozzétételére térekvé Gszinteséget, nyiltsdgot.
Vonatkozik ez az elméleti és a gyakorlati életre egyardnt. Ahol pedig erre sor
keriilne, egyrészt tag tér nyilik a klikkek, a szektas csoportosulés elburjanzésara,
mdsrészt a hit, a hivé magatartas, az élet 6romtelenné valik. S mindez azért,
mert néhdnyan, esetleg sokan szabadon, nyiltan, szintén mertek kérdezni-sz4l-
ni.
A keresztények kozti kommunikacié alapja nem lehet mds, mint az aktiv,
tettre kész egymadsrafigyelés, a nyilt dialégus, az egymadstdl valé tanulds (ez
mindenkinek nemcsak joga, de kotelessége is) aldzatos készsége. Csakis az ilyen,
bels6 életében kommunikativ, a nyilt és Gszinte sz6t kimond6 és meghallgato
egyhaz lehet tarsadalmunkban hiteles, csakis az ilyent fogjak meghallgatni, ta-
nitdsat, javaslatait komolyan venni. Hitelét veszitené az az egyhdz, mely sza-
badsagot, nyilt, 6szinte beszédet kiovetel a tarsadalmi életben, — beliil pedig az
ethallgattatas, a szabad sz6 elfojtdsanak gyakorlatat tenné magdéva. Egyhdzunk-
nak tarsadalom- és vilagszolgalata nevében kimondott vagy leirt szava csupdn
~Zengg érc és peng6 cimbalom” maradhat, ha nem all mogotte, ha nem alapozza
azt meg a parrhesia, azaz a hitbdl fakadd, bizalmat ébresztd, Gszinte, nem ,koz-
metikdzott”, hanem nyilt beszéd. Az csak természetes, hogy ezt a nyiltsagot és
Gszinteséget sohasem szabad a bolcsesség, a diszkrécid erényeinek egyiittes gya-
korlasa nélkiil igényelni, illetSleg gyakorolni.

Mit lehet, mit kell tenniink? Semmiféle bonyolult tandcsot, receptet nem kell
ajanlanunk vagy kovetniink. Az egyszerd, Gszinte, minden kodosités és |, koz-
metikazas” nélkiili kimondott és irott sz6 teheti csak lehet6vé, hogy egyhazunk-
ban végre ne elrejtsék, elkend6zzék, sz6hoz jutni ne engedjék, hanem Gszintén
feltarjdk az igazsagot. Azt is, ami gondot okoz, ami esetleg faj, aminek megva-
16sitasdért, érvényre juttatasaért , zsinatolnunk”, cselekedniink kell, — és azt is,
aminek orvendiink, amit eredményként, Isten egyhizdnak gazdagitdsaként
konyvelhetiink el. Ezen az tton biztosithatjuk csak sajit belsé és kiilsé szabad-
sagunkat. Ezt a szabadsagot kiils6 hatalom — remélhetSleg — madr nem fogja
tobbé korlatozni. A keresztény hivé a szabadsagnak ebben a légkorében, ,élet-
terében” valhat csak nyitotts, az Gszinte sz6 kimondgjava, leir6java, az egyszerd,
vilagos beszéd gyakorldjava. Az igazsag, csakis az igazsag fog ,felszabaditani”
(v6. Jn 8,32). Vajon ok nélkiil, vajon nem sok mindent elére latva-tudva mon-
dotta-e Krisztus Urunk a hegyibeszédben: ,Beszédetek legyen: igen, igen; nem,
nem. Ami ezt meghaladja, az a gonoszt6l van” (Mt 5,37).
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