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VEZELE IGNACZ

Békesség a foldon a joakarati embereknek

Mily szép remények vannak kotve egy most sziiletett kisded €életéhez! Csoddlkozha-
tunk-e, ha egy anya megsziilvén gyermekét elfelejti sziilése fdjdalmait, mert mint ud-
viziténk mondd: ember sziiletett a vildgra? Oh, mit nem vdr mindent egy anya
csecsemdjétdl! Eletének minden reménységét eziltal véli megualdsulni; ldtja elore, mint
fog e kisded neki egykor vigasztaldsa lenni nyomorisdgaiban, segitsége munkdiban, gyd-
moldja Gregségében. Csoddlkozhatunk-e tehdt ha egy elbkeld gazdag csaldd is vigad, ha
orokdse sziiletik szdzados hirének, nevének, hatalmdnak, gazdagsiginak. Csodalkozha-
tunk-¢, ha népek, nemzetek Srominnepet iilnek midén fejedelmoknek utoda sziletik.
Igen, egy most sziiletett kisdednek bolcsGje roppant reményeket ringat, mert két vilig
polgdrit fodi, két, e jelen — és egy jovends élet sok reményeivel.

Ki fog tehdt csoddlkozni, hogy e mai napon az egész vildgon oly sok millick és millick
Oromiinnepet iilnek, mert ugymond az anyaszentegyhdz: kisded sziiletett nekiink, és
fid adatott nekiink. (Iz 9.) Igen, kisded sziiletett ma nekiink, kinek sziiletésével nem
egyes sziiléknek, nem foltting csalddoknak, nem egyes népeknek, nemzeteknek, hanem az
egész emberi nemnek évezredes reményei teljesiiltek. E gyermek mint Szent Pdl tanija:
az atya dicsGségének fényessége, s abrézatja dllapotja, mindenhatd, ki most mar a
folségnek jobbjan il a magassagban”. E gyermek meghozta ma az emberi nemzetnek,
mit oly régen Jhajtott: a valodi békességet.

A be’kessegnek e fejedelme Betlehemben megsziiletett, késbbben a békesség foltételeit
kihirdette, és a valosdgos kibékités nagy munkdjdt a keresztfin lepecsételte. De vajon
mondhatjuk-e, hogy be’kesseg uralkodik kozottiink? Nézziink csak koriil és folytonos
ellenségeskedés véres és siralmas nyomait latjuk mindeniitt. Emlékezziink csak néhdny
évtizeddel vissza, s sokan koziliink is még eleven szinekkel taldljdk vésve emlékezetokben
a hdborik rémit6 pusztitdsait; sét még most is csak egy ldthatatlan hatalom képes a
mindenfel6l fol-fol ziiduld indulatokat s szenvedélyeket korldtok kozott tartani, nehogy
nyilvdnos haborik kitorjenek. Ime, igy dll a békesség most is a nagy vildgban a népek
kozétt. De hogyan dll a polgdri, csalddi, hdzi viszonyainkban? Hdny fogja mondhatni e
nemzetben, hol mindennek egységre irdnyozva, minden érdeknek kizdsnek kellene lenni,
hogy békességben €l polgdrtdrsaival? Melyik dllapot, melyik hivatds dicsekedhetik ezzel?
Irigyseg, vetélkedés, iildozések az egy nemzet kiilon osztalyai kozt mindennapi jelenetek,
és mit gyakran jot és szépet a kiilellenség meghagyott, azt a hon fiai maguk diljdk fol.
Es csalddi, bariti s egyéb viszonyainkban talin bévebb a békesség dlddsa? Szdljatok
hdzastdrsak, szoljatok sziilok, atyafiak, jobardtok, biztositva van-e a csendesség, egyet-
értés, tisztelet, engedelmesség koreitekben? A baritsdg, szeretet biztositottak-e az drulds,
drmdnykodds, hitszegés, bosszudllds kitorései ellen? Oh, a békesség fejedelme megsziile-
tett, a békesség kihirdettetett, és nincs, nincs békesség a foldon.

Vezele Ignécz (1803-1878) teolégiai tanar, a Veszprémi Szentszék iilnoke. Egyhdzi beszédek
Veszprém, 1857.
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SZENNAY ANDRAS

Az észinte sz0 joga és kotelessége

A szavak feltirhatjdk, de el is kendézhetik az igazsagot. Eletem soran szinte
szamtalan esetben kellett hallanom-olvasnom sima, ,, diplomatikus” kijelentése-
ket, kozmetikdzott jegyzGkonyveket, az igazsdgot tudatosan ,fliggny mogé
rejtd” megfogalmazasokat. Az emberek kozt szébeli vagy irdsos érintkezésben
a tompitott, ,,elkend6zott” szavak mérgezik a légkort, a bizalmatlansag atmosz-
férdjat terjesztik. Az éber, figyeld fiil és gondolkodas szdmadra a nyiltsag és Gszin-
teség hidnya, a félelembdl vagy dlnoksagbdl elhallgatott, esetleg , sztaniolba bur-
kolt” szavak, a féligazsagok és félhazugsagok nemcsak zavarok, de visszataszi-
tok is.

Kétségtelen, hogy a vélasztékos stilus gazdagithatja, élvezetessé teheti a be-
szélgetést, olvasast. De ahhoz sem fér kétség, hogy a ,diplomatikusan sima”
szavak mogott gyakran hatsé gondolatok, szandékok rejtéznek, melyek fesziilt-
séget teremtenek, zavarba hoznak, a nyilt kérdésfeltevést és valaszadast gétoljak,
a lelkeket megbénitjdk. Joggal meriil fel a kérdés. vajon fél-e a beszélgets, a
targyald, az ismereteket kozzétevs attdl, hogy vilagosan kimondja az igazsagot,
hogy egyértelmiien allast foglaljon? Vajon atté! tart-e, hogy az §szinte sz6 lelep-
lezné valddi szandékat, gondolatait? Vajon maga sem hisz az iigyben, amelyet
bar kifinomult fogalmazasban, mégis semmitmondéan igyekszik a nyilvanossag
elé tarni? Esetleg bennem, a tobbiben, hallgatéiban nem bizik, mert taldn a nyilt
beszéd Gszinte, ,kemény” kérdéseket vonna maga utdn, melyekre mar nem
tudna, esetleg nem is akarna valaszolni. Sajnos, az ,indirekt beszéd”, a sima
protokolldris kozlés napjaink tarsadalmi, politikai, diploméaciai kommunikaci6-
jaban vildgszerte hétk6znapi gyakorlatta valt. Nem oriilok neki, s tigy gondo-
lom, velem egytitt sokan masok sem. De mi lesz akkor — s ez a kérdés mar f4j6
aggodalommal t5lt el —, ha ez a gyakorlat egyhdzi életiinkben is egyre inkdbb
megszokottd, hétkéznapiva vilik, ha szdmos-szdmtalan tabuként kezelt ligyet,
problémat kérménfont megfogalmazassal, két- vagy sokértelmien tdrunk a
nyilvdnossdg elé? Ha nem tudunk (vagy mar nem is akarunk?) nyilt, §szinte,
egyenes beszédben-irdsban megnyilatkozni? Ha nem meriink , tabu-kérdéseket”
megbolygatni, 6szinte, nyilt szavakkal kimondani, lefrni?

A fiatal, az épp csak ttjara indulé egyhazban a parrhesia (szabad szdlas, nyilt-
sag, Oszinteség) fogalma és ligye nagy tekintélynek Orvendett. Ez a magyar
fiilnek idegeniil hangz6 sz6 az dkori gorog demokracidban fontos szerepet jat-
szott. A teljes jogu polgar jogai kiszé tartozott, hogy a népgyiilésen — az ekkle-
sidban — nyiltan és Gszintén megnyilatkozhasson, minden jelentds és igaz ligy-
ben szt emeljen. Az igazsdg tisztelete ezt a ,mindent Gszintén elmondani” jogot
megodvta a felelftlen gatlastalansagtol, mely esetleg tiszteletlenségre, agressziv
kijelentésekre ragadhatta volna a felszélalét. Az igazsaghoz valé szenvedélyes
ragaszkodas azt sem engedte meg, hogy mindazt, amit el kellett mondani,
agyonhallgassdk. A parrhesia becsiiletes dszinteséget és nyiltsdgot kovetelt. Ami
igaz volt, az ,eget kért”, annak napvilagra kellett keriilnie.
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E tobb mint kétezer éves gyakorlat korunkban is kdvetelményként 4ll el6t-
tiink. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. pontja példaul a kovetkezdket
dllapitja meg: ,Mindenkinek megvan a joga a szabad véleménynyilvanitisra.”
Majd igy folytatja: ,Ez a jog tartalmazza a véleményformadlds, valamint az in-
formécidk és eszmék befogaddsanak és tovabbitasanak szabadsagat, hivatalos
tekintély beavatkozasa (...) nélkiil.”

A kereszténység ezt a szabadsagot, Gszinteséget, nyiltsagot nemcsak igényelte,
de egyenesen isteni ajindéknak tekintette. Annak, mivel az §szinteség, az igaz-
mondas isteni tulajdonsdg. Isten az igazat, csakis az igazat tarta fel az ember
szdmara, az ember pedig lelkében, csendes vagy hangos szdval kimondott
imadsdgdban csakis igaz, Gszinte, nyilt szivvel fordulhat Istenéhez. Erre adott
példat Jézus, aki maga hangoztatta: ,En nyiltan beszéltem az emberek el6tt...”
(n 18,20). A jézusi példa az apostolok szdmara is minta és mértékadé volt. Ok
is nyiltan, 6szintén, bétran mondtak el mindazt, amit Isten altaluk Gizent a vi-
lignak. Amikor kellett kemény, maskor vigasztald, batoritd, — de mindig Gszin-
te sz6t szoltak. Pal, amikor sziikséges volt, az igazsdg érdekében Gszintén és
nyiltan szembeszaillt a , kétszinG” fGvel, Péterrel (Gal 2,11-14). A korintusi ko-
zOsségben is épp vilagos, Gszinte szavai nyoman ébredt és er6sodott a bizalom
és 6rom, erdsodott a megbecsiilés a hivékben, de magaban Palban is: ,Nagy a
bizalmam bennetek és szivesen dicsekszem veletek. Vigasztalds tolt el ezért s
minden bajom kozt is tildrad bennem az 6rdm” (2Kor 7,4). Ugyanez a bizakod6,
Ordmet éleszts lelkiilet tolti el a csakis igazat mondo Istennel szemben a keresz-
tény hivét, amikor nyiltszivii Gszinteséggel tarja fel eldtte lelkét, — és sz6l min-
den igaz iigyrdl igaz médon, Gszintén kornyezetében. Az igaz ligynek és szonak
valé elkotelezettség, az Gszinteség tesz bizakodéva az 6rok Bird eltt majd sza-
madast adni koteles minden keresztényt.

Az eddig elmondottak — remélem — nem keltik azt az érzést az olvaséban,
hogy csak fogalomtisztazasrol, netdn az Gsi keresztény idGkre utald visszaemlé-
kezésrdl volt sz6, amikor a parrhesia erényérdl, az Gszinteség, a nyilt és szabad
sz0las igényére, kovetelményére tettem néhany utalast. A vilagos, Gszinte, fé-
lelem és kontorfalazas nélkiil elGadott, leirt sz6 minden idében — ma is — az
igaz Istenbe vetett hitiink jévdhagyd pecsétjét hordozza magén, s egyben pro-
bakéve, de hitelesitdje is egyhdzunknak. Egyhazi életiink jelen fazisdban — hazai
és vildgviszonylatban egyarant — oly sajitos megnyilatkozasi formékat fedez-
hetiink fel, melyek mintha az igaz, Gszinte sz6 jogat és kotelességét kétségbe
vonnik, melyek elgondolkodtatnak, de el is szomoritanak. Joachim Wanke er-
furti plispok ,absztrakinak, az adott id6t6l elszakadtnak és kioktaténak” nevez-
te az egyhdznak az emberek szabadsédgigényére, kényszerektdl valé mentessé-
gére és igazsagigényére reagilé szamos feleletét. ,Napjaink egyhdzi tanitasa,
igehirdetése — mondotta a piispok a wiirzburgi Kilidn-napokon —, tovabba
hivatalos megnyilatkozasai alig-alig tdrnak fel valamit a kozérthet6 igazsagbdl,
vesznek tudomast Isten gyermekeinek szabadsagardl.”

A bels6 egyhazi dialégus — aki figyelemmel kiséri azt, kénnyen megéllapit-
hatja — , lefékezett”, olykor szinte fojtogatd 1égkorben zajlik, és szimos tabu-té-
maval terhelt. Vajon kinek van javéra, ha bizonyos témdkat, melyek fontossaga-
hoz, hiisba-vérbe vagoé voltdhoz, siirgds és nyilt megtargyaldsdhoz semmi kétség
sem férhet, — agyonhallgatunk. S ha mégis torténnek kijelentések, azok sima és
diplomatikus nyelvezete a hiveket zavarba hozza (nem a teolégusok nyiltsiga
kelti a zavart!), maganyos toprengésre karhoztatja. Az egyhazi élet tapasztalhaté
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krizisjelenségeiért nem lehet kizardlag napjaink ateizmusét és szekularizmusét
felel6ssé tenni — mondotta Eugen Biser miincheni katolikus vallasfilozéfus a
Bajor Katolikus Akadémian tartott eladdsan (1991. jul. 18.). Sokkal inkabb oka
mindennek az egyhdzon beliili , hangulatromlds”. A kialakult depressziv han-
gulat, rezignici6, szamos helyen a csak meghalldsra, de nem meghallgatasra
kényszeritett , hallgaté tomeg” belsé tartdsat, sGt hitét, hitbeni ellenallé készsé-
gét teszi prébdara. Mintha egyhazunkban sokan elfelejtenék, hogy a keresz-
ténység nem ,rendez$ és rendet teremtS hatalom”, hanem — Jézus példaja
nyoman — életet ébreszt§ és biztositd segitség. Kereszténynek lenni nem azonos
barmiféle szabalyrendelet-kédexnek val aldrendeltséggel. Nem, mivel a keresz-
tény ember Isten gyermekeinek szabadsdgaval rendelkezik. A hitb6l nemcsak
kotelességek szarmaznak, mivel az az életoromnek is forrdsa, életet biztosito
isteni ajdindék. Az egyhaz belsé életében sajndlatos médon egyre fokoz6dd bi-
zalmatlansdg mindenekel6tt a meg nem hallgatds kovetkezménye, melynek
nyomén a gyanusitasok és félelem atmoszféraja , stirdsddik”. Mindez korlatoz-
za, s6t bénitja az egyhdaz tagjainak aktivitasat, donté és megtijité készségét. So-
kan ugyanis — félve a szabad és Gszinte megnyilatkozasoktdl — inkdbb bénul-
tan és tehetetleniil ,tisznak az 4rral”. — Vajon nem épp ez a gyakorlat az egyik
ok, mely miatt egyhdzunkban egyre tobben a ,maguk ttjat jarjak”, kisebb-na-
gyobb szektds jellegti csoportba tomoriilnek és — immar évek 6ta — hirdetik:
Krisztus igen, de az egyhaz nem! FelelGtlen leegyszerisitése lenne a probléma-
nak, ha rezignéltan dllapitandnk meg: a parrhesia, az Gszinte, nyilt beszéd ,hi-
anycikké” lett egyhdzunkban. A jelenség mogé kell pillantanunk, és fel kell ten-
niink a kérdést: vajon miért? Vajon e jelenség mogott nem az a tény bujik-e meg,
hogy nincs egyhdzunkban — s most maradjunk hazunk tdjan — olyan férum,
ahol mindent Gszintén és nyiltan, félelem nélkiil, kell§ tisztelettel (mert erre az
igazsdg, pontosabban maga az Istentdl eredé tekintély kotelez) el lehet monda-
ni? (Németiil tud6 olvasdink szdmadra jegyezném meg: nem a Freimut hidnyzik,
de nem &ll rendelkezésre olyan Freiraum, ahol Gszintén és nyiltan meg lehet
nyilatkozni.) Vajon féltink? Kit6l? Egyméstdl? Papok a hivektdl és viszont? Piis-
pokok a papsdg és hivek ,tiborci panaszainak” meghallgatdsatol és a papok
meg a hivek a piispokok gondjainak megosztasatol, fopasztoraik szinte, olykor
a kritikus sz6 Gszinteségével timogaté megsegitésétSl? A félelem — tudjuk —
mindig rossz tandcsado. A ki és miért fél megnyilatkozni, Gszinte sz6t szdIni
nem vélaszthat6 el a mdsik kérdéstdl: kitdl s mitdl fél, hogy jogéaval élve, kote-
lességébdl fakaddan Sszintén széljon.

Zsinatokrol — egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszagos szinten —, nyilt és
6szinte szavak igényérdl, jogos kérdések elGadasat biztosité és javaslatokat el6-
ad6 férum sziikségességérdl ismételten esett e lap hasabjain sz6. Remélem, nem
~pusztdba kidlté szavak” voltak, remélem — feliilrél” és ,alulrdl” — egyarant
felkésziiliink ra, hogy (miként a régi gorogok vagy épp keresztény Gseink) az
igazsdg és csakis az igazsdg szolgdlatdban, az igazsdg kovetel6 és ugyanakkor
egymas irdnt tiszteletet parancsolé erejében végre nyiltan és Gszintén fogunk
egyre tobb félhivatalos és hivatalos férumon megnyilatkozni.

Természetesen csakis az, aki joggal bizhat az 6t hallgaté személy vagy kozos-
ség nyitottsdgdban, Gszinteségében, aki tudja, hogy ,nyilt térben” hangzanak el
a felismert igazsag és megtapasztalt valésag altal sugallt szavai — csakis az ilyen
ember lesz képes félelem nélkiil, a megtorlds fenyegetd szavaira, tetteire nem
gondolva szabadon sz6lni, az emberi méltésag altal biztositott szOlas-
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szabadsaggal élni. Csakis az, aki nyitott szivvel, 6szintén mondhat el taldn még
nem egészen ,kiérlelt”, ,beérett” gondolatokat, lesz képes — az ugyancsak a
kell§ nyitottsaggal elGadott kritika nyoman — id6vel batran terveket, javaslato-
kat elGadni. A teljesebb igazsdg megismerése, a megfelel6bb gyakorlat alkalma-
z3sa feltétleniil igényli a vildgos, nyilt minden félelmet félreallité szavakat.

Isten — az igazsdg. Az ember az igazsagot, a mindig teljesebb igazsdgot a
foldi élet soran csak keresni tudja. Senki nem jelentheti ki, hogy ,birtokolja” az
igazsagot. Egyediil a Szentlélek az, aki az id6k soran elvezeti az egyhdzat, az
Istent keresSket ,, minden igazsdghoz”. Az egyhdz torténetének voltak és min-
den bizonnyal lesznek szomorti szakaszai, amikor az igazsagot kisajatité , Grok”
teret és lehet6séget adnak a denunciécidra, a szellem szegénylegényeinek életet
bénit6 ,bestigasaira”. Az ilyen helyzetek csirdjaban fojtjak el az igazsag megis-
merésére, a felismert ,gazdagsdg” kozzétételére térekvé Gszinteséget, nyiltsdgot.
Vonatkozik ez az elméleti és a gyakorlati életre egyardnt. Ahol pedig erre sor
keriilne, egyrészt tag tér nyilik a klikkek, a szektas csoportosulés elburjanzésara,
mdsrészt a hit, a hivé magatartas, az élet 6romtelenné valik. S mindez azért,
mert néhdnyan, esetleg sokan szabadon, nyiltan, szintén mertek kérdezni-sz4l-
ni.
A keresztények kozti kommunikacié alapja nem lehet mds, mint az aktiv,
tettre kész egymadsrafigyelés, a nyilt dialégus, az egymadstdl valé tanulds (ez
mindenkinek nemcsak joga, de kotelessége is) aldzatos készsége. Csakis az ilyen,
bels6 életében kommunikativ, a nyilt és Gszinte sz6t kimond6 és meghallgato
egyhaz lehet tarsadalmunkban hiteles, csakis az ilyent fogjak meghallgatni, ta-
nitdsat, javaslatait komolyan venni. Hitelét veszitené az az egyhdz, mely sza-
badsagot, nyilt, 6szinte beszédet kiovetel a tarsadalmi életben, — beliil pedig az
ethallgattatas, a szabad sz6 elfojtdsanak gyakorlatat tenné magdéva. Egyhdzunk-
nak tarsadalom- és vilagszolgalata nevében kimondott vagy leirt szava csupdn
~Zengg érc és peng6 cimbalom” maradhat, ha nem all mogotte, ha nem alapozza
azt meg a parrhesia, azaz a hitbdl fakadd, bizalmat ébresztd, Gszinte, nem ,koz-
metikdzott”, hanem nyilt beszéd. Az csak természetes, hogy ezt a nyiltsagot és
Gszinteséget sohasem szabad a bolcsesség, a diszkrécid erényeinek egyiittes gya-
korlasa nélkiil igényelni, illetSleg gyakorolni.

Mit lehet, mit kell tenniink? Semmiféle bonyolult tandcsot, receptet nem kell
ajanlanunk vagy kovetniink. Az egyszerd, Gszinte, minden kodosités és |, koz-
metikazas” nélkiili kimondott és irott sz6 teheti csak lehet6vé, hogy egyhazunk-
ban végre ne elrejtsék, elkend6zzék, sz6hoz jutni ne engedjék, hanem Gszintén
feltarjdk az igazsagot. Azt is, ami gondot okoz, ami esetleg faj, aminek megva-
16sitasdért, érvényre juttatasaért , zsinatolnunk”, cselekedniink kell, — és azt is,
aminek orvendiink, amit eredményként, Isten egyhizdnak gazdagitdsaként
konyvelhetiink el. Ezen az tton biztosithatjuk csak sajit belsé és kiilsé szabad-
sagunkat. Ezt a szabadsagot kiils6 hatalom — remélhetSleg — madr nem fogja
tobbé korlatozni. A keresztény hivé a szabadsagnak ebben a légkorében, ,élet-
terében” valhat csak nyitotts, az Gszinte sz6 kimondgjava, leir6java, az egyszerd,
vilagos beszéd gyakorldjava. Az igazsag, csakis az igazsag fog ,felszabaditani”
(v6. Jn 8,32). Vajon ok nélkiil, vajon nem sok mindent elére latva-tudva mon-
dotta-e Krisztus Urunk a hegyibeszédben: ,Beszédetek legyen: igen, igen; nem,
nem. Ami ezt meghaladja, az a gonoszt6l van” (Mt 5,37).
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Ami elvdlaszt — ami 0sszekot

,Erted haragszom, nem ellened.”
(Jézsef Attila)

Egyhidzunk és hazink siilyos meghasonldssal kiizd. A torténelmi vdltozdsok ellenére fasult-
sagot, rosszkedvet és gyanakvdst tapaszialunk a tdrsadalomban. Régi ellentétek élezbdnek ki
és ujak keletkeznek, s widaskoddsok, néha mérgezd indulatok hullimait keltik. Fokozodik a
megosziotisdg. Lehet ennek gyokereit a kizelmiiltban vagy akdr a régmuiltban keresni, s
midsokat okolni érte, fontosabbnak tartjuk azonban, hogy kisérletet teqyiink meghaladdsdra.

Gazdasdgi életiink nehézségeivel kapcsolatban naponta hallhato, hogy az orszdg fol-
emelkedése elképzelhetetlen erkilcsi-emberi jjdsziiletés nélkiil. E téren azonban aligha-
nem a helyes kérdések sincsenek megfogalmazva. Annyi azonban bizonyos, hogy ha a
lelkeket “tovdbb mérgezi a kicsinyhitiségbol fakadd szorongds, ha tovdbb folytatodik az
ellenségképek gydrtdsa, ha félelmiinket gyilolettel paldstoljuk, ha nem vagyunk képesek
egymdssal Gsszefogua épiteni egyhdzat, nemzetet és hazit, akkor aligha juthatunk elére.

Képzeletbeli kardcsonyi asztalunkhoz hivtuk a magyar szellemi élet jeles képviseldit,
hogy vilaszt kapjunk néhdny kérdésre.

1. Hogyan ldtja a keresztények és a nem-hivdk viszonydt a mai magyar tdrsada-
lomban? Hogyan illeszkedhet bele az egyhdz egy pluralista tdrsadalomba? Mit adhat a
demokricidnak, és mit vdrhat téle?

2. Hogyan ldtja a katolikusok és a tobbi hivék (keresztények és mdsvalldsiak) kapcso-
latdnak kényes pontjait? Mit ajdnl gyogyszeriil?

3. Miben litja a katolikus egyhdz megosztottsigdnak f6bb jellemz6it és okait? Merre
litja a kiutat?

Budapest, 1991 szeptemberében

A VIGILIA SZERKESZTOBIZOTTSAGA

ESTERHAZY PETER
Onarckép

Minden baj forrdsa az Gnismeret hidnya, hidnyossdga. Az egyhdz — én, te —
ugyantigy nem akar (tud, mer) szembenézni az elmiilt negyven évvel, ahogy
senki sem. Valoban nem kellemes foglalatossdg. Ezért inkabb folstilizaljuk magun-
kat szenveddkksé, és lesziink rogton diadalmasak — mint akinek eljétt az ideje. De
nem jitt el az idénk, nem tudtuk elérni, hogy eljGjion az idénk, még a kozelében
sem vagyunk, hogy eljojion az id6nk, s6t; a mi idénk tudniillik a megbékélés, a
kiengesztelodés és a szeretet ideje, most pedig a gyanakvas, rdgalmazas, a magany
és a gytilolkodés ideje van. Ezen az egyhaz egy leheletnyit sem tudott valtoztatni,
semmiben nem tudtunk j6 példat mutatni, semmiben, még abban sem, hogy ezt
beismerjiik. Még elvetélt kisérleteket sem tudunk folmutatni. Nem jutott semmi az
esziinkbe, se kiilon-kiilon, se egyiitt nem voltunk (eddig) képesek a ,bravirra,
mely kdtelez6”. Olyanok vagyunk, mint egy j6l miik6dé KISZ-alapszervezet
vagy lizemi négyszog.
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FILA BELA

Egyetlen igazsagunk van

Hérom kérdésre szeretnék vélaszolni, melyeket feltettek nekem, melyek életiink
igen érzékeny és fajdalmas pontjait érintik. Ismételten feltettern magamnak eze-
ket a kérdéseket és kozben figyeltem magam, hogyan reagalok rdjuk? Egyszer
aztdn megfogalmazédtak bennem a vélaszok, a fajdalom megsziilte a kérdések-
re a vélaszokat.

Hogyan latom a keresztények és a nem hivék viszonyat?

Mint lelkipasztort érintett meg a kérdés. Istenem, mi lesz azokkal a hitetle-
nekkel, nem hivékkel, a hit nélkiiliekkel, akik koérnyezetemben vannak, akik
valamiképpen hozzam tartoznak, akik kéziil némelyeket becsiilok és szeretek?
Vajon segithetek-e azoknak a hitetleneknek, akikkel a sors 6sszehozott? Erzem,
ram nehezedik lidvosségiik terhe. Tudom, a hit nem sajét teljesitményiink, erg-
feszitéseink eredménye, nem szocidlis munka produktuma. De azt is tudom,
hogy életiink gyokerei mélyre fiirédnak, és valahol a mélységben 6sszefon6d-
nak, titokzatosan Osszetartoznak. Az én hitem pedig élet és 6rém, amelyrdl
tandsédgot kell tennem. Koriilottem pedig nyitott és zart lelkek élnek. Vajon a
hitembdl fakado élet és 6rom kitdrul-e a nyitott lelkek felé? Amennyire intéz-
ményes a keresztény hit, annyira személyes is. Aztdn még arrdl is meg vagyok
gy6zddve, hogy elképzelhetetleniil szépen Gsszefligg Isten igazsdgossaga és ir-
galma. Olyan személyes adomény a keresztény hit, melyet mennyei Atyank
mindenkinek kioszt és mindenki szdmadra lehet6vé tesz. Az lidvosség igérete
mindenkinek szdl. Isten irgalma ott is tud hatni, ahol az ember kénytelen gyen-
geségére és tehetetlenségére raébredni. Mar azt is sejtem, hogy én hidba kopog-
tatok olyan szivek ajtajin, ahova Urunk ismeretleniil és névteleniil méar beko-
pogtatott, taldn mér be is koltozott. J6 az, ha kiviilrdl is felhangzik Isten Szava,
feltinik az lidvozitG szeretet egy-egy gesztusa, de az isteni kegyelem igazan
beliilr6l érinti meg az embert, és ezt Isten maga végzi el mindenkiben. Isten
felhasznélhat engem a kiilsG megérintésben. Igen, ha aldozatot hozok masokért.
Es ha a kiils§ érintés, a 526, a beszéd hatéstalannak tinik, akkor segit a beszédes
hallgatés, az egyszerd, szétalan, csendes egyiittlét, az egymasért létezés, a példa,
az Istenhez forduld sz6 és magatartds, az ima. [lyenkor mar Isten tiirelmét kép-
viseljiik a hitetlenek k6zott. Keresztény vagyok, sugédrzok feléd, te pedig néma
maradtal? Isten minden gyermekét szeretettel hivja, vdrja és elviseli. Isten az 6
kegyelmét mindenki szivébe belerejtette. Segitek-e a kegyelem felébresztésében?

Es ha emberileg tigy tiinik, hogy Isten jatszmdja elveszett, mert iizenetiink,
gesztusunk eredménytelen lett, akkor bizom Isten irgalmédban. Udvosségiinket
Istennek kdszonhetjiik. Istennek az is lehetséges, ami nekiink embereknek lehe-
tetlen. Urunk Jézus a fGparancsolatban Gsszekotott benniinket Gnmagaval és
felebaratainkkal. Kozds a sorsunk, de ebben a k6z0s sorsban Jézus is benne van.
Ha majd elcsitulnak hangos és eleven ellentmondasaink, akkor kideriil az igaz-
sag és a szeretet ereje. Most az ellentmonddas bennem tiirelmet és felelGsséget
taplal. Ha sziviinket mér &tsziirta a hitetlenség tovise, akkor mér arra gondol-
hatunk, akinek szivét keresztiilszdrtik, ahonnan az tidvosség folyama kidradt.
Es azok szurtak keresztiil Jézus Szivét, akiket szeretett.

887



Hogyan latom a katolikusok és a tobbi hivék kapcsolatanak kényes pontjait?

Tapasztalatom van arrél, hogy az élet minden teriiletén a szétvélt testvérek
kozott testvéri érintkezés van, ami lehetdvé teszi az emberi és valldsos értékek
kolesénos kicserélodését; a sérelmek kiengesztel6dését, a testvéri kozosséget. Ha
negativ szempontbél nézem a kényes pontokat, akkor az idegenség és az ellen-
ségeskedés érzése megborzongat. A keresztény hitet masképpen megfogalmazé
ember idegen és ellenség lesz. Ha pozitiv bedllitdisban nézem a masként hivo,
hitiiket masként megfogalmazé embereket, akkor mindegyik értéket képvisel,
amely valamiképpen egy egész toredéke és része. Vagy taldn titokban feliilke-
rekedik bennem az az érzés, hogy j6 lenne, ha ezek az értékek valamilyen de-
fektjiik miatt tonkre mennének? Krisztusnak csak egy egyhdza van. Elemibb
ereji az emberiség Osszetartozdsa. Erre utal6 értékek minden hivé meggy6z6-
désében fellelhetSk. Igen hosszi és k6zds torténelmiink van, barmikor vissza-
pillanthatunk és visszanydlhatunk kozds értékeinkre és kozos alapunkra. Ha
tényleg komolyan értékelem a szabadsagot és a tiirelmet, akkor barmikor és
barmilyen teriileten kapcsolatot létesithetek a masikkal, a rész-egyhazakkal, ki-
cserélhetjiik kolcsondsen megérlelt és megdrzott lelki-kegyelmi javainkat. Tanul-
hatunk egymadstél, adhatunk egymésnak és kaphatunk egymastol. Alapvets,
koz0s torténelmi 6rokségiink lehet6vé teszi a rész-értékek kicserélédését. Kozo-
sen fordulhatunk mennyei Atyankhoz, kozosen hallgathatjuk Isten Szavat.

A testvéri kicserél6dés felfrissit és gazdagit, a kiengeszteldés felemel. Min-
denki megmaradhat annak, amivé lett, ha Gszintén Isten felé fordulva lett azza,
amivé lett. Mindenki Krisztushoz tartozik aki valéban feléje fordult, és elfogadta
kovetelményeit. Ha a kézéppont felé fordulunk, akkor meglepédve vessziik
észre, hogy attdl kapta mindenki értékeit. Csak az a kérdés, hogyan safarkod-
tunk a kapott és megdrzstt javakkal. Mindenki viseli sajat felelGsségét. Ki me-
rem-e mondani a mésiknak; j6, hogy vagy, hogy mas vagy, és dltalad én is tobb,
gazdagabb vagyok. Onmagam azonossagét tisztdbban latom éltalad. Uj azonos-
sagra tehetek szert a testvéri érintkezések és kicserélddések altal. Kiengesztel6-
dott, megtisztult kiilonbozéségeink, testvéri kicserélddéseink intenzivebb kato-
licitas kifejezGi lehetnek. Es ha ilyen értelemben egyre n6vekedik a kicserélédés,
akkor egyre hitelesebb lesz az egység a kiilonbozGségben, egyre konkrétabba
vélik Krisztus Urunk egyetlen egyhaza. Elvégre is, keresztény hitem nem elvont
tanokra irdnyul, hanem életre, nyitottsagra és hiiségre; minden rész-egyhaz le-
gyen az, aminek legbensGbb magva szerint lennie kellene, maradjon hiséges
sajat krisztusi igazsagdhoz, akkor tényleg egymas felé fordulhatunk. Ezt a kien-
gesztel6dést nem vitdk, értelmi belatasok fogjék létrehozni, hanem a hit ereje.
Fel kellene ismerniink, hogy amik vagyunk, amivé lettiink, az tulajdonképpen
kozds keresztény hitiink egyik lehetséges valtozata. Igen nagy baj szdrmazna
abbdl, ha a mdsik kérara akarnam érvényesiteni hitemet. Mi lenne, ha a toredé-
keket sikertilne visszahelyezni eredeti egységiikbe? Hitiink eredeti szépsége és
eregje igy felragyoghatna.

Miben latom a katolikus egyhdz megosztottsaganak okat?

Talén ez a legf4jobb és legvalGsagosabb kérdés. Sajat bajainkat, sebeinket fel-
tarni és orvosolni. Mi a legstilyosabb kérdésiink? Nem vagyunk, illetve nem
latszunk igazdn azoknak, aminek mondjuk magunkat. Meggyongiilt a hitiink,
langyos vagy kihiil§ a hitiink. Pedig azt mondjuk, hogy egészen kozel vagyunk
Urunkhoz, teljes akaratat felfogtuk és értjitk. Miért van ez igy? Taldn azért, mert
a mai 4ltaldnos szellemi légkorben megrendiiltek hitiink természetes alapjai?

888



Nem hisziink abban, hogy a szeretet, a becsiilet a legnagyobb er6 minden ellen-
kez6 latszat ellenére? Elhomalyosult az a tiszta belatasunk, hogy katolikus hitem
és értelmem tiszta okfejtése, a rendezett és a normalis élet egybecseng. Homaly-
ba borult a hit értelmes, biztos, szilard és atlithaté evidencidja és mértéke a
gyakorlati tennivalék sokasdga és ziirzavara kozott. Eles vélaszt6vonal hiizédik
az ember tényleges és a hit vildga kozott. Eletiink gyakorlata emiatt nem illesz-
kedik hitiink gyakorlatdhoz. Olyan nehéz egyidejiileg és egyértelmiien ember-
nek és katolikusnak lenni, mert annyira bonyolult és gyakorlatias lett a vildg, és
ezt a gyakorlatot mar nem a hit alakitja. Megvalljuk alapvet6 transzcendencidn-
kat, de nem szerinte éliink. Tragikomikus helyzetek adédnak abbdl, hogy éllitva
tagadjuk és tagadva is allitjuk hitlinket. Taldn beszéliink hitiinkrél, ami val6ja-
ban nincs, és nem beszéliink hitiink gy6kereirsl, ami talan még megvan ben-
niink. Nem vessziik komolyan azt, ami szimunkra a legkomolyabb, pedig csak
kartévolsdgra van tSliink. Minél mélyebbre nézek, anndl nagyobbaknak latsza-
nak a veszélyek, de anndl vildgosabban latom a szabadité igazsagot.

Csak egyetlen lényeges igazsdgunk van: Jézus Krisztus, az Isten Fia a mi
Megvaltonk! Ha ezt belatom, és ennek erejét szétsugarzom magamban és kor-
nyezetemben, akkor helyredllhat a megbillent egyenstily, visszalendiil a palya-
jarél kibillent vildg a sajat eredeti palyajara. Eleven osszekottetés kellene a koz-
pont és a periféria kozott, a szivbdl kidrado és kiliiktets vérnek mindenhovd el
kellene jutnia, hogy elevenség és élet legyen mindeniitt. Hogy Krisztusban min-
dent djra egybefoglaljak, ahhoz erdfeszitésre, atgondolt, egységes lelkiéletre és
meggy6z6désre van sziikség. Tiszta latds és erds akarat kell ahhoz, hogy a leg-
kisebb dologban is megldssam annak végtelen jelentGségét. Azon muilik, hogy
legy6zziik ernyesztG bajainkat és életerGssé tegyiik hitiinket, hogy tjra kézponti
meggy6z6dés lesz az, hogy véges, esends életemnek végtelen jelentGsége van,
és hogy minden tokéletlenségem ellenére a legértelmesebb dolog a tokéletesség-
re torekedni. Ekkor hitem k&zpontjabdl irdnyitom életem. Ha hissziik, hogy
Urunk Jézus él koztiink és benniink, az G végtelen isteni szeretete atjdrja sziviin-
ket és elménket, akkor taldn a keresztények alapvets allitdsa és torekvése nem-
csak paradox éllitds, hanem az Isten és az ember k6z6s, megfoghatatlan, de
valdsdgos titka.

GAL FERENC
Valsag vagy al-valsag?

Az élet egyéni és tdrsadalmi vonatkozdsban sokkal bonyolultabb, mint hogy
irodalmi miifajokkal vagy filozéfiai és szociolégiai fogalmakkal ki lehetne fejez-
ni. Ezért ha a mai magyar kozélet bajair6l és reményeirdl van szé, akkor ahhoz
csak szerényen hozzaszélhatunk, elmondhatjuk egyéni meglatasainkat, de tobb-
re nem vallalkozhatunk. Mindenki a sajat vilagnézeti, politikai vagy vallasi meg-
gy6z6dése szerint mond itéletet, s akarhogy igyekszik, nem keriili el az egyol-
dalisdg veszélyét. Az Gtvenes években Lukacs Gyorgy Az ész trdnfosztdsa cimi
konyvében az irracionalizmus csticsosodasét latta a hitlerizmusban, s ennek
megfelelen az értelem folényét a marxizmusnak tulajdonitotta. Gondolom,
hogy a legtobb ember ma 6vatosabban itélkezik.
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Térsadalmunkat illetSen legtobbszdr az a megéllapitds hangzik el, hogy ,,val-
sagban” vagyunk. De a vélsag is olyan sz6, amelynek az értelmét meg kell
magyarazni, és amit lehet egyes emberekre, helyzetekre, intézményekre vonat-
koztatni, de sohasem beszélhetiink altaldnos valsagrél. Mr csak azért sem, mert
nincs olyan rossz helyzet, amibdl valakinek haszna ne volna. S6t azt is meg lehet
kérdezni, hogy aki valsdgrél beszél, nem a maga feltiinését keresi-e, és nem
mdsokat akar-e megbélyegezni a felel§sség terhével. Kiilonben is valahol és va-
lakinél mindig van valsag, van olyan szorult helyzet, amib6l nehéz kiutat talalni,
hiszen nincs olyan ember és kozosség, akinek és aminek minden sikeriilne. Ahol
meg baj van, ott az emberek szeretik egymast okolni, ott biinbakot keresnek,
Osszevesznek és a régi mellé tj bajokat csindlnak. A sajté és a hirszolgélat pedig
kotelességének érzi, hogy bizonyos dolgokat djra meg djra talaljon, kisarkitson
vagy akar felnagyitson. Ma mar nyugodtan beszélhetiink gépesitett kézvéle-
ményrél.

Ennek megfeleléen mindenféle orvoslas-keresés nehezebb lett. A szazad elején
egy alkalommal az amerikai ex-elnok, Theodore Roosevelt taldlkozott Ferenc
J6zseffel, és megkérdezte tSle, hogy korunkban mi a feladata neki, mint uralko-
dénak. ,,Hogy a népet megvédjem a politikusoktdl” — volt a vélasz (Osztrik-
Magyar Monarchia 103. 0.). Ma mads idGket éliink, de talan lehet tigy fogalmazni,
hogy most a népnek magat kell megvédelmezni, nemcsak a politikusoktél, ha-
nem a hatalmi tényez6k sorozatatdl: a sajtotdl, a hirk6zlS eszk6zoktdl, a biirok-
raciatol és a gazdasagi élet GtvesztGitSl. Nyugodtan hozzivehetjikk még azt is,
hogy az elmult évtizedek sokrétii 6rokségétol. Tudomdsul kell venni, hogy az
emberek nehezebben véltoznak meg, mint a politikai helyzetek. Akik szerették
a hatalmat, azok ma is szeretnék; akik vallastalanok vagy a vallas ellenségei
voltak, lelkiik mélyén ma is azok; akik az osztalyharcot hirdették, azok ma sem
lesznek a felebarati szeretet hései.

Politikusokra sziikség van, sajtéra is, adminisztraciora is, hiszen a tarsadalmi
szervezettség mindezt megkoveteli, csak annak nem szabad elhomalyosulnia,
hogy mindezek a nemzet egészének a javaért vannak, vagy azért kellene lenni-
k. Itt két nemzedék nétt fel olyan kdrnyezetben, ahol a part és az 4llami intéz-
mények kizarélagos jogokat élveztek, és csak nekik lehetett igazuk. Lélektanilag
ezt a bedllitottsdgot nem lehet néhany hénap alatt levetni. Féleg ott nem, ahol
az emberek szdmadra hidnyzik az igazsagossag és a szeretet isteni mértéke. Ezzel
magyarazhat6, hogy annyian félnek a valldsos neveléstdl, az egyhazi iskolaktél,
a ,keresztény kurzustdl”. Pedig mindenki meggyézddhet réla, hogy a vallasok
nagyobb békében élnek egymas mellett, mint a politikai partok, és a hangnemtik
is mas szinezetti.

Mindent egybevetve, természetesnek tartom, hogy betegek vagyunk, illetve
ldbadozunk. Az is természetes, hogy minél hamarabb szeretnénk meggy6gyul-
ni. Régi hagyomany az, hogy ilyenkor a legtobben az orszg vezetését szidjik,
s ha a szdlasszabadsag 4j adomany, akkor azzal igyekeznek is élni. EttSl azon-
ban még nem gydgyulunk meg. Targyilagossé tehet benniinket az a tény, hogy
hasonlé nehézségekkel kiizdenek mindazok az orszagok, amelyek kidbrandul-
tak a marxizmusb6l, s6t a legtobben még nagyobbak a nehézségek. Arra tehit
fel kell késziilni, hogy Eurdpa keleti felének évekre lesz sziiksége, amig szert
tud tenni valamilyen anyagi és szellemi egyensulyra. Viszont azzal is tisztiban
kell lenni, hogy a megoldast senki nem hozza nekiink ajandékba. A kiilss segit-
ségnek is csak akkor van foganatja, ha mi magunk beépitjitk azt a nemzet éle-
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tébe. Ebbdl a szempontbdl érdekes eszmefuttatdst k6zol a német kozird, Joachim
Fest, A szertefoszlott dlom cimG nemrég megjelent konyvében (Der zerstorte Tra-
um, 1991). Sz4dzadunkat az Ut6pidnak, az dlom orszaganak kergetése jellemezte.
A miilt szdzadbol 6rokségiil kaptuk azt a felfogast, hogy a természettudomaény
és a technika haladdsa minden problémat megold, f6leg akkor, ha egylittjar a
liberalizmussal. Mds mddszerrel ugyan, de foldi paradicsomot igért a marxiz-
mus és a hitlerizmus is: az el6bbi elsGsorban a munkassignak, az utébbi a
kivéltsdgos fajnak. Ha hisziink az ideol6gidban és engedelmeskediink a hata-
lomnak, akkor minden az &liinkbe hull. A torténelem keseriien igazolta, hogy
az életet nem lehet igy leegyszerdsiteni. Foldi paradicsom nincs és nem is lesz,
arr6l maga a biinnel terhelt ember gondoskodik. Ennek ellenére mindig vannak,
akik ilyet varnak és ilyet igérnek. Az almokrél nehéz lemondani.

Mint teolégus tudom, hogy a teoldgidbél is lehet ideolégidt csindlni, mint
ahogy azt megtette a dél-amerikai , felszabaditds teolgidjanak” néhany képvi-
selGje. Az igazsagtalansig, a szegénység és az elmaradottsag ellen minden erd-
vel kiizdeni kell, de kozben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az embernek
6rok célja is van, s az erkolcsi rendet a pozitiv isteni kinyilatkoztatds hatdrozza
meg, nem a mi foldi sziikségletiink. Ha tehat ezek alapjan hozz4 akarok szdlni
»egyhazunk és hazank silyos bels6 meghasonlasahoz”, akkor az elsG megjegy-
zésem csak ez lehet: 6riilok, hogy az atélt évtizedek utan csak ennyi meghason-
las van kézottiink, és csak ennyi nehézséget kell lekiizdeniink. Ahogy a kdrnye-
z0 orszagok péld4ja mutatja, lehetnénk nehezebb helyzetben is. Aki ezt meg-
konnyebbiilten megéllapitja, annak keresnie kell az okokat is. Azok kozott pedig
rd kell mutatnia a magyar nép joérzésére és a vezetSk igyekezetére. Ahol em-
berek vannak, ott ugyan lehetne mindent jobban is csindlni, de azért a j6t észre
kell venni. Az mar kozhely lett, hogy az allami életet tekintve kiilféldon sokkal
jobb a hiriink és a vezet6k nagyobb elismerést kapnak, mint itthon, teh4t nem
lehet minden olyan sotét, mint sok biral6 latni véli. Egyhazi tekintetben pedig
a nyaron bemutattuk az erSprébat. Megrendeztiik a papalatogatdst olyan fe-
gyelmezetten és el6kelGen, hogy diszére vélt volna barmelyik szabad nyugati
orszagnak. Amellett a katolikus tdmegek nem valami bemutatét lattak benne,
hanem igazi vallasi élményt. A papsag sorai kétségteleniil megritkultak, de an-
nak ellenére a legtGbben emberfeletti munkat fejtenek ki, amikor négy-6t helyen
végeznek hitoktatast és egyéb lelkipdsztori munkat. Kiilén utakon csak azok
jarnak, akik az igazi egyhazi munkaban nem akarnak részt venni, és a termé-
szetiikkben van a hangoskodds. A magyar egyhaz egészét tekintve ezek annyira
peremjelenségek, és annyira egyéni indittatasokbdl fakadnak, hogy inkébb saj-
ndlni lehet 6ket, semmint komolyan venni.

Magamt6l nem szoktam sem reformtervekkel, sem nagy meglatasokkal el6-
allni. Ha kérdeznek, megmondom a véleményemet. A mai feladatokhoz is csak
azt tudom mondani, hogy mind allami, mind egyhdzi vonalon vannak, akik
latjdk a tennival6kat, akikben van keresztény igazsagérzet és 6nzetlenség, s van-
nak olyanok is, akik tudnak dldozatos életiikkel példat mutatni. Ezek mogé kell
allni, Gket segiteni, s akkor egyre kozelebb jutunk az egységhez, a megértéshez
és az anyagi boldoguldshoz is.
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GERGELY ANDRAS

Allandé parbeszédben

1./ A magyar tarsadalom — szekulariz4cién dtment tarsadalom. Nem mond-
hatjuk, hogy napjainkban vér tisztdzasra a keresztények és a nemhivék viszo-
nya. Kiilonvélasuk végeredményben mar a XIX. szdzad folyamdn végbement,
és a XIX. szazad vége 6ta hivék és nemhivék rendezett jogi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott élnek egymés mellett. Més kérdés, hogy néha a hivékben, maskor
a nemhivékben keletkezett bizonyos foku folényérzet, é magukat a tdrsadalom
reprezentansainak vagy az Osszlakossdg érdekeit jobban hordozé csoportnak
nyilvanitottdk. Ismeretes tény, hogy a két habort kozott a tarsadalmi értékrend-
ben a valldsossdg magasabb fokon allt, mint az ateizmus, és ezért a tarsadalom
jelents csoportjait netdn annak szimuldldsira, kimutatdsira késztette, mintha
valldsosak lennének, j6llehet esetleg csak egy rutinszerd, kiilsdséges valldsossag-
16l volt sz6. Hosszabb tdvon azonban ez az egyhdzaknak tSbbet artott, mint
hasznalt. Kozismert tény, hogy a II. vildghdbort utdn nemcsak a szekularizaciés
folyamat kapott tjabb lendiiletet, hanem egy ellenkez6 elSjeld értékrend is ér-
vényesiilt, az dllamhatalom nehezen tolerélta, néha biintette, de mindenképpen
elmondhatjuk, hogy Osszehtizott szemoldokkel figyelte azt, ha néha valaki hi-
vGként valldsat gyakorolta, és a tarsadalom szempontjabdl értékesebb magatar-
tAsnak nyilvanitotta az ateizmust, azt, ha valaki minél nagyobb tavolsdgot tart
az egyhazaktdl. Az inga tehat a XX. szdzadban mindkét irdnyba kilengett, és
most érkezett el az ideje annak, hogy a valdsdgos egyensuly kialakuljon, hogy
a tarsadalom azt mondja, hogy mind hiv4, mind nemhivé csoportjai egyarant
értékesen hozzdjarulhatnak az orszag sorsahoz, sem politikailag, sem tarsadalmi
téren nincs kitiintetett szerepe ennek a ténynek, és ezért most, ha nem is jelenleg,
de a jovire nézve tigy érzem, hogy a hivék és nemhivék viszonya konfliktus-
mentesen fog alakulni. .

Van-e érdekiitk6zés a hivék és nemhivok csoportjai kozott? En azt hiszem,
hogy tavlatosan, nagy érdekeket illetGen nincs. Kétségtelen, hogy éppen jelenleg,
amikor a vallasos igények érvényesitésére kertil sor — hiszen ezeket nem ismer-
ték el —, léteznek részkérdésekben konfliktusok. Arra gondolok, hogy a valldsos
igények megjelennek a tirsadalmi vertikum egészében, vagyis a valldsos cso-
portok igénylik azt, hogy iskoldra tehessenek szert, hogy valldsos egyesiileteket
alapitsanak, kulturalis létesitményeket hozzanak létre, s mindennek megvannak
a targyi feltételei és ezekkel a targyi feltételekkel valaha rendelkezett az egyhdz,
elvették téle, tehat az egyhdznak ezt joga van visszakérni. Nyilvanval6, hogy
szamos helyen érdekiitkozésekre, vitakra fog sor keriilni, és a nemhivék egyes
csoportjai ezt ugy érezhetik, mint amely folyamat az 6 rovasukra torténik, hi-
szen 6k ebben nem érdekeltek, 6k vannak birtokon beliil, mintha éket valami
anyagi vagy hatalmi veszteség érné. Tehdt a nemhivdk figyelmét arra kell fel-
hivnunk — ha lehet tarsadalmi-nevel6dési folyamatrél beszélni, amelyben a
publicisztika is szerepet kaphat —, hogy vegyék tudomésul, hogy egy valésagos
egyensulyviszony helyreallitadsdré! van szd. A hivéket pedig arra kell figyelmez-
tetniink, hogy ne bels6 gySzelemérzettdl fiitve hajtsék végre ezt a sziikségszerd
igazsagtevd folyamatot, amikor igényeiket netdn anyagi, tirsadalmi téren érvé-
nyesitik, mert ezzel csak idegenkedést valthatnak ki a tdrsadalom nemhivé cso-
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portjaib6l. Taldn tigy fogalmazhatnidm, hogy a hivék most valnak Oskereszté-
nyekbdl amolyan félig dllamvallast gyakorlo csoportts, és ezt inkabb csak belss
elégtétellel vegyék tudomdsul, ne nyilvanitsdk ki gyGzelemérzetiiket, fliggetle-
niil att6l, hogy mekkora csoportokrél van sz6. Ami a valldsossdgnak a kozéleti
szerepét illeti, sajndlatosan Osszekeveredik a valldsossdg és az ideoldgia. Két
egészen kiilonbozd szintrél van sz6, nyilvanvald, hogy a vallasossagbol és nem
vallasossagbdl, tehét ateizmusbdl nem lehet levezetni a nemzet szerepérél vagy
mondjuk a gazdasdg meghatdrozo voltardl kialakitott elképzeléseket.

Ez ut6bbiakrdl kialakitott nézetek az ideoldgia fogalmi kérébe tartoznak, és
ezek az ideoldgidk nincsenek kozvetlen érintkezésben a vallasossdggal, még ke-
vésbé a vallasgyakorlassal. Nagyon sokszor napjaink vitdiban, amikor a konzer-
vativizmus, liberalizmus és szocidldemokracia lobogdi alatt iitkbznek a nézetek,
gy prébaljak egyesek bedllitani, mintha a valldsossag ezek koziil régebbi volna,
mint az ateizmus, mintha a konzervativizmussal fogna kezet, annak szovetsé-
gese volna; nyilvanval6, hogy errdl sz6 nem lehet. Egyes partok nem nyilvénit-
hatjdk magukat a hivék vagy nemhivék politikai reprezentansaiva, mert ezt csak
az ideol6gidban lehet, ott vallalhatjdk, hogy a liberalizmus, a konzervativizmus
vagy a szocidldemokrécia értékvildgat kozvetitik, de ha a valldshoz, egyhdzak-
hoz val6 viszonyukat kiilonbdzéképpen hatérozzak meg, akkor sok évszizad-
dal ny1ilnak vissza, politikai és eszmetdrténeti szempontbdl egészen anakronisz-
tikus sikra juthatnak el. Ezen a téren kiilénos felelosség terheli a publicisztikat,
ahol megnyilatkozasokban e kettG gyakran keveredik, és éppen a sajtonak a
feladata, hogy ezt a fogalmi kérdést ne csak tisztdzza, hanein tegye is koztudot-
ta, fogadtassa is el dltaldnosan.

Egy mdsik kérdés az egyhdz beilleszkedése a pluralista tdrsadalomba. Az
egyhaz ugyanis, amint a neve mutatja, egy hdz, tehdt nem vérhatjuk el az egy-
hazakt6l, hogy beliilrdl pluralizilédjanak, hogy kiilénb6z3 platformokat alakit-
sanak ki és eszerint — mondjuk — a legkiilonb6zébb vallasos igényeket fogjak
kielégiteni. Nyilvanval, hogy t6bb egyhaz van, néhany nagy torténelmi egyhéz
és mintegy negyven — mondjuk igy — regisztralt egyhaz, és az embereknek
feln6tt korukban maguknak kell valasztaniuk ezek k6zott, és nem pedig arra
torekedniok, hogy az egyhazakat beliilrdl pluralizaljik.

Ugyanakkor azonban az egyhdzon keresztiil kétségkiviil lezajlik egy szocia-
lizdciés folyamat, amelynek 6ridsi jelentdsége van a modern tarsadalom miikéd-
tetésében. Nevezetesen, sokat emlegetik az an. keresztény értékeket, mds szino-
nimakkal joggal mondhatjék, hogy kétezer éves eur6pai értékekr6l van itt sz6,
amelyek messze-messze visszanytlnak a kereszténység elStti idékbe, az antik-
vitasba, és ezeket természetesen modern, szekularizélt, nem valldsos iskolarend-
szer is kozvetitheti — ezt nem vonhatjuk kétségbe. Ugyanakkor viszont az egy-
hazak a maguk teljességében képesek ezeknek az értékeknek a kozvetitésére,
hogy igy mondjam, bensd elfogadtatdsara, a pszicholdgia nyelvén interiorizaci-
6jdra, és ezéltal gyakorlatilag is funkciét vallalnak az egyhazak abban, hogy a
pluralizmuson alapul6, egymas irdnt tiirelmes tarsadalmi rendszert mintegy el-
fogadtassak, és a tarsadalmi tiirelmetlenséget, agresszi6t a minimumra szorit-
sdk. Es az egyhazak jol teszik, ha maguk is hangoztatjdk — tigy mondandm
biiszkén hangoztatjsk —, hogy ezt a feladatot véllaljak, és ez4ltal hozzjarulnak
a demokratikus tarsadalmi berendezkedésnek a meggyokereztetéséhez. Mert itt
még rengeteg elvégzendd feladatuk van, illetve az Gjonnan felnové nemzedékek
nem lépnek be automatikusan ebbe a demokracidba, nem nevelédnek magatét
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értetddBen demokratdkks, ez a csaladra, a nevelési rendszerre, az 4llami iskola-
rendszerre var éppigy, mint az egyhdzra a maga sajtos nevelési folyamataiban,
aholis az egyhdz elsGsorban a hivGket neveli, és a vallast gyakorlé embereknek
az integracidjat végzi el, mint £6 feladatot, de emellett a hitelemek kozvetitésén
keresztiil kétségkiviil jelentdsen hozz4jarulhat a demokréacia meggyckerezteté-
séhez.

2./Meglepd, hogy a szekularizaciés folyamat el6rehaladasa ellenére mennyire
él Magyarorszagon (ha nem is nyilvadnosan) a katolikus és protestins egyhdzak
idegenkedése egymadst6l. Mi ennek az oka, amikor szekularizalédott tarsada-
la(l)lrrnurt?llc beszéliink, amikor a keresztény egyhdzaknak egymdshoz kozel kellene
Tl 1o

Azt hiszem, hogy ez elsdsorban a hagyoményban, az egyhézi konzervativiz-
musban keresendS. Az egyhédzak a sajat vildgukon beliil atorokitik ezt az ide-
genkedést, és ez az idegenkedés nemcsak a lelkészekre, hanem a hivékre is —
hogy igy mondjam — étterjed. Igaz ugyanakkor, hogy nincs arrdl sz6, mintha
igényelniink kellene a kiilénb6z6 egyhazak hiveinek intenziv kapcsolatat. Nem
kell kdvetelményként 4llitanunk, hogy a hivek rendszeresen eljarjanak egymaés
templomaba. Nem kell j6ban lenni, de békésebb egymds mellett élést kellene
megyvaldsitani egymas jobb megismerése altal. Kézismert, hogy elsGsorban pro-
testdns oldalrél az 6kumenizmus mozgalma torekszik arra, hogy a keresztény
egyhdzakat egymashoz kozelitse. Az 6kumenizmus mozgalma bizonyos szem-
pontbdl valasziit el6tt 4ll, hogy teoldgiai titon hajtja-e végre ezt a feladatot, tehat
elsGsorban a valldsok tuddés embereinek a szintjén a lehetséges, teolégiailag nem
gatolt kiilonbségek lecsiszoldsa &ltal, vagy pedig egy magdatdl értet6dé térsa-
dalmi mozgalmon, az érintkezések sokasdgan, a k6zs istentiszteleteken keresz-
til. Ugy vélem, hogy ez a kérdés, az Skumenizmusnak ez a teolégiai vagy
tarsadalmi folyamata nem Magyarorszdgon fog eldSlni, hanem nemzetkozi si-
kon. En azt hiszem, hogy mind az 6kumenizmust, mind pedig az egyhazak
fesziiltségének old4sat illetGen az igazi és egyetlen gydgyszer a nemzetkozi in-
tegracio. A nemzeti jellegi egyhdzaktdl az egyhazaknak meg kell keresniiik a
maguk vildgegyhazi kapcsolatait.

A protestans egyhazakndl érthetd, ha ekként fogalmazunk, de talan kiilonos-
nek tlinik, ha ezt a kdvetelményt felallitjuk a katolikus egyhdzzal szemben is. A
magyarorszagi rémai katolikus egyhdz kétségteleniil részese a rémai katolikus
egyhdznak, mégis sajitos magyarorszagi, néha sajnilatosan provincidlis vona-
sokat mutat. Tehat itt is erSteljesebb integracidra van sziikség, hogy a vildgban
lezajlé folyamatokhoz igazodni tudjon.

3./ Protestansként nem ismerem beliilrd] a katolikus egyhdz megosztottsagat.
Annyit azonban tudok, hogy régen is més volt a varos és a falu katolikus egy-
hiza valldsgyakorlédsa, a varosi és falusi egyhazak lelkészeinek szerepe. Régen
is volt kiilonbség a szerzetesrendek dllaspontja, gyakorlati-elméleti tevékenysé-
ge kozott. A miilt szdzadban mondjuk Scitovszky Janos és Horvath Mihdly
fOpapi vilaga alapvetSen kiilonbozott egymastdl. Szazadunkban maés eszmeisé-
get képviselt Prohdszka Ottokar és Mindszenty J6zsef. Természetes tehdt, hogy
ilyen kiilonb6z6ségek a jelenben is vannak. Azt hiszem azonban, hogy az utébbi
idében valéban elmélyiiltek ezek a megosztédasi vonalak. Ennek egyik oka
taldn — nagyon 6vatosan szeretnék fogalmazni — abban keresendd, hogy a
rémai katolikus egyhdz meggjuldsa elmaradt. Ezért erGteljesebb modernizélasi
torekvések jelentek meg, amelyek igen hatdrozott tjité torekvéseket reprezen-
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tdlnak, és veliik szemben egy elég erételjes konzervativ irdnyzat bontakozott ki.
Tehat a mindig sziikségszerd megtijité vitdk a kivanatosnal élesebbek, ezek a
frontvonalak sokkal karakterisztikusabbak. Kiilonboznek a hivek igényei is, hi-
szen a rémai katolikus egyhdz, mint Magyarorszig legnagyobb és legrégibb
egyhiza kotddik torténelmi hagyomanyaihoz, a hivek jelentds része is kotddik
a népegyhazhoz. A lakossdg kétharmadat reprezentdlé — mondjuk gy, hogy
a hivek kétharmadat reprezentdl6 — népegyhézrél van sz6, amelynek témeg-
igényeket kell kielégitenie. Ugyanakkor elsdsorban a varosokban régoéta jelent-
kezik az individualizmus, az egyéni valldsossag irdnti igény elsGsorban az ér-
telmiségi korokben, amely hitbéli kérdésekben személyre szdl6 eligazitast var
az egyhaztdl, vagy konkrétabban a lelkészektl, akik szamukra az egyhdzat
reprezentdljdk. Es végiil harmadikként megjelent az dj kozdsségiség igénye,
azért mondom igy, mert a torténelmi egyhazhoz kot6d6 népegyhaz is a maga
modjan kozosségi jellegii. Tehdt megjelentek ezek a béziskozosségi igények, 6n-
ként vallalt k6zosségek szervezédnek vallasi alapon, de mégis oly médon, hogy
az emberek egymast is vallaljak, nemcsak tudomadsul veszik, hogy a térbeli ko-
zelség Gket egy egyhdzkozisségbe fogja Gssze, hanem kiilén dontenek arrdl,
hogy kit fogadnak be soraik kézé, és csak olyan nagysagrendi kozosséget pré-
balnak formédlni, ahol az emberek egymast alaposabban megismerhetik. Ezek-
nek az 1j kozosségi igényeknek a valldsi hitelvekkel valé Gsszeegyeztetése rop-
pant bonyolult folyamat, és tjabb konfliktusforrast jelent a rémai katolikus egy-
hazon beliil. Egyaltalan, a hit kdvetelményei és a hivek igényei néha titkdzhet-
nek egymdssal. Alland6 parbeszédre van sziikség papok és vildgiak, a teoldgia
alapos ismerdi és a hivek sokszor laikusan megfogalmazott vagyai kozott. En
azt hiszem, hogy a kiutat errefelé kereshetjiik. Alland6 péarbeszédben a szentsé-
gek kiszolgaltat6i és befogadoi kozott.

GYULAY ENDRE

Font és lent: szolgalni

1. Szekularizdlédott viladgban éliink. A transzcendenset felvaltani probéltik a
csak Evildggal, az Isten helyébe probaltik allitani az Embert. E folyamat régi, s
igy kiilonféle megjelenési formai vannak: isteni a faj, cél a boldog és fajtiszta
birodalom, isten a k6z0sségi ember, cél a foldi mennyorszdg, a kommunizmus
tarsadalmanak felépitése, isten a szabadsdg, cél a mindenki 4ltal mindenkinek
biztositott haboritatlan, korlat nélkiili szabadsag beteljesiilése, isten a vagyon,
cél ennek minden 4ron térténé megszerzése. Mindezek és a tobbi izmus is ele-
inte megnyerni probélta az Egyhazat. Volt egy-két egyhdzi ember, akit val6ban
sikeriilt elvakitaniuk, de az Egyhazat, annak egészét soha. Ezen kudarc utén jott
az iild6zés. Minden izmusban mas stilusban és mds kiterjedési kérben. Mind
hitte, hogy sikeriil r6vid idén beliil végleg elpusztitania. Nem sikertilt. Miért?
A hivé felé igen konnyen tudok feleletet adni: Istent6l van, Jézus tanitdsat nynjt-
ja, a Szentlélek vezeti mélté vagy méltatlan emberek dltal. Es a nem hivének mit
tudok felelni? Gondolkozzon el a kétezer év torténelmén, hany iildozés vagy
hany bels6 meghasonlas utan is 4ll, szolgal. Miféle emberi eré tarthatja fenn?
Hany nagy, fegyverrel szerzett birodalom tint el ez id6 alatt! Nem lehet mds
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titka, mint Isten, s igy a még nem hivének is JEL akar lenni, nem az ember jele,
hanem az embert nagyon szeret$ Istené.

Mit adhat a manak, a demokraciat épitgetS un. pluralista magyar tirsada-
lomnak? JEZUST, az Isten Fi4t, a tanitdmestert, a nagy példaképet, aki maga is
bemutatta életével, amit tanitott. O igazit el a honnan jottink és hovd megyiink
kérdésekben, O nytijt igazi életoélt és mutatja meg az utat is ehhez. A tegnap és
ama tirsadalma azt kérdezi: hiny otthonotok van? hany gyengeelméji gyereket
gondoztok? hdny alkoholistdt, drogost hoztok vissza a normaélis emberi életbe?
Pedig nem ezt kellene kérdeznie! Hanem azt, hogy miért ilyen szellemi az
iskolatok? Miért igy dpolnak a névéreitek, és nem tigy, mint a mi &4polénGink?
Miért veszitek magatokra az Gregek, a debilis gyerekek stb gondjait? Miért van
ilyen szellem nélatok? Mivel vagytok ti masabbak, és miért vagytok boldogab-
bak, kiegyensiilyozottabbak? Mi ennek a tarsadalomnak is felkindljuk a mi JE-
ZUSUNKAT. Néha esetleniil, néha botladozva, maskor igazi, nem hamis tanu-
sagtétellel. Mi kovetjiik, boldogok vagyunk, van életcélunk, eligazodunk, hogy
mi az igazan értékes, gyertek veliink!

Es ezt mi kindljuk, tanitjuk, éljiik, de sem val6di, sem szellemi fegyverrel nem
6hajtjuk terjeszteni. Valédi pluralizmussal éliink, megbecsiilve hivét és nem hi-
vét, segitve hozzank tartozén és ide nem tartozén. Hirdetjiik, éljiik, de senkit
nem terrorizdlunk!!! Akinek tetszik j6jj6n, szabad akaratidnak dontését srommel
fogadjuk, de ha nem jon, akkor is szeretjiik!

Két dolgot kériink, az emberi jogokat alapvetGen érintSt: valldsszabadsagot
és ennek gyakorldsdhoz mindenféle lehetGséget. Ezzel mi nem 6hajtjuk senkinek
nyakdba varmi magunkat, sem a hatalmon lévéknek, sem az ellenzéknek, de
azt sem szeretnénk, ha ennek megadasa miatt belSliink szeretnének pajzsot ké-
sziteni a maguk védelmére. Ez emberi jog, s aki ezt elveszi, azt bizonyitja, hogy
messze van a terror nélkiili pluralizmustdl.

2. Nagyon szépen alakult az utolsé évtizedben a katolikusok és a tobbi ke-
resztény valldsok kozotti kapcsolat. Messze van még az egységtdl, de kilendiilt
a holtpontrél. Oka el6szor is az, hogy az ateista uralom alatt mind jécskéan
1ild6zott volt, s igy a veliik vald ellentét kisebbitette az egymas kozotti eltérést,
madsodszor, lassan kezd beérni a II. Vatikani zsinat és II. Janos Pal pdpa annyi
megnyilatkoz4sa a keresztények egysége irdnyaban, valamint mindenki belatja,
hogy egymést 6csdrolva az ujraevangelizalds eredményes munkaélasdra aligha
van esélye barmelyiknek is. Sokféle forméban latszanak eredmények: a janudri
kozos igeliturgidk, a menekiiltek, betegek kozos szolgdlata, az 6kumenikus 4l-
lami imddsdgos megnyilatkozasok, stb. Taldn a legfontosabb, hogy nem ellen-
ségnek tekintjiik egymast, hanem Krisztus kovetdinek. Veszélyek is vannak: el6-
sz0r, hogy vannak akik nagyobb egységrél beszélnek, mint ami van, hirdetvén,
hogy mar szinte nincs is kiilonbség, masok le akarjak tagadni azt is, amit mér
elértiink. Ma is papistakrél ill. vastagnyaku kélvinistakrél beszélnek, annak min-
den pejorativ izével. Emlékezziink a papalatogatds el6tti egyik és masik oldali
megnyilatkozasokra... Nem szabad Gsszemosni a dolgokat. Az egységet csak az
szolgalja, aki a maga Krisztust kovets ttjat jol ismeri, annak kévetelményeit meg
is teszi, de a mésikat mdssdgdval egytitt tiszteli és valéban szereti. Ha nem
ismerjiik és nem tartjuk fontosnak, amit hitiink tanit, ha nem latjuk, miben
kiilénboziink, akkor soha sem fogjuk tudni, mit is kell a Szentirast kézbe véve
megbeszélniink, soha nem is lehet egység. Nem igazdn hi az a maga valldséban,
aki nem oriil egy oda megtérnek, de nem tiszteli a mésik valldst, aki csak
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tvoltve és szitkozddva veszi tudomadsul, hogy egyik eddigi hive attér, mert
lelkiismerete szerint ott taldlja meg a szdmadra teljesebbnek vélt igazsagot. Sze-
retetben egység, a kiilonbozGségben megértés és megbecsiilés, a sajatunkban
elmélyedés és életté valtds. Aki igazdn kozeledik Krisztushoz, az kozeledik a
tobbi, igazdn Krisztus felé igyekvéhoz is.

3. A bukott emberi természet sajatos kivansdga, hogy minden fliggéstSl ment
legyen, vagy ha mar nem az, akkor inkdbb téle fliggjenek, maga szabja meg
sajat hatdrait, torvényeit, maga hatdrozza meg a Szentiras értelmezését. Es per-
sze a sajat nézeteit masok is fogadjak el, életiiket aszerint formaljak. Széval egy
kicsit 6 legyen az Isten. ,Ha errdl esztek...”. Mar Szent Pal észleli ezt. Az els6
korintusi levélben meg is irja: , Testvérek, a mi Urunk, Jézus Krisztus nevére
kérlek titeket: ugyanazt valljdtok mindnyajan! Ne szakadjatok partokra, hanem
forrjatok dssze egyazon elvben, egyazon felfogasban... Vannak koztetek, akik azt
mondjédk: én Péllal tartok, én meg Apoll6val, én Kéfassal, én pedig Krisztussal.
Taldn megoszlott Krisztus?...” Nem uj jelenség a megosztottsdg az Egyhdzban.
Ha a mait vizsgilom, az els§ amit latok, a két vilaghdbori alatt megingott
mindenféle tekintély trinfosztdsa. Igy a papaé is, piispoké is. Nincs nagy igény a
hierarchikus rendre, pedig ezt még Krisztus hatdrozta meg, és Péterre alapozta
az egységet. Sok vezetésre alkalmasnak vélt 6njel6lt van. S ha nem a kegyelem
adna a vezetS tekintélyét, bizony a Krisztust haromszor megtagadé Péter sem
lett volna ré alkalmas. Igaz, a két onjeloltet sem valasztotta Jézus. A méasodik a
mai mindent kritizdlo szellem atvétele a kiilvilagtol. Es ez részben j6. Epit6 is lehet.
Csak akkor személyesen, szemtdl szembe, el6szor négyszemkozt kell gyakorol-
ni, nem nagydobra verni, nem hangulatot kelteni. Ezt a partok teszik a politika
sikjin, hogy lejaratva a masikat, a maguk hatalmi jovGjét egyengessék.

Kiut? A krisztusi akarat elfogaddsa, az engedelmesség és az épitd kritika
Osszehangolésa, a vezetSk mellé szamos tanacsad6 csoport felallitdsa, akik nem
~fejoélintd janosok”, hanem felelGs, egyhazszeret6 felnéttek. Komoly képzés a
kispapok, papok részére, de komoly felkészités a vildgi apostoloknak is, mielStt
munkdéjukat elkezdenék. Minden teriileten alkalmazni is 6ket, amelyhez nem
kell a papszentelési hatalom. Mindenben dialégusos kezdés és egységes, a fele-
165 vezet6 dontése alapjan torténd végrehajtas. Itt is, mint az 6kumenikus moz-
galomnal: igazi Krisztus-kévetés, amely val6di megtérést eredményez. Bele nem
magyardzva a magunk véleményét, még tgy sem, ha ehhez kikeressiik a sze-
rintiink oda ill§ szentirdsi részeket. Felszamolva 6nfélts, dldozatot és alazatot
véllalni nem akard, masokon uralkodni kivdné elméleteinket és féleg gyakorla-
tunkat. Formdlni az Evangélium szerint, a tradicié szerint, az egyhazi tanité
hivatal szerint lelkiismeretiinket és bizni az Egyhdzat vezet§ Szentlélekben! A
szentek dltal bemutatott igazi keresztény élet megval6sitasdra torekedni! Ural-
kodas helyett font és lent: szolgalni!
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HOFER TAMAS
Muilt a jovében

A kérkérdéshez nem helyzet-elemzéssel és a jovGre vonatkozé elgondoldsokkal
szeretnék sz6lni. Néhany lehetGséget emlitek csupdn vézlatosan, hogy a torté-
neti kutatés hol segithetne abban, hogy pontosan nevén nevezziik a jelenségeket
és redlisan mérlegeljiik a jové esélyeit.

Kezdem , meghasonlas-tudatunkkal”, amit, gy tinik, a magyar kézélet min-
den csoportja elismer. A bizalmatlansig, rosszindulat, a kirekeszt6 torekvések
természetesen rosszak. De hordoz-e vajon a megosztottsag valami j6t is? Hol
kellene a hatdrt meghtizni? Feliiletes 4ttekintés nyoman Eurdpa tjkori, legtijabb-
kori torténete kivalé példatirat adna egy ,Osszehasonlité meghasonldstan” ki-
dolgozasahoz. Ilyen vizsgalatok mar folytak is. S. N. Eisenstadt véleménye sze-
rint példdul Eurépa sajdtossagat, vildgtorténelmi felemelkedésének egyik hajt6-
erejét éppen az egyes orszagok, tdrsadalmak belsé megosztottsdga, az osztdly
és foglalkozasi hatarokat keresztiilmetszé ideoldgiai, politikai, életfelfogasbeli
valasztévonalak adtédk. A megosztottsdg, vagy az ellentétek Gsszekapcesoldsanak
sajatos mintdi hosszan meghatdroztak az egyes tirsadalmak torténeti ttjat. Az
eurépai nemzeti tdrsadalmak alapité aktusa gyakran a forradalom, a forradalmi
véltozds volt, amik centrumdba sziiletésiiktdl fogva be volt épitve a tiltakozas,
az ellenvélemény, a forradalom tagadasa is. Franciaorszagban példaul nyomon
kovethet6, hogy a megosztottsdg, az ellentétek sajatos konfiguracidja az elit cso-
portjai kdzt hogyan marad fenn tobb széz éven 4t folyamatosan, bar maguk az
elvek, allaspontok, maguk a szereplSk tobbszorosen cserélédtek ezalatt a hatal-
mi kdzpontban is, az ellenzéki periférian is. Frangois Furet és Mona Ozouf kri-
tikai enciklopédidjaban a francia forradalomrél (1989) Pierre Nora azt llapitotta
meg, hogy a koztarsasdg eszméje (a koztarsasagi demokracia) voltaképp a leg-
utébbi évtizedekig , nem élvezett igazi stabilitast”, torténete , felmertil6 és lekiiz-
dott vélsdgok sorozatabdl” (vagyis folyamatos meghasonlottsagbdl) 4llt, a 60-as
évekig ,ott settenkedett a felszin alatt a félelem, hogy a koztarsasagi korméany-
zést bitorolni lehet”. A stabil egyetértést végiil 30 évnyi példatlan gazdasagi
novekedés hozta meg azzal, hogy mas szintekre vitte at a tarsadalmat foglal-
koztaté problémakat. Ha madartavlatbdl figyeljiik a tradicionalizmus és az Gjit6,
ellenzéki, forradalmar magatartas kiilonboz6 -alakvéltozatait kétszaz éven at
Franciaorszagban — amit én itt szakszertien nem tudok elvégezni —, benyoma-
sunk az lehet, hogy a katolikusok, szerencsére, sohasem kotelezték el magukat
kizérélagosan valamelyik oldal (a konzervativ oldal) mellett, és torténelmi lép-
tékben ez biztositotta az egyhdz megujulési lehetGségeit. Amint, hal” Istennek,
irodalomban, miivészetben sem kételezték el magukat egyetlen irdny mellett.

Franciaorszag katolikus volt — Németorszdg ezzel szemben vallasilag meg-
osztott, katolikus kisebbséggel. A Bismarck idején kibontakozott ,, Kulturkampf”
végiil — a szekularizaciét siirgetS, nem hivé és lutherdnus csoportok nyomdsa
alatt — 6ntudatos, modernizacidra kész katolicizmust csiholt ki (ismét elnagyol-
tan sz6lva). Magyarorszigon, tigy tiinik, a ,kisebbségi helyzet elénye” a refor-
maétusok oldalan volt, akikbdl viszonylagos hétranyos helyzetiik pezsgé szel-
lemi aktivitast véltott ki, péld4ul a nemzeti kultiira, a nemzeti kulturdlis 6rokség
képének kidolgozdsdban.
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Mit jelentenek ezek az el6zmények a katolicizmus mai magyarorszagi hely-
zete szempontjdb6l? Németorsz4gi néprajzi, antropol6giai és torténeti vizsgila-
tok azt mutattdk, hogy a miilt nagyon is jelen van a méban, részben aziltal,
hogy a valldsos elképzeléseket, a valldsos viselkedés formdit messzemenden
befolyasoljdk a , Kulturkampf” idején kialakult sztereotipidk, szervezeti formak
stb. — részben az4ltal, hogy a katolicizmus voltaképp olyan csalddhoz, helység-
hez, faluhoz, véroshoz, vidékhez kozott kulturdlis hagyomdnyokba van be-
agyazva, amelyek szdmos, szorosabban nem vallasos sajitsagot is hordoznak
magukban (melyek azonban ezekben az Gsszefiiggésekben katolikus szinezetet
nyernek).

Toth Zoltdn torténész-etnografus vizsglatai a magyarorszagi rendiségrdl azt -
mutatjdk, hogy a régi rendi jog pontosan, a mindennapi életbe lenyiléan, pél-
ddul a csalddi élet, birtokjog, politikai részvétel stb. szabédlyozdsaval koriilhaté-
rolta az egyes felekezeteket is. , Felekezeti etnikumr6l” beszél, vagyis arrdl, hogy
az egyes felekezetek tagsdga mintegy kulturélis tomboket alkotott az egykori
Magyarorszdgon — ami néha Gsszevagott nyelvi, etnikai kiilénbségekkel, de
gyakran nem. Ezeknek a rendi eredetii-Osszefiiggést kiilonbségeknek a hatdsa
maig érvényesiil, mint ahogy minden modernizaci6 és torténeti vélsdg ellenére
megvannak azok a csaladi, helyi, tiji hagyomanyok, kultdra-tovdbbadé mechaniz-
musok is, amelyek a katolicizmushoz (vagy a reformétussaghoz, zsidésdghoz stb.)
valf tartozast — szdmos mds hagyomannyal dsszekapcsolva — tovabb viszik.

A hagyoménynak ezekkel a mintegy mechanikusan tovdbbadott szélaival azt
hiszem, szdmolni kell, akdr az emberek, csalddok, csoportok mai viselkedését,
akar emberek mai gondolkodését illetGen. Emellett, gy gondolom, nagyon ki-
vanatos lenne megkeresni ,,az tjitds hagyomanyait” is, a modern megoldésokat,
a vilag véltozé kovetelményeire adott ajszeri valaszokat, példaul a két vilagha-
bort kozotti id6bol. A tarsadalmi adottsdgoknak, a sajatos kulturdlis 6rokségnek
a tudomdsul vétele nem ment fel attél, hogy mérlegeljiink, dontsiink — ehhez
bizonyédra ez a vita is ad timpontokat. A muilt fel6l j6v6 ervonalak ismerete, a
hazai és kiilfoldi tapasztalatok mérlegelése azonban hozzijarulhat, hogy a jové
lehetSségeit redlisabban értelmezziik.

KARATSON GABOR

Téli szentek

Az a kozmikus méretli katasztréfa, amelyre nemcsak Magyarorszig, hanem az
egész emberi nem szép napon ébredt, nem csupan az utolsé szaz-szdzétven év
ilyen-olyan vétkeiben és mijhibaiban leli magyarazatat. S6t, e vétkek és mihibak
is mar ugyanannyira elGjelei, mint el6idéz6i voltak mai nyomordsdgunknak.
Mert még csak az sem bizonyos, hogy mi mentiink feléje. Ezredévek, taldn
tizezer évek készitették el és hoztdk el idaig, az emberiség fejlédésének tn.
#f6iranya”; Ggy irdnyult rank, talan kezdettsl fogva, mint a lovésre emelt fegy-
ver. Ugyhogy sokan, és éppen a jobbak koziil, siralmas helyzetiinket hajlamosak
»a 1ét struktirdjaval” magyarazni.

Amiben nem bizonyos, hogy igazuk is van. Hiszen mér az is kétséges, hogy
»a létet” és ,annak struktirajat” joggal tekinthetjiik-e valami homogén kozeg-
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nek, egyéaltalan: valaminek — a minden dolgok ttjat és sorsat; elménk, alig hogy
miikddésbe lendiil, bandlisan egyszerisiteni is kezd.

A szabadségra vértunk, s most hovatovéabb tigy tlinik, hogy minden elveszett.
Ailg szélaltunk meg, egymads szavat sem értjiikk. Az események alakuldsa mar
nem is tragikus, csupdn csak ordendré. Az iziben tovabb bonyol6dé zirzavar-
ban igaz torvényekért kidltunk, s ez rendben is volna igy, rdjuk szorulunk; még-
sem hiszem, hogy err6l volna sz igazab6l.

Ha a katolikus egyhdz, mint magardl hinnie kellene, az irgalom forrasainal
iildogél (s én el is fogadom, hogy valdban ott iil; csak éppen nem csak §; vagy
inkdbb pontosan cszk §, aminthogy mindenki és minden gy van ott, csak on-
maga), f0l kellene ismernie akkor nem csupédn az emberi nem immar ténnyé valt
ellehetetleniilését, hanem ennek az ellehetetlentilésnek a nagy vallasi jelentGsé-
gét is — mint amikor telente végre bedll a nagy hideg. Olyasmit, ami mindig is
itt allt a sarok mogott, hiszen a megvaltds torténetei, akdr keresztény, akar budd-
_ hista oldalrél szovogették Gket, mind errdl szoltak; csak most mar el6lép és rank
tekint.

De mi Isten 4ltal tagadjuk meg Istent. A végsé cs6d tagaddsa nem méds, mint
a valosag végs6képp valé személyességének, Istennek, a 1étezés szamtalantéle
voltdnak az elutasitdsa; ez tesz benniinket kommunikaciéképtelenekké; hogy
erének erejével valami gondolati szubsztratumot akarnank kieréltetni a vilagbol.
— Am ez megint csak oldalosvény, s a {6 kérdésnek csupan kovetkezménye
M.

A f6 kérdésnek, amely viszont megvalaszolhatatlan.

Mert abban az elképeszt§ szivtelenségben és valaszadasi kényszerben, ame-
lyet az abortuszvita résztvevSi mind ez ideig mindkét feld] tanusitottak — hogy
a legrettenetesebb modellhez nyiljak, ha ugyan ez még ,modell” —, éppen
helyzetiink megoldhatatlan voltanak a mindenre elszént elutasitasa fejezédik ki
széraz pregnancidval. Lehetne ezt az elutasitdst olybd is venni, mint a sarokba
szoritott allat riadalmat, igazdb6l azonban, attdl tartok, a valésdg mélységétsl
val6 iszonyodésrél van sz6 — talan valami ,, férfierényrél”. Csak ra kellene nézni
erre a kérdésre (minden kérdések Gsformdjdra, nyilvan), hogy kitessék: szerelem
és személyesség itt egymast tobbféle mdédon el-eltakarjdk, mint valami 6njar6
mokés szerkezetben; szexualitds és humanitds, mik az emberi lényeget egyiitt
teszik, egymast mostant6l kolcsonosen kizarjdk; a nagy csiki-csukit ezentiil min-
dig igy kell jatszani, e dilemménak semmiféle természetes megolddsa nincsen.

Mondtdk ezt gy is, hogy jin és jang viszonya megzavarodott. Nemcsak férfi
és n6 kozott, hanem ember és természet viszonyéban is.

A totélis cs6d val6sdgat kellene el6bb belatnunk, mint Simone Weil szerint a
filozéfidnak csak megoldhatatlan kérdéseket volna szabad foltennie — csupan
ezek termékenyek. Ahhoz, hogy a tarsadalmi idiotizalodas helyett visszakertil-
jink a beszélgetések sodréba, elGszor a vereség sotétjébe kell bedllnunk.



KINDLER JOZSEF
Sziklara épiilt faroszok

1. Hazinkban, a remélt, de nem vart — mert valdszeritlennek latszé — rend-
szervéltozas a kényszerité nyilvanval6sag kegyetlen fényével vildgit arra a tény-
re, amit az emberként és orvosként egyarant kivalé Levendel Laszl6, egyik,
hosszii ideig tilalmi listdn 1év6 tanulmanyéanak nyité mondataban igy fogalma-
zott meg: , beteg az orszag, beteg a népe”. Ez a kurta diagnézis ma is érvényes,
mind népiink egészségi, mind pedig lelki 4llapotat illetGen.

Noha tilzénak, de az orszdg dtmeneti allapotdban szinte természetesnek tart-
hatjuk a magyar tarsadalom szétesettségének tilhangsilyozasat, mégis tényként
észleljiik a tobb dimenzié mentén is tapasztalhat6 hasadast. E dimenzidk egyikét
a keresztények és nem-hivék viszonyaként jellemezhetnénk, ha ez nem hordoz-
nd a muiltbdl szdrmazé negativ mellékjelentéseket is. Helyesebb lenne ugyanis,
tdgabb értelemben, hivék és nem-hivék viszonyardl beszélni, s ezzel azt az ér-
tékrendi hasadést jelolni, ami az elmdlt néhany évtizedben kiilsé kény-
szerhatdsok szorit6 folyamatéban j6tt létre, de Gszintén és szabadon szélni réla
csak mostansag lehet.

A hiv6ket — s itt most nem kifejezetten vallasi értelemben hasznélva e sz6t
— az orszag, a tarsadalom, sajit sziikebb és tigabb kornyezetiik jovdje irdnti
pozitiv viszony és bedllitédas jellemzi, Thomas Mann egyik gyonyord gondo-
latdnak kifejezésével: ,, mert a jovG remény, és az idGt josagbol kapta az ember, hogy
védrakozasban élhessen” A nem-hivket pedig kizardlag, vagy legalabbis uralko-
déan, a materidlis javakra hangolt rovidtavi bedllitodas, a Jov6 iranti kozony.

Szizadunknak a legnagyobbak koziil valé hiteles moralistdja, Szolzsenyicin
mondja egyik hsével: , Azt mondjik, egy egész népet nem lehet a végtelenségig
elnyomni. Hazugsag! Lehet! Hiszen lathatjuk, hogyan ziillik, vadul el a nép, és
mdr nemcsak az orszg jovSje irant k6zombos, nemcsak a szomszédai irdnt,
hanem méra sajat és a gyermekei jovGje irdnt is. Meghataroz6 tulajdonsagunkka
vélt a kozony, a szervezet utolsé6 Snmentd reakciGja”.

~Egy kevés kovasz megerjeszti az egész tésztat” (Gal 59), s a kdzony nagy-
tomegi tésztijanak megerjesztése lehet vallalt feladata a hivéknek, s kitiintetten,
de nem erdszakos heviilettel, a keresztényeknek. Ismét Szolzsenyicin: ,minél
magasztosabb a cél, anndl magasztosabbnak kell lennie az eszkéznek! Az alnok
eszkozok magit a célt is semmivé silanyitjak”.

Az egyhaz pluralista tArsadalomba plurdlis intézményrendszerének kiteljesi-
tésével illeszkedhet, és eziltal segitheti a nemzet elémenetelét és boldogulasat.
Ehhez a kiils§ feltételek ma mar adottak, jollehet szinte a huszonnegyedik 6ré-
ban teremtSdtek meg. A plurdlis egyhdzi intézményrendszeren azt értem, amit
Tomka Mikl6s fejt ki egyik elsérendii tanulméanyéban (Valldsi véltozas Magyar-
orszagon), melyben eme intézményrendszer szétveretéséig létezG harom dimen-
zibjat jellemzi. Az els6 dimenzi6 az egyhaz adminisztrativ — egyhazmegyei és
plébaniai — szerkezete, a masodik a kiemelt jelentSségi feladatok ellatasara
szakositott kozosségek halézata, magyarul a férfi és nSi szerzetesrendek, melyek
olyan feladatokat lattak el, melyek elldtdsira a plébaniarendszer énmagéban
nem volt képes, a harmadik a vallasi aktivistak szervezetei (valldsos egyesiiletek,
szervezetek és kongregaciok stb.). Ahogy erre Tomka Miklds ramutat, ,,a hdrom
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dimenzié egymdst kolcsondsen kiegészité munkéja volt az egyhazi intézmény-
rendszer zavartalan és eredményes miikodésének feltétele”.

Ezt az intézményrendszert verték szét, a harom pillérbél csak az els6t hagyva
meg (az egyhdzmegyei és plébdniai szervezetet), s ezt is totdlis ellendrzés ald
helyezték. Végeredményben a hidnyz6 két dimenzi6 valamelyes pétldsara, valés
igények kielégitésére jottek létre a vallasi kiskozosségek, s miikodtek a véltozé
intenzitdst {ildozések ellenére is. Nyilvanvald, hogy a kiilsé feltételrendszer
megvaltozasaval a belsé feltételek, vagyis a hidnyzé dimenzidk tjb6li kiépitésé-
hez sziikséges személyi, szellemi és anyagi feltételek, automatikusan nem te-
remtSdtek meg, s ezek étrejottéhez még hosszu id6 sziikséges. Eppen ezért a
legnagyobb elismeréssel, s6t csodalattal kell adézni a szerzetesrendek hdésies
munkdjinak, s azt minden tdimogatédst megadva kell segiteni.

2. A katolikusok és a masvallasdak kapcsolatit a megrekedt, vélt vagy valds
sérelem-élmények konzervaldsa zavarhatja — hosszabb tdvon. Jelenleg és rovid
thvon az egyes kérdések, problémak kezelésében val6 nézetkiilonbségek térsa-
dalmunk atalakuldsi, dtmeneti allapotdbél kovetkezd gyermekbetegségek.
Gydgyszeriik a kolesonds tiirelem.

3. A magyar katolikus egyhdzat egészében nem jellemzi a megosztottsdg, az
egymassal szembefesziilG alapvets ellentétek értelmében. Létezik és kimutatha-
t0 ugyanis az vgynevezett elsGfokd egyetértés a meghatdrozé alapértékek és
normativ kérdések tekintetében. A kisebb részben megtapasztalhatd, viszonylag
sziik korre terjed6 masodfoki egyetértés — tudniillik az abban val6 egyetértés,
hogy miben van elséfoki ellentét, — megkonnyitheti ezek feloldasat is. A teljes
intézményrendszer Gjboli kiépitésébsl szarmazd, és a funkcidk sziikségképpeni
megosztasabol ered6 szerep-zavarok dtmeneti jellegliek. Mindazonéltal nyiltan
szembe kell nézni az elmiilt negyven év magyar egyhazvezetésének megitélé-
sében tapasztalhat6 erGs nézetkiilonbségekkel is. Némi sarkitassal azt mondhat-
juk, hogy az egyhazi vezetést a Max Weber kategorizéldsa szerinti célracionalitds
vezérelte, a kovetkezmények mérlegelése alapjan valé dontések, s ez sajnos elég
gyakran cstiszott utilitarianizmusba is, annak karos kovetkezményeivel egyiitt.
Amikor ugyanis nemcsak a ,kimondhatdsdg hatdrdig” (Csodri) nem merész-
kedtek el, de nem tették meg azt sem, amit val6jaban elhanyagolhatéan csekély
kockazat vallaldsdval megtehettek volna. A masik oldalon az értékraciondlis, a
kovetkezményeket nem méricskéls, hanem hitiik és lelkiismeretiik alapjan cse-
lekvé szikla-emberek 4lltak és viselték el a rajuk mért megprébéltatdsokat, s
~emlékeztették a héhérokat arra, hogy mit miveltek az emberi szivvel”.

Marmost nem tagadva, hogy sziikség van vilagit6-bdlyékra is, melyek a hul-
lamveréssel ingadoznak ugyan, de mégis csak lehorgonyozottak, mindazonéltal
az igazi tavlati irinymutatok a szikldra épiilt, nagy fényereji faroszok, s hivat-
kozni — viharok miiltdn — rdjuk kell, a jéakarati békességgel is.
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KOMOROCZY GEZA

Osszuk meg egymassal értékeinket

Ezeken a hasdbokon, ahol egykor a nagytekintélyti Gorgényi Béla és — még
egyetemista héber tanulmanyaim idején nekem is egyik mesterem — Szorényi
Andor kozolték tanulményaikat a Biblidrél, s ahol Mihelics Vid prébélta, a
kivilldll6 szdméra is mindig tanulsdgosan, a modern Eurépa szintjén tartani
egyhdzanak szellemi életét: a Vigilia hasdbjain inkdbb tanulménnyal, biblikus
dolgozattal szerettem volna jelentkezni magam is, mint ahogyan késziilok mér
régéta. De a véletlen, & a szerkesztSk megtisztel§ figyelme, most foladta a
korkérdést: (Mi az,) ami 6sszekot és ami elvéilaszt, keresztényeket és nem-ke-
resztényt, valldsosakat és nem-valldsost, a mai magyar tirsadalom mas-mds
szellemi dramlatokhoz tartozé vagy ezek irant elkételezett tagjait. Valaszul meg-
probalom, szinte csak r6gtondzve, megfogalmazni vagy legalabb jelezni néhany
gondolatomat. Arra illetéktelen vagyok, hogy a keresztény egyhazak, s kivalt a
katolicizmus, belsg vitdihoz hozzaszéljak, bar tudok egy s mas ilyesmiré6l. De
— mint a kérlevél is mondja — mindannyiunk kézos tigyérél van sz6; s igy
elmondom én is, amit a korkérdés targyédban fontosnak gondolok.

Az elmilt évtizedekben a politika élesen elvélasztotta egymastol a kiilénb6zG
egyhdzakat, valldsokat és az 4llamot, dllami — koztiik oktatdsi, tudoményos,
kulturdlis — intézményeket. Mellesleg, nemcsak elvélasztotta: megprébalta
szembedllitani is. Az elvalasztis, érthetden, éppen az intézmények szintjén tor-
tént. Maganszemélyként mindenkinek volt némi — persze, a hivatalos ideolégia
fegyvereivel, de azért renddrileg is korlatozott — cselekvési szabadsaga. Magan-
személyként, a maganéletben. Az elvalasztds, amit megéltiink, nem a kivanatos
polgéri szabadsagjogok megval6sitasa volt: nem a polgari tirsadalmakban mint-
egy két évszazados hagyoményra visszatekint§ elkiilonitése a hit, a vallds, az
egyhazi élet, illetve az dllam és részben a civil tarsadalom szférdinak, hanem az
egyhazakkal, valldsossdggal és intézményi képviselGikkel szembeni szandékos
diszkrimin4cid, esetenként politikai kriminalizdci6. Az 4llam gettdba, gett6kba
akarta zarni az egyhdzakat, hogy korldtlanul, lehetetlenné téve a hivatalostdl
idegen vagy ettdl csak kiilonbdzé eszmék hatésat, a tirsadalom minden tagja
felett uralkodjék.

Az egyhdzakkal szembeni diszkriminicié ndlunk, ami a szellemi életet illeti,
erfsebb volt, mint a rokon sorsii orszagok legtobbjében. Csak egyetlen példat.
Kelet-Németorszdgban az egyetemeken megmaradtak a theoldgiai karok, s ta-
ndraik mint Biblia-tudésok vagy theologusok résztvehettek az orszdg tudo-
manyos €életében. Nélunk ez nem volt, ndlunk egy Szérényi, vagy Pakozdy
Laszl6 Marton, vagy Scheiber Sandor, vagy Artner Edgdr, vagy — hogy egy
vilagi személyt is emlitsek — Balint Sdndor nem szdmitottak tudésoknak, sem
az Akadémian, sem az egyetemeken. Ok ,csak” papok lehettek, csak az egyhéz
emberei, és nem tuddsok, akik val6jaban voltak. (Akadt azért ritka kivétel is:
példaul az egyhazi zene torténetének kutatoi.)

Gettéba zarni az egyhdzak szellemi életét? Val6jdban mds tortént. Az ismert
allatkerti viccb6l véve a hasonlatot: nem lehetett tudni, a racs két oldalan allék
koziil ki is van ketrecben, s ki szabadon; hogy ,mi” — az adott esetben: az
egyhazak elleni diszkriminaci6tél nem sdjtott, mondjuk, egyetemi emberek —
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Kviil vagyunk-e, mint el akarjdk hitetni veliink, vagy pedig beliil. A récs min-
denki szdmdra természetellenes helyzetet teremtett. Kettévégta a szellemi életet,
joforméan lehetetlenné téve a szerves kapcsolatokat: a termékeny egyiittmiiko-
dést, elkiilontilést és kolcsonhatést. Az egyhdzak tud6s hajlami személyiségei
részt vehettek ugyan egyhdzaik nemzetkozi tudoményos életében, de aligha-
nem hidnyzott nekik is a mésik kor: a hazai kézeg. Még Scheiber is: itthon nem
a judaica tudésaként volt ismert, hanem ink4bb mint magyar irodalmi és néprajzi
adalékok kozreaddja. Szorényi jelentSs zsoltdr-konyve, itthon bér, de csak né-
metiil jelent meg (1961). Artner monumentilis egyhiz- és dogmatika-torténete
megdllt az I. kotetnél (1946), és késGbb csak egy kis Okeresztény régészeti konyv
megjelentetése adatott meg neki (1958) — és micsoda kezdeményezd eré volt
még e flizetnél alig vastagabb munka lapjain is. PAkozdy és munkatérsai a héber
szempontb6l mindeddig legjobb magyar bibliaforditast nem tudték elfogadtatni
még sajit egyhdzukkal sem.

Az &llam, azzal, hogy egyfajta szellemi gett6t allitott fel a hatdrokon beliil a
legtobb egyhézi tudds szdmdra, végeredményben ugyanilyen gettéba zirta a
nem-egyhazi szellemi életet is. Hogy ma nincs érdemleges Biblia-tudomény Ma-
gyarorszagon, az e tArgy szakirodalom terén iiresek még a legjobb tudomanyos
konyvtaraink is, részben azért van, mert a Biblidrél mashol nem lehetett beszél-
ni, csak a szészéken; s az a hang sziikségképpen més, mint a tudomanyé vagy
mint a ,Jaikus” (civil) tirsadalom érdeklSdése. Nincs egyébként Magyarorsza-
gon vallastorténet sem, még az egyhdzak hagyomanyos vallastorténetétdl ere-
dendden fiiggetlen fenomenoldgiai, Gsszehasonlit6 vagy strukturalista vallastor-
ténet sem, amelyek nélkiil ma — masutt — komolyabb egyetem elképzelhetet-
len, de amelyeket a szellemi élet szélesebb korei is igényelnek. Mindannyian a
gettéban voltunk, csak éppen ki-ki mds szektoraban.

A helyzetnek csak egy megoldésa lehetséges: az egységes szellemi élet, amely-
ben csak a minGség mindsit, nem az intézményi, hitbeli vagy politikai hovatar-
tozas. A polgéri szabadsagjogok, a szabadsagok — Bibd Istvan szavaval — kis
kdrei, a szellemi és kivélt a tudomanyos élet autonémidja. A tudomanynak min-
dig is legalabb két nagy kulturélis kozege van: a nemzetkozi és a belsS, szikebb
kort, részben més természetli. Horizontilis és vertikdlis kapcsoloddsok. Maga
a tudomdny, természetesen, csak nemzetkozi lehet, kozmopolita, ha tetszik, ha
nem. Ilyen a bibliatudomény is. LegkésGbb a Divino afflante (1943, magyar for-
ditasban 1948) a rémai katholikus egyhaz biblikus tanulmanyai szdmadra is pél-
déas médon lehetGvé tette ezt a ,,nemzetkozi” vagy , kozmopolita”: csak a tudo-
ményra nézé kutatdst. A tuddsok és més szellemi emberek ugyanakkor a maguk
szellemi, érzelmi, hétkdznapi életét, amely tudoményos tevékenységiiknek is a
hordoz6 alapja, természetes kizege, kisebb — szerves — kozosségekben élik, és
szellemi tevékenységiikben ezzel a kizeggel is dlland6 a kapcsolatuk. Ahogyan
a Biblia tanulményozédsdnak vonatkoztatasi rendszere csak a nemzetkdzi tudo-
ményossdg lehet, ugyanigy a magyar szellemi élet egészének is sziiksége van
a nemzetk6zi szint magyarorszagi bibliatudomanyra, és nem is csak azért,
hogy a magyar irodalom biblikus elemei érthet6k maradjanak. A szellemi élet
normélis allapotdnak megteremtésére van sziikség: az egyhdzak szellemi életé-
nek egybekapcsoldsdra a kulturdlis, tudoményos, szellemi élet egyéb tartoma-
nyaival, hogy lehet6vé véljék mind az egytittmiikédés, mind a kiilénbozés. Az
els6 1épést a kozeledésben nyilvan azoknak kell megtenniiik, akik az egyetemi
vagy akadémiai lehetGségekhez hozziférnek, a megfelel§ intézmények lehetd-
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ségei folott rendelkeznek. Hivni kell mindenkit, akik eddig kényszertien tivol-
maradtak a tudoményos intézményektsl, a szellemi élet allami egyetemi, aka-
démiai férumaitdl. A Magyar Tudoményos Akadémia néhény kezdeményezése,
a mér kordbban fellllftott kozépkori munkacsoport, a tudoméanyos minGsités
egyhdztudomadnyi bizottsiga, a — hadd emlitsem ezt is — Judaisztikai Kutaté-
csoport, az egyetem egyhaztorténeti féruma stb. mind sziikséges és j6 kezde-
ményezés; de nem elég, és nem is csak a visszahivasra van sziikség: Gj helyzetet

Csak egyetemeinket nézve, mindenképpen meg kell valdsitani a klasszikus
egyetemi integréci6 korszert véltozatat, akdr a theol6giai karok visszadllitdsaval
— nyilvan t5bb teolégiai karra volna sziikség —, akar a meglévs, és onallosa-
gukban mar megerds6dott akadémidk (tandrok és hallgat6k) szdméra szélesebb
egyetemi lehetGségek nyitdsaval. Lehetetlen allapot, példaul, hogy mig a habori
el6tt és alatt az Orszdgos Rabbiképz$ Intézet minden hallgatGja automatikusan,
bér bizonyos korlatozasokkal, az egyetem bolcsészkarat is elvégezte, s egyetemi
doktordtust szerzett, addig ma minden hasonl6 egyéni kezdeményezés kiilon-
leges eljarast igényel.

Egyetemi képzésiinkben sziikség van komolyabb egyhéztorténeti ismeretek-
re, a filoz6fiai oktatds keretei k6zott a kiilénboz6, koztilk vallasi filozdfiai irany-
zatok hiteles oktatdsédra, és ugyanigy az Osszehasonlité valldstorténetre vagy
Biblia-elemzésre. Amerikai egyetemeken, s mésutt is, az 4ltaldnos maveltségi
targyak kozott tobbnyire szerepel egy kollégium: a Biblia mint irodalom. Nalunk
is inditani kellene olyasfajta egyetemi eladasokat — hebraistik, biblikus tudé-
sok, irodalmarok — kozremikodésével, mint: A Biblia mint irodalom / mint
torténelem / mint vallasi sz6veg. Ne csak az olvassa, ismerje a Bibliat, aki
~hisz”, rd hivatkozva vagy 4ltala — bér a tapasztalat azt mutatja, hogy ma
egyhazaink életét sem az alapos Biblia-ismeret jellemzi. Par évvel ezel6tt egy
bllcsészkari elGadés-sorozat (Az Gkori kereszténység és a 20. szdzad szellemi
élete) meghivott eladéi, kiilonb6z6 theologiai akadémidk tudds tandrai, szak-
kollégium keretében, de a szdz f6t joval meghaladé 1étszamii hallgatosag sza-
miéra jelezték, milyen egyetemi rangt értékek volndnak mozgésithatdk az egy-
hiazak tudoményos miihelyeiben. S taldn az is nyilvanvald, hogy az egyetemi
oktatds is segitségére van vagy lehet a theologiai akadémidknak: az egyhdazi
levéltarosokat, miivészettorténészeket, de hozzateszem, torténészeket, irodalma-
rokat, az iskoldk matematika tandrait stb. ugyanarra és ugyantigy kell megtani-
tani, mint a hasonlé szakos mas értemiségieket. Néhany sziik szakteriileten,
mint az egyhdzmiivészet, ez eddig is folyt, és a tanité rendek tandrai is elvégez-
ték a megfelel6 szakokat, de én nem errél beszélek, hanem az universitas helyre-
vagy kialakitisar6l. Ami torténetesen az irodalmat illeti, éppen Northrop Frye
bizonyitotta be, hogy a bibliai szoveg elemzése j6 gyakorléterep az iroda-
lomelmélet sziméra — s ugyanigy, az altaldnos szovegtudomany mélyebb vagy
Ujszer(bb Biblia-értelmezést tesz lehet6vé. Még sokdig sorolhatndm, mit tartok
fontos teend6nek az egyetemi oktatisban; az iranyt jelzi ennyi is.

Tudnunk kell, hogy az egyhazaink, barmilyenek voltak is 6nmagukban, az
elmuilt évtizedek soran egyediili 6rz6i voltak, valésagosan vagy jelképesen, bi-
zonyos értékeknek, amely értékek a tirsadalom egésze szdmdra érvényesek.
Kultirank targyi emlékanyagét nem kis részben éppen a templomok és egyhazi
miikincsek teszik. Igaz, talan éppen ezen a téren volt a leginkdbb miikodésben
a kozos akarat. De a nem materidlis értékek legaldbb ennyire fontosak. A ha-

905



gyomény tisztelete, fogalmak, mint becsiilet, igazsag, tisztesség, a tudat, hogy
az ember felelSs a tetteiért, hogy van mérce, amelyet nem lehet kényiink-ked-
viink szerint 4téllitgatni: az erkolcs eszméjét inkabb Grizték — vagy létiikkel
jelképezték — egyhdzaink, mintsem a sok sz6, melyek mogott nem 4llt tartalom,
vagy éppen ellenkezleg, més tartalom allt. Nem mintha ez az értékdrzé szerep
jogcimként volna felhasznalhaté. Nem hatalmi eszkoz. Csak példa — lehet.

Ami ma a jogban is kodifik4lédott, s barki élhet vele térvényes formék kozott:
a katonai vagy fegyveres szolgélat megtagadasa évtizedeken 4t az egyik — azt
hiszem — kisebb vallasi csoport (,,szekta”) engedetlenségi mozgalma volt, egy
csoporté, melynek a presztizse a koztudatban igen csekély. Nagy egyhdzaink
f6papjai és dllami birésagok vallt vallnak vetve itélték meg és el a fegyvertaga—
dékat, t6bb év bortonre és megbélyegzésre. Hivatkozas tortént még a Biblidra
is. Mostanra azonban a ,kisegyhaz” Davidok hite polgdri jogga valt. Jogga,
valamennyiiink szdmdra. Ezt értem példan.

De beszélni szeretnék még mds dolgokrdl is. Ha egyhézak ,és” tarsadalom
kapcsolatét targyaljuk, Magyarorszdgon nem hallgathatunk arrdl, hogy a zsidé-
iild6zés, bér évtizedek muiltak el az események 6ta, még mindig lezaratlan, jog
szerint is, a lelkekben is, de fGként a lelkiismeretvizsgalatban és felelos-
ségvallaldsban. Ami a jogot illeti: a torvényhozas csak nemrégiben is éppen azok
ligyét mindsitette késGbbre halaszthaténak, akiket — akiknek a hozzatartoz6it
—, 1944 véres tavaszan és nyaran meggyilkoltak vagy elgazositasra kiszemeltek.
Amit a német (NSZK) jog nyomban a hdbori utan megoldott: a jogutéd nélkiil
elpusztitott zsidésdg kollektiv karpdtlasa, a zsid6 intézmények és kozGsségek
jelentSs segitése, a temetSk és zsinagdgak gondozdsa, nilunk mint jogi és erkol-
csi kotelesség még szinte 6l sem vetédott. A kiilonbozé egyhdzak torténészei
Gjabban, jogosan és helyesen, beszélnek arrél, hogy kik jarultak hozza, papok
vagy egyhdzi intézmények, a magyar zsidék — mindenekelGtt a hirtelen-keresz-
tény zsid6k — mentéséhez, olykor megmentesehez Nem egy igaz ember volt
Magyarorszagon is. De arrdl, hogy mégis mit nem tett meg éppen a nagy egy-
hizak magas tisztségviselGinek legtibbje, amit megtehetett volna, tiltakozéssal,
felel6sség-vallaldssal, mentSakci6kkal, noha nyilvanossd valt dokumentumok
Orzik a mulasztds, esetenként egyenesen biin emlékét, Gszinte beszéd alig esik.
A rémai katholikus egyhdzban taldn csak Nyiri Tamds szolt a zsid6iild6zésrl
és antiszemitizmusrdl az egyhdzi onbiralat és felelGsségvallalds hangjan, nemes
és er6s hangon. Amennyire tudom, erds ellenérzés fogadta, és egyhdza nem
véllalt teljes szolidaritdst a véleményével, de részben személyével sem. Pedig ez
a targy, hadd mondjam igy, mindorékre kibeszélhetetlen marad; mint ahogy,
mondjuk, djra és tdjra sz6 esik, a zsid6-keresztény hagyomdany kérébdl véve a
példat, az eredeti /eredendd/ Gsi binrdl. Katholikus templomainkban ma is
hallani, s nemcsak Méaté evangéliumanak szovegére (27,25) hivatkozva, a zsidok
értetlenségérdl, biinérdl, az Isten-gyilkossagrdl. Addig, hogy az eurGpai antisze-
mitizmusnak ujszovetségi gyokerei is vannak, s a kereszténységet, mondhatni,
évezredes felelGsség terheli benne, nalunk talén csak Elids Jozsef, a templomabél
kitett reformétus lelkész &sott le: maga is egyike az 1944-es év igaz embereinek.
Nemcsak a magyarorszagi zsidsag helyzetérdl van sz, nemcsak a muilt feldol-
gozaséardl vagy a mai magyar tirsadalom békéjérél, és nem is a zsidé-keresztény
parbeszédrdl: végss soron arrdl, hogy a keresztény egyhdzaknak el kell vetniiik
évezredes hagyomanyaik egyik elemét, korrigilniuk kell énmagukat, becsii-
letesen elismerve, mi volt a keresztény antiszemitizmusban a bibliai helyek téves
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értelmezése, és mi volt a kereszténység valoban végzetes tévedése, a meghaladni
nem tudott 6rokség. Semmiképpen sem a béntas szdndéka mondatja velem,
éppen ellenkezfleg, a segitésé, és talan a targyban némi kiilfoldi tdjékozottsag:
a magyarorszagi keresztény egyhazak, s érzésem szerint a leginkébb a katholi-
cizmus, éppen 45-46 évvel van a vildg, gy értem: a kiilfoldi katholicizmus
mogott az antiszemitizmus ki-gennyezése terén. Sok javaslatot terjesztettek el6
Ujabban egyhdzi linnepek 4llamiként valé elismertetésérGl: magas egyhdzi vagy
politikai férumokon senki sem hozta széba, hogy vannak zsidé tinnepek is,
amelyeknek egyike vagy mdsika kozds dllami — ,nemzeti” iinnep lehetne, je-
16iil a magyarorszgi zsidsag iranti k6zos megbecsiilésnek. Tudjuk, egy mai
egyetemista éppen tigy nem lehet felelGs az auschwitzi gazkamrakért, mint aho-
gyan a ma €16 zsidok sem a zsid6 Jézus kereszthaldlaért. Nem vadaskodni kell,
hanem kimondani, torténeti tavlatbél lehet higgadtan, mi tortént, mert csak ez-
altal tudatositjuk, minek nem szabad soha tobbé megtorténnie. Ezért kell beszél-
ni a zsid6iildozésrsl. :

Dies diem docet: amit tegnap tévedtiink vagy vétettiink, ma felismerhetjiik
tévedés vagy vétség voltdban. Az elmiilt évtizedekben a glébusz méretekben
megnyilt vildg, a kordbban elszigetelt kultiirdk érintkezése, helyenként pedig
tobbféle kulttra egyidejli egymasmellettisége megtanitotta az emberiséget arra,
hogy az életnek és a gondolkoddsnak tobbféle igazsdga van. Néhdny éve, ami-
kor a Dalai ldma Budapesten jart, egyik nyilvanos fellépésén arrdl beszélt meg-
nyerd egyszeriiséggel, hogy a buddhizmus, annak is a tibeti valtozata, korabban
azt a meggy6zG6dést vallotta, hogy az 6vék az egyediil igaz vallas. Az indiai
emigracio, és a nyitott vilagban szerzett tapasztalatok, id6kozben arra a belatds-
ra vezették Gket, hogy tévedtek: minden vallas igaz. Mindegyikiik, mondja, ér-
tékeket képvisel. A buddhista fGpapot nem a relativizmus melletti érvként idé-
zem, mellesleg, emlékezetbdl, s igy nyilvan pontatlanul; szavai szimomra a
pluralista gondolkodds tomor jeligéje. Taldlnak nemcsak a valldsokra.

A valédi pluralista gondolkodasméd és magatartds mintha még ugyancsak
hidnyoznék mindlunk: a magyar tarsadalom egészében, s tigy litom, a ,nagy”
egyhédzakban is. A dalai ldma mondésa bizonyara nem filozofia, hanem inkdbb
magatartds: tolerancia a masok értékei irdnt. Minden tdrsadalomban, de még kis
csoportokban, akér csalddokban is, egészen kiilonbozé értékrendszerek élnek
egymas mellett. Nem is pusztan arrél van sz6, hogy megtfirjiik a kiilonbségeket:
az értékrendszer, gondolkodasmadd, életvitel kiilonbségeit. Erre még a jog vagy
a kozerkoles is kotelez mindenkit. A lényeg csak ezutdn kovetkezhet: tanulnunk
lehet a mds-bdl, mas értékeibdl, mas életvitelébdl. A hétkdznapi életben ez tdbb-
nyire magdtol értetSdik: elég, ha a divatra vagy az ételreceptekre gondolunk.
Mis dolgokban, a magasabb értékek esetében, mar sokkal nehezebb. Vallas dol-
gdban pedig, hitelvek, szertartasok, képzetek egymasra gyakorolt sokféle hatdsa
ellenére, szinte példa nélkiili volt, kordbban biztosan, hogy az igaz mindsitést
kapja, fenntartdsok nélkiil a masik is. A pluralista tarsadalom, eszményi allapo-
tdban, mint Picasso vaszndn egy arckép vagy akt: egyszerre latjuk rajta a testet,
minden oldalrél, tbb nézetbdl. .

Nalunk most figyelmet érdeml6 tarsadalmi folyamat zajlik. En gy latom, a
rémai katholikus egyhdz, jogai és igazsdga tudatdban, igen aktiv abban, hogy
visszaszerezze vagy elfoglalja az 6t megilleté helyet a tdrsadalomban. Sajnos,
sokszor az a latszat, hogy ez a hely, amelyet a katolikus egyh4z a magaénak
érez, csak a hdbori el6tti dllapotokat formazza, nem sokat véltozott a kdzben
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eltelt évtizedek sordn. Es semmiképpen sem hasonlit arra, amit az imént a Dalai
ldma szavai nyomén mint a polgari tirsadalom eszményét jelezni prébéaltam.
Az 1990. évi Szent Istvdn-nap, a Bazilikdban, ahogyan a televizié mutatta, sokak
szdmara lidérces dlomnak t(int. Még a korményférfiak is val6sdgos zdszl6surak-
nak mutatkoztak vagy latszottak — s amit az egyhdz magédbdl mutatott, leg-
aldbb Stven éves kép. Talan erds a kifejezés, amit hasznélni fogok, de engedtes-
sék meg, hogy nyiltan beszéljek; zenei élményeim java része egyetemista ko-
romban a vasdrnap délelStti Matyas-templombol, az Egyetemi templom csoda-
latos gregoridn miséirSl és a Belvarosi passi6irdl valé volt, meglehetGsen isme-
rem a liturgit. Ez a Szent Istvan-nap azonban: operett-katholicizmus volt. De nem
tamadni akarok, erre sem jogom, sem okom. A jelenség mégis jelkép értékd,
mint ahogyan jelképes volt az Egyetemi Szinpad visszaszerzése is, hogy most csak
annyit mondjak réla: elébe vgva a torvényhozas rendelkezéseinek. Mintha volna-
nak a rdmai katolikus egyhédzban irdnyzatok, mértékadé korok, amelyek abban a
meggy6zGdésben élnek, hogy Magyarorszigon egyediil a katholicizmus a keresz-
ténység, tovabbd, egyediil a kereszténység a vallds, s végiil, egyediil a vallds a
lehetséges értékrendszer: mintha a mai Magyarorszag rémai katholikus tirsadalom
volna vagy azz4 kellene lennie. Mindannyian tudjuk, hogy ez nem igy van, s tudjuk
azt is, hogy mindenki tudja, az egyhazak is, hogy nem igy van. A tdrsadalom
re-integrdcidjinak, amir6l — csak a tudomdnyos élet vonatkozédsiban — fentebb
beszéltem, egy 13j koncepcié jegyében kell megvalésulnia: a polgari (dvil) tirsada-
lom szabadsagjogai és a kolcsonds tolerancia jegyében. Magyarorszigon harminc-
egynéhdny nagyegyhaz és egyhdzi csoport van: alkotmanyjogi szempontbdl egyen-
jogt valamennyi, s egyenjogti veliik az is, szervezethez tartozva, netdin magényo-
san, aki a ,nagy” vagy ,kis”-egyhdzak egyikéhez sem sorolja magat.

Sokfélék vagyunk, mi magyarorszagiak. Magyarok, zsiddk, ciganyok, svabok,
szlovdkok. Vagyunk menekiiltek is, szomszéd orszigokbdl vagy éppenséggel
Azsiabol, Afrikabdl. Katholikusok vagyunk és zsiddk, reformatusok és vallasta-
lanok. Evangélikussa keresztelt zsidok, hitiiket veszitett keresztények. Gyerme-
kei sziileinknek, akik koziil az egyik zsid6, a mésik pedig — hogyan kell mon-
danom: pogény, nem-zsid6, keresztény, magyar? Az egyik katholikus, a masik
refométus. Vagyunk papok és professzorok, kétkeziek és értelmiségiek. Va-
gyunk jok és szépek, de vagyunk — igy vagy gy — utdlatosak. Sokfélék. Ne
birdi akarjunk lenni egymasnak. Osszuk meg egymassal értékeinket. Megmara-
dunk azok, akik vagyunk; de masok értékei talan gazdagabba tehetnek benniin-
ket: mindannyiunkat.

KONTRA GYORGY

Igen tisztelt Fészerkeszts Ur!

Nagy megtiszteltetésnek vettem, hogy a Vigilia kardcsonyi szdméba az én
frasomat is igényelték. Nyomaszt, hogy a feltett kérdésekre mit vélaszoljak. A
harmadik kérdés eleve kiesett, hiszen ebben a problémakérben teljesen illeték-
telen vagyok. Az elsé és masodik kérdés folyamatosan foglalkoztatott, de nem
jutottam semmi érdemlegesre. Es itt van immar a szeptember vége. Jobb, ha
most megirom, hogy ne szdmitsanak rdm, igy legaldbb nem okozok szerkesztési
problémakat. :



Mit frhatnék a kérdésre, hogyan litom a keresztények és a nem hivbk viszonydt?
Egyetlen sz6t: misszi6. Es: hogyan illeszkedhet bele az egyhiz egy pluralista tdrsada-
lomba? Bizonysagtétellel Krisztusr6l. Mit adhat a demokrdcidnak? Csak a Szentlélek
vigasztal6 erejét. Es mit kaphat t6le, vagyis arra, hogy mit ,kaphat”: ne vérjon
semmit.

Hogy hogyan litom a katolikusok é a tobbi hivG viszonyidt, csak az ismert idézettel
vélaszolhatok: Ut omnes unum sint.

Nagyon sajndlom, hogy nem teljesithettem kérésiiket, és nem szolgédlhattam
érdemleges vélasszal.

Szives iidviziettel
Bp., 1991. szept. 25.

KORNIS MIHALY
Jakabbal szdlvan...

Miért nem szabad a hivének a vildgi hatalommal tartania?
~Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta ki azokat,
akik a vildg szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék
azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeretGknek igért?

De ti megszégyenitettétek a szegényt.

Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem 6k hurcolnak-e titeket
torvény elé?

Nem 6k kéromol;ék—e azt a szép nevet, amelyrdl titeket elneveztek?...

..Ugy beszéljetek, és tigy cselekedjetek, mint akiket a szabadsg torvénye ftél
meg...
..Ha tehdt valaki a vildggal baratsagot kot, ellenségévé vélik az Istennek.”

Miért sziil képmutatokat a hivatalossd tett hit?
»Mert ha valaki csak hallgatdja az igének, de nem megtartéja, az olyan, mint az
ember, aki a tiikorben nézi meg az arcit. Megnézi ugyan magat, de elmegy, és
nyomban el is felejti, hogy milyen volt...
..Ha valaki azt hiszi, hogy kegyes, de nem fékezi meg a nyelvét, hanem még

onmagét is csalja, annak a kegyessége hidbavalé...

... Testvéreim, mit hasznl, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei
nincsenek? Vajon ilidvozitheti-e 6t egyediil a hit?

.a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott 6nmagaban.”

Miért ker&sztenyzetlen a viszdlykodds?
~Kicsoda bolcs és értelmes koztetek? Mutassa meg magamrtaséval hogy min-
dent bdlcs szelidséggel tesz.
Ha pedig keserti irigység és viszalykod4s van a szivetekben, ne dicsekedjetek,
és ne hazudjatok az igazsdggal szemben...
..Honnan vannak viszalyok és harcok koztetek? Nem a tagjaitokban diilé
6nz6 kivansdgok okozzak ezeket?



Kivantok valamit, és nem kapjitok meg, 6ltok és irigykedtek, de nem tudtok
célt érni, harcoltok és viszdlykodtok tovabb...

...Ne ragalmazzitok egymast, testvéreim. Aki testvérét ragalmazza, vagy itél-
kezik felette, az a torvényt ragalmazza, és a torvény felett itélkezik.”

Ne A B

Az elmiilt évben Isten mintegy talcan kindlta fel a lehetéséget az O Orszaga-
ban hiviknek, hogy szeretettel tegyiik naggya: eggyé Magyarorszagot. De mi
megint és ismét Barrabdst kidltunk Jézus helyett.

Pedig tan sose lett volna fontosabb, hogy az drulé csavarg6ként megbélyeg-
zett, megostorozott, megkopdosott Istenfiti nevében cselekedjiink a kdponyeg-
forgat6 régi-ij hatalmasokkal szemben.

Most mindenki a mésikra mutogat, veszekszik, fél, és karomkodik.

Hol vagy, magyar keresztény?

Hol vagyok: hol vagyunk?

NAGY ENDRE

Hit és hatalom

A szocialistdnak mondott politikai rendszer és az dltala képviselt hivatalos ate-
ista ideol6gia Gsszeomldsa utdn a keresztények ahelyett, hogy a belsé meg-
kdnnyebbiilés és a kiilsé szabadsag allapotba jutottak volna, amit csak titokban
mertek remélni a valldsszabadsdg valamikori eljovetelétdl, valami elére nem
latott, furcsa, nyugtalanité és sok tekintetben fenyegets helyzetben taldltik ma-
gukat. Az 4j szitudcié nem az otthonossag érzetét kelti benniik, hanem inkabb
Ujfajta, de mégis ismerSs szorongdst valt ki, amelyben az dn- és helyzetdefini-
ci6k hagyomanyos és az dj helyzetre el6zetesen tébbé-kevésbé kontemplalt tech-
nikdi és mintdi cs6d6t mondani latszanak. Miként T. S. Eliot Hiromkiralyokrdl
sz616 versében a ,,napkeleti bolcsek”, a ,,magusok” hosszii és faradsdgos ut utan
végre meglatjdk a Sziiletést, de a beteljesedés elvart megnyugtaté helyzete he-
lyett Gj és sok tekintetben keservesebb belsé és kiilsé feladatok tornyosulnak
el6ttiik, akként a keresztény hivék is uigy érezhetik, hogy a rendszervaltas be-
telj:ksedése kozepette inkdbb j kereszteket kell magukra venniiik 4j siralomvol-
gyekben.

Mert azt kell tapasztalniuk, hogy majdnem-katakomba 1étiik, gyerekeik tan-
konyveiben hitiik korszertitlennek, modern értelmes emberi felfogéassal Gssze-
egyeztethetetlennek tortént megbélyegzése, vallasgyakorlasuknak a hétkoznapi
életben tapasztalt hol nyilt, hol rejtett akadalyoztatdsa s a t6bbi jelzés, ami azt
sugallta-sulykolta, hogy pusztdn hivé mivoltuk miatt alacsonyabb helyen van-
nak a kdzmegbecsiilés hierarchidjiban, nem az el6bb kemény diktatira, utébb a
~kés6szocialista” autokratikus 4llam és allampért kikezdhetetlen erészakos ural-
ménak a kdvetkezménye, amelynek miiltin minden szorongattatdsuk eltiinne,
hitiiket és valldsukat szabadon megvallhatndk és gyakorolhatndk, s a t6bbi ko-
rdbbi elnyomottal egyetemben visszakapnik az Sket megilletS tarsadalmi meg-
becsiilést. Ezzel szemben az deriilt ki, hogy bar mostantél fogva tényleg meg-
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sziint a kotelezs ateista nevelés és bekoszontott a vallasszabadsag korszaka, az
az averzié a hittel és a valldssal szemben, melynek a fenntartéja az allampart
volt, most egy jéval megfoghatatlanabb, de ugyanolyan realis hatalom, a tarsa-
dalmi nyilvanossig és kozvélemény jelentGs részének erejébdl téplalkozik. A
keresztény hivék szdméra most vératlanul kideriilt, hogy nemcsak a pértéllam
er6szakos eszkozei miatt volt, azaz nemcsak ldtszdlag volt a tdrsadalom jelentSs
része ateista, hanem val6ban és meggy6z6déssel; hogy nemcsak a pértéllam volt
egyhizellenes, hanem a térsadalom jelentGs része is; hogy nemcsak a pértéllam
gunyolta és tette nevetségessé azt, ami a kereszténynek szent, hanem a tarsada-
lom jelentds része is; hogy nemcsak a pértallam vetette el a valldserkolesi neve-
lést, hanem a tarsadalom jelentSs része is; hogy nemcsak a pértallam volt az &
harcos ellenfele, hanem a tdrsadalom jelentSs része is.

Kidbrandit6 felismerés. A tényallast 1igy is meg lehetne tomoren fogalmazni,
hogy a magyar keresztény tarsadalom most keriilt brutélisan szembe a ténnyel,
amelyet nyugati turistatitjain mér észrevehetett volna, ha odafigyel, nevezete-
sen, hogy szekulariz4lt vildgban adatik élnie. Amit az 1945-ig zajlé moderniz4-
ciés folyamatok — Gsszehasonlitva a nyugat-eurGpai fejleményekkel — nem
tudtak végbevinni, az az elmilt évtizedekben ténylegesen végbement. A politi-
ka, a gazdasdg, a tudomény és a kultira szervezd elvei tigy latszanak mikodni,
mintha minden transzcendencia befolydsatél mentesek lennének.

Raadasul a tarsadalom ama masik ,jelentds része” olyan képet rajzolt a ke-
resztényekrdl a keresztényeknek, hogy valésdggal vissza kell borzadniuk tdle.
Ha a keresztény azt hitte magérdl, hogy 6 a szeretet valldsdnak és tiszteletre-
mélto értékeinek a képviselSje, akkor most meg kellett tudnia ennek az ellenke-
28jét. Megtudhatta, hogy 6 pont olyan erészakos, mint a partillam volt, mert a
korébbi kotelezd ateizmus ideolégidja helyett 6 most a sajit ideolégidjat akarja
a tarsadalomra rékényszeriteni, hogy az antidemokratikus keresztény kurzust
akarja restaurdlni, hogy agressziv, intolerans, tiirelmetlen, hogy eszméi és erkdl-
csei terjesztéséhez a hatalom eszkozét akarja igénybe venni, hogy a nem-hivéket
a magyar tirsadalombél ki akarja rekeszteni, hogy a volt egyhazi ingatlanok
visszaszerzésére irdnyuld akci6jaban sajat érdekeit masok jogos érdekeire tekintet
nélkiil ridegen érvényesiti, hogy egyhézai az elmiilt rendszerrel szemben ,,tilkon-
form” magatartast tanusitottak és most képtelenek az Onkritikus Gnvizsgélatra,
hogy a kereszténységre hivatkozva meztelen uralmi igényeire borit fligefalevelet.

S ha még mindez nem volna elég, felbukkan egy igencsak zavarbaejt6 tény,
amelyrdl a keresztények haboznak reflektalé eszmélkedésekbe bocsatkozni. Ez
pedig az a tény, hogy a valasztévonal, amely a hivk és a tarsadalom ama masik
~jelentSs része” kozott hizédik, egyaltaldn nem esik egybe a hivék és nem-hi-
vlk kozotti megoszldssal. A kereszténység és hivei elleni fenti védak és tdma-
dasok, melyeket idéztiink, az ellenzéki partok politikusai és publicistai részérél
fogalmazddnak meg ugyan, tehét olyan partok vidékérdl, melyek magukat vi-
ldgnézetileg semlegesnek nyilvanitottdk, &mde e péartok parlamenti és Gnkor-
manyzati képviselSi és bizonydra szavazdi és szimpatizansai kozott is tudhatéan
vannak magukat hivg kereszténynek vall6 emberek, s6t van olyan ellenzéki part
is, amelynek formélis vall4si tagozata van.

Ez bizony kétségteleniil zavarbaejté koriilmény, és alkalmas arra, hogy bér-
mely politikai oldalon vagy a politikdn abszolit kiviildllé hivé 6n- és helyzet-
definiciés térekvéseit aggasztéan megzavarja. Mert ha e tényt észrevette, el kell
gondolkodnia azon, hogy hogy is van ez a dolog. Egy id6 utan valészinileg ra
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fog jonni, hogy ha tgy is tinik els§ pillanatra, mintha a front a hivék és nem-
hivék kozott hiizédna, val6jiban a nem ezen a vilagnézeti sfkon zajlik,
minden litszat ellenére. S ha eddig eljutott, akkor azt is észlelni fogja, hogy itt
voltaképpen politikai ellenfelek csatdja folyik a hatalom megszerzése, megtartdsa
és befolydsoldsa koriil, amibe a kereszténység eszméit belekeverik. S ha még
tovabb elmélkedik e f6lott a tényallds folott, taldn az is megvildgosodik el6tte,
hogy e helyzet azért kivetkezett be, mert a partok kéziil harom, torténetesen
azok, amelyek a vélasztdsok utdn korményra jutottak, magukat tSbbé-kevésbé
keresztény pértoknak nyilvanitottak. Mivel pedig a politikai harc eszkéztardba
az eszmei fegyverek is beletartoznak, nincs mit csodalkozni azon, ha az ellenzék
ezeket is hasznélja, s veliik a rivélis partok eszméit timadja. Ha a korménypar-
tok a mohamedén valldshoz kototték volna magukat, akkor most azt timadnak.

Mérmost ebben a helyzetben ki masnak, ha nem a hivé kereszténynek kellene
higgadt aldzattal megvizsgélnia, hogy a torzkép, melyet r6la festenek, a vadak,
amelyekkel illetik, vajon nem tartalmaznak-e sziméra hasznosithat6 tanulsdgokat.

Szembe6tlS elGszor is, hogy a vadak és szemrehanyasok nem a filozéfiai ma-
terializmuson alapulnak, vagyis nem is igazan vildgnézeti harcrél van itt szé.
Talan egyetlen frastdl eltekintve, amikor a szerzé nem-kereszténynek nyilvénitja
magét €s a személytelen univerzumra hivatkozva vallja humanista erkolcsi el-
veit, a tobbnyire publicisztikai megnyilvanuldsokban nem lehet olyasmit olvas-
ni, hogy mondjuk, a modern tudomany fényében a transzcendencidban val6 hit
tilhaladottd valt. Més kérdés, hogy a filozofiai materialista is megkoti a maga
pascal-i fogadasat, amire életét teszi, s ezt természetszertileg jobbnak tartja az
Istenben valé hitnél. De a hivé is igy tesz. Nem, ezek a tAmadésok, melyek
olykor mélyen sértve a vallasos érzékenységet egészen a blaszfémidig elmennek
(d. példaul a papaldtogatas koriili néhdny publikaci6t), nem viladgnézeti harc,
hanem olyan indigndci6 manifesztumai, amelyek erkdlcsi alapon nyugszanak.
Méghozza, barmilyen hihetetleniil hangzik, keresztény gyokerti erkolcsi alapo-
kon — anélkiil, hogy szerz6ik ennek tudatiban lennének. Mert ha ezekrél le-
hantjuk a sallangokat, a stilaris fordulatokat, a retorikai fogdsokat, akkor csu-
pasz magjukban azt a szemrehdnydst taldljuk, hogy a keresztények sajit eszmei
és anyagi érdekeik érvényesitését a hatalom eszkozével akarjak keresztiilvinni.
Marpedig ez Gsszeférhetetlen a szeretet vallasinak maga 4ltal felallitott elveivel.
Ez természetesen nem ebben a forméaban fogalmazédik meg, hanem azt mond-
jik, hogy az ilyenfajta érdekérvényesits torekvésekkel a modern politikai de-
mokrécia exigencidi szenvednek sérelmet. De hit ezek az exigencidk, ilyenek pl.,
hogy az ember szabadnak és egyenlének sziiletett, hogy lelkiismerete szabad,
hogy szabadon birhatja tulajdonat, hogy fajra, nemre, borszinre, vallasi és poli-
tikai meggy6z6désre tekintet nélkiil mindenki egyenl§ elbirdlasban kell hogy
részesiiljion és egyenld eséllyel kell hogy birjon barmilyen tdrsadalmi pozicié
betSltésére, hogy szabadon valaszthatja és valthatja le vezetSit és hasonldk, nos,
mindezek az exigencidk nem mdsok, mint Bib6 Istvan kimutatja az eurépai
tarsadalomfejl6désrél irott esszéjében, mint a keresztény tanitdsokban eredetileg
megfogalmazédott hatalomhumaniziciés tendencidknak maéra a civilizalt alla-
mok alkotmdnydban megjelent inkarnAcidi.

Az ellenzék 4d4z tdmadésai tehat a keresztény hivSket és keresztény pértokat
végsdsoron a keresztény etikdval szembesitik. Ami e timadé4sokban rosszhisze-
mii oktulajdonitds, félreértés, tudatlansag, blaszfémia, azt szeliden és hatarozot-
tan vissza kell utasitani, de a tanulsdgot, ami benne rejlik, lelkiismeretvizsgélat
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utdn meg kell szivlelni. Ez a tanulsag pedig abban foga]mazhaté meg, hogy kar
volt a kereszténységet a hatalmi partpohukaba belekeverni, s ezért onnan miha-

marabb ki kellene menteni. S ha ez megtorténne, maguk a hivék lepSdnének meg
legjobban azon, hogy az elleniik irdnyult timadasok mily gyorsan elenyésznének.

POSZLER GYORGY

Citatumok — Kommentarok
(,,/hitetlen vallomds” hirom tételben)

»Kiilénben is Krisztus — miként az egyhdz mindenkor hitte és hiszi — mérhe-
tetlen szeretetbGl és 6nként, az 6sszes emberek biineiért véllalta szenvedését és
halalat azért, hogy mindnyéjan iidvoziiljenek. Ha tehat az egyhaz igét hirdet,
ugy kell szélnia Krisztus keresztjérél, mint Isten egyetemes szeretetének jelérél
és minden kegyelmi forrasrél.” (Nostra Aetate — A II. Vatikani zsinat nyilatko-
zata az egyhaz és a nemkeresztény valldsok viszonyardl)

Gondolkodédba ejt a korkérdés. Keresztények és nem hivék, katolikusok és
mads hivék viszonya? Az egyhdz megosztottsaga? Van-e jogom sz6lni? Leeme-
lem a polcrél a kotetet: A II. Vatikani zsinat tanitisa. A nyilatkozat minden
ember tidvosségérdl szol. Udvosségérsl — talan atvitt értelemben is. Minden
ember ligyében kompetens lehetek.

De honnan a ketely” A ,vallomds” targya. Kordbban — esetleg — jarhatott
érte elény. De még tiltotta a j6izlés. Most — biztosan — nem jar érte el6ny. Es
mar nem tiltja a ;o1zles Nem vagyok hivé. Nem hitetlen vagyok — korrigalom
az alcimet — még mindig sok mindenben hiszek. Am nem vagyok vallsos. A
»valloméshoz” kivankozik azonban hirom ,de”.

Nem vagyok hivé. ,De” katolikus neveltetésem miatt érzelmileg erGsen ko-
t6dém. Az egyetértés lehetGsége Gromet okoz; lehetetlensége rossz kedvet. A
templomban j6lesGen otthon vagyok. Te Deum-ok, Veni Sancte-k j6 emléke; reggeli
diakmisék meg6rzott melege. Ellendrzom magamban. Miivészeti élmény? Chart-
res-ban és Reimsben az is. A Virosmajorban vagy a Pasaréten semmiképpen

Nem vagyok hivé. ,De” szeretnék valamit érteni a vilagbdl. A mmdenseg
keletkezésének, mozgasanak sorsdnak okdra elfogadhaté feltételezést nem is-
merek. Legfeljebb egy végss tervezé-elrendezs intellektus 1étét. Katekizdlhat6
tételekkel azonban megkozeliteni nem remélem. Ahogy nincs magyarazatom
lényem muland(’)ségon tilmutaté igényére sem. A tradiciondlis valldsossag ma-
gyarazatat nem élhetem, 4&m jobbat nem tudok.

Nem vagyok hivé. ,De” egész kultiirdm a kereszténységtol, azon beliil a kato-
licizmustél meghatérozott. A hit jelképei nélkiil nem értem a festészetet és him-
nuszkoltészetet. Az Otestamentum kulcs 'Adyhoz. Az Ujtestamentum kozelit Ba-
bitshoz. Csak Eurépdban lehetek otthon. Am a kereszténység nélkiil nem szdlalhat
meg az eurSpai miilt. A kereszténység nélkiil nem képzelhet6 el az eurbpai jovO.

Mindez a szélashoz biztosan elegend ok, esetleg elegend$ jog. Merre hét,
magyar katolicizmus? Példazatokban és idézetekben fogalmazok. A rovidség és
egyértelmiség okan. Harom — szdmomra eligazité — jelképes alak: Sik Sandor,
Apor Vilmos, Mdrton Aron. Az els6 és utolsé szerény emlék is és torténeti
ismeret. A k6zépsé megkertilhetetlen tanitds is és torténeti ismeret.
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Sik Sindor és a kozdsségek melege

/Ejjeli 6rok: Sik t. u. és én... Mindenki fekiidt, néha kisltott kozbe a csendbe egy
kuvik vagy egy vércse. En Sik t. u.-val beszélgettem nyelvekrdl és nemzetekr6l
és hogy mi szeretnék lenni... A tdborban teljesen Sik-rajongéva lettem... A mai
nap egyike legszebb napjaimnak... A ,,romlott cserkésztars” rajott célomra, és Gt
folotte meghatotta — azt mondja, hogy mér javul, dj életet kezd azéta, hogy Sik
tandr ur felhivta szobdjdba... ha igérete nem igaz, jra kezdem a munkamat.
Eredményt fogok kivivni. Es ez winnetou-i munka lesz. Remélem, nem lesz ra
sziikség. Eljen Sik tandr tir!” (Szerb Antal piarista cserkész napl6ja 1915 nyaran)

A sorokban meghitt egytittlét szelid 6rome. Ejjeli beszélgetések csendes sza-
vai. Tabortiizek meleg illata-fénye. Cserkészhit és indidnromantika. Hajdanvolt
didkélmény tivoli lizenete. A cserkészet — szamomra — csak metafora. Nem
tudom, feltdmaszthat6-e. Folytathat6-folytatandé ott, ahol abbamaradt? Nemes
anakronizmus vagy eleven hagyomany? Elményeim vannak. Méghozza a pia-
rista cserkészetbdl. A 40-es évek elejérdl. Nem tagadom, nem igazén jok. A pa-
rancsnok — hisz rajta muilott —, de hogy is mondjam? Nos, a parancsnok nem Stk
Séndor volt. Etté] a csapat félig a katonasdgra kacsintott, félig kirekesztd kemény-
ségre nevelt. De nem errdl van szd. Nem cserkészetrdl és foként nem emlékekrol.
Hanem a kozosségek lehetGségérdl és a Sik Sandor-példazat jelentésérdl.

Eppen itt a legnagyobb baj. A testmeleg kozosségek 1étével. Amire vonatkoz-
hat a cserkész-metafora. Erdemes tavolrol kezdeni. Régen, az ipari tarsadalom
keletkezése el6tt, a kozosségek teremtek. KésGbb, az ipari tdrsadalom keletke-
Zése utdn, a kozdsségeket csindltdk. Az ipari tirsadalom éppen a finomszerke-
zetet rombolta szét, legalabbis alakitotta at. Lassan nétt, szerves dllapotbdl gyor-
san torlédott, szervetlen dllapotta. A lassan nétt szervesség kedvezett, a gyorsan
torlédott szervetlenség nem kedvezett a kozosségek létének. Mar nem teremtek,
csindlni kellett. A jol csindltak szerviiltek. Spontan-szerves kozosség helyett kva-
zi-szerves kozosséggé lettek. Létrejohettek Sik Sandor éjjeli beszélgetései, fellob-
banhattak szép fényi tdbortiizei. Am Kelet-Eurdpa félszazada ezt is elvetélte.
Rekonstrudlta, ad absurdum vitte az ipari tarsadalom rossz tendencidit. Annak
nem modern, XX. szazadi, de anakronisztikus, XIX. szazadi valtozatit. Letarolta
a kvazi-szerves kozosségeket, és — ma madr vildgos — nem tudott jakat terem-
teni. Benne az ipari tirsadalom maganyos, modern embere még maganyosabb
lett. Csupan két lehetGsége adatott. Kilépés a hétvégi iidiils szegényes Robin-
son-szigeteire. Belépés az elhagyatottak kiviilrél szervezett tdmegjeleneteibe.

Nos, a folyamat megfordithatatlan — legaldbbis rovid tdvon. De javithaté —
legalabbis hosszii tdvon. Mi, felnGttek — tigy vélem — menthetetlenek vagyunk.
De a gyermekekrél van szé. ,Uttoré”-kortakrél, ,levente”-kordakrdl, , KISZ”-
koriakr6l. Nekik kellenek éjieli beszélgetések, fellobband tabortiizek. Az atomi-
zilt egyediillévok tétova kézfogasa. Ki csindlja? Az agyonhajszolt, megélhetésért
kiizd6 csaldd? A dezorganizalt, fennmaradasért kiizd6 iskola? Félve mondom:
Taldn az egyhdz. J6l konstrudlt, szerviilhets kvazi-k6zosségekkel. Széve a sze-
retet pokhal6jat — majd megvastagszik és Osszekot. Tisztitva a szolidaritas haj-
szélereit — majd megindul ismét a vérkeringés. Minden gyermek — katolikus,
nem Katolikus, hiv, nem hivé — szadmara. Legalabbis példat teremtve.
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Apor Vilmos és az iildézbttek védelme

~A Gy6ri Nemzeti Hirlap 1itjan nyilvanossdgra jutott Nagyméltésdgodnak az az
intézkedése, mellyel... gettéban kivanja sszezstifolni kor- és nemre val6 tekintet
nélkiil mindazokat, akiket kiilonféle miniszteri rendeletek zsidoknak nyilvani-
tanak... Ezen intézkedés ellen, mely minden emberiességgel és keresztény szel-
lemmel ellenkezik, mely igazsigos és targyilagos itélet nélkiil biintet drtatlano-
kat, s6t a blinozésre még képtelen gyermekeket is, mint az 6si GySr varosanak
piispdke tiltakozd szavamat emelem fel és Isten és a magyar- és vilagtorténelem
el6tt Miniszter Urat teszem felelGssé mindazért a betegségért és halalesetért, mind-
azért a megvetésért és elitélésért, mely ennek az intézkedésnek nyomdban fog jar-
ni.” (Apor Vilmos levele Jaross Andor beliigyminiszterhez, 1944. piinkosd)

Tudjuk, mindig és hevesen tiltakozott az iild6zés ellen. Kézhely? Talan. De nem
tisztdn torténelmi kérdés. Lehet jelené és j5v6é is. Maradt valami a hamu alatt a
gyilkos parazsbél. Rossz szelek életre szithatjak. Uj olajak Osztonzésével is. Régi
binbakk4 tenni nyolcvanezer megmaradt zsid6t? Uj biinbakka tenni tobbszazezer
itt él6 ciganyt? Burkolt célzasokbdl érteni a szandékot. Villané tekintetekbdl érezni
az indulatot. Gondolom, a katolicizmus forduljon ellene. Nem késén és gyenge
sz6val. De korédn és er6s hangon. A langot el6z5 befiilledést kell oldani — tiszta
leveg6vel. A robbanast el5z5 fesziiltséget levezetni — j6zan érvvel. A gytilolet a
muilt lezérdsdban tragikus félreértés. A jovG megnyitdsdban tragikus zsdkutca.

Meg egydltalan — ott vannak az elesettek. Ha fordul a torténelem, sokan
kiesnek a kanyarban. Most nagyot fordult, nagyon sokan kiestek. Nemcsak a
politikai fordulattdl, a gazdasgitdl is. Munkanélkiiliek, nyugdijasok, pauperizal6-
dé6 kisemberek. Féleg munkasok és értelmiségiek. Meg a régi igazsdgtalansagok
orvoslasa tj igazsdgtalansagok forrdsa. Legaldbbis lehet. A hajdani fordulatkor ki-
esettek kezét senki sem fogta. A mostani fordulatkor kiesettekét az egyhaz foghatja.
Ez lenne az egyhdz szocidlis munkaja, amely Apor élete egyik felét kitoltotte.

Meg egydltalin — ott vannak a megzavarodottak. Rovid, kemény nyomas
alatt megerdsodhet a hit — annak minden fajtdja. Nem nehéz donteni. Erkélesi-
leg konnyi korszak, ahogy Thomas Mann mondta. Hosszi, puha nyomés alatt
felmorzsolédhat a hit — annak minden fajtdja. Nehéz ellendllni. Erkolcsileg ne-
héz korszak, ahogy Thomas Mann mondta. Nélunk el6szér az elGbbi volt, ma-
sodszor az utdbbi. A hitet kellene helyredllitani — annak valamilyen fajtéjat.
(Gondolom vilagos: szeretetet sziil§ hitrl van sz6, nem gytloletet nemz6 vak-
hitr6l.) Es taldn a naiv hitet dtvezetni a tudatos hithez. Az egyik még a tudat-
lanségra is alapozhat, a mésik csak a tudasra. Ez lenne az egyhaz pasztoréciés
munkdja, amely Apor élete masik felét kitsltotte.

Tehét szocidlis munka. Minden elesettnek, nemcsak a hivéknek. Tehét pasz-
toraciés munka. Minden hitet élesztve, nemcsak a katolikust. Es kiilon a kettd.
A hit nem lehet a segités hozama. A segités nem lehet a hit dra. Apor életrajzdban
olvasom: mindenkin segjtett. Csak azt kivanta, legyen ott a szentmisén. Oszintén
remélem, az életrajz téved. Ugy szeretném: mindenkin segitett és nem kivant semmit.

Mirton Aron és a nemzet szelleme
»--Nagyméltésdgod, aki szereti sajit nemzetét, bizonydra megérti, hogy a ma-
gyarsag nem dldozhatja fel magét a nagy-romdn eszme oltaran... Erintkezem a
magyar tdrsadalom minden rétegével, ismerem a falu helyzetét épptigy, mint a
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varosokét, az értelmiség gondolkoddsat éppiigy, mint a munkassagét. Isten ma-
gyarnak teremtett, s természetesen fajtestvéreim sorsa és sorsdnak alakuldsa
irdnt nem lehetek k6z6mbGs. A papi hivatdsom pedig arra kotelez, hogy a kér-
déseket erkolcsi szempontb6l is mérlegeliem. A romdn fennhatdsdg alatt él6
magyarsag helyzete nem felel meg azoknak a nagy erkélesi kovetelményeknek,
melyeket az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének alapokmanya a békés egyiittélés
rendezé elveiként megjel6lt. Es ha a nemzetek kozott békét Gszintén akarjuk
elinditani, gy gondolom, a kibontakozas itjat abban az irdnyban kell keres-
niink.” (Mérton Aron levele Petru Groza miniszterelnokhoz, 1946. janudr 28.)

Marton Aron logik4jat életmiGvébdl jol ismerjitk. K6zosségekben gondolko-
dik. Es sziinteleniil b6viti a kort. A kicsitdl a nagy felé. Csalad, iskola, falu, véros,
kisebbségi népkozosség, egész nemzet. Es persze Eurdpa, meg az emberiség is.
Okumenikus szellem? Valldsban — nem tudom. Emberségben — igen. Egyete-
mes, a lelki 6sszetartozas jegyében. Erdélyt sem kisajétitani akarja. Egy nemzet-
nek, az ott é16 harom koziil. Hanem k§zossé akarja tenni. Mindhdrom nemzet-
nek, amely oda sziiletett. Gyonyorii emberi-nemzeti magatartds. Egyszerre zar
és nyit. Zar. Mert szorosabbra kell vonni a koteléket a kisebbségi sorsban. Nyit.
Mert nem maradhat magdra utaltan a kisebbségi sorsban. Es szét emel, ha ve-
szélyt 1at. Mint magyar értelmiségi, mint katolikus fGpap.

Erdemes elmélkedni a példazaton. Nem felsé rétegén, a kisebbségi sorson.
Azt mindenki érti. Sokan gy vélik, csak Sk igazan. Inkabb mélyebb rétegén, a
zardson-nyitdson. Azt kevesen értik. Olykor ugy latni, alig néhdnyan. Pedig
~Sorskérdés” a javabdl. A magyarsidg nem bir el tobb 6ncsonkité kirekesztést.
Tertiletelszakitds, haboris veszteség, holokauszt, '45-0s, ‘56-0s diaszpéra utin.
Csak egyiitt lehet megdllni a viharosan mozgé térténelemben. Koriilzarva,
ahogy Mérton Aron tette a kisebbségi sorsban. De kinyitva, mindenkit beleértve,
ahogy Mirton Aron tette a kisebbségi sorsban. E zarast-nyitast bizonyitotta,
amikor szolt az iild6zottekért. “44-ben magyar zsidokért. “46-ban kisebbségi ma-
gyarokért. Tudta: az magyar, aki vallalja e kulttirat és torténelmet. Eleven paradig-
ma, A katolicizmus kezébe letéve. Megtarthatja-folytathatja. Elejtheti-elfelejtheti.

Es még egy dilettins megjegyzés. Olvasom a II. Vatikdni zsinat tanitdsait. A
nem keresztény valldsokrdl, valldsszabadsagrdl, okumenizmusrél. Megérteni
vélek egy tendenciat. A katolicizmus nem a kereszténység egyetlen lehetséges
forméja. A kereszténység nem a vallasossag egyetlen lehetséges formdja. Meg-
hosszabbithatom? A valldsossdg nem a j6 erkolcs egyetlen lehetséges alapja? A
valldsossdg nem az igaz emberség egyetlen lehetséges alapja? Remélem, igen. Azt
hiszem, valami ilyesmi lehet Stk Sandor, Apor Vilmos és Marton Aron tizenete.

Ugy vélem, dnkényes példazataim jelzik az iranyt. IgenlGen és tagaddan is. Erre
igen, arra nem. Még ha a tagadasra nem is mondok példazatot. Talan dsszefoglal-
haté katolicizmuseszményem kompetendidja. Kozosségépités egyetemes alapon;
tiltakozds minden megkiilénboztetés ellen; szodalis munka az Gsszes elesettnek;
pasztoraci6 a tolerancia jegyében; nemzeti gondolat a befogaddsra figyelve; és 6ku-
mené sokféle értelemben. Es mindez persze — katolicizmusrél van sz6! — a sze-
retet bazisan. Mert mésként nem lehet. Levonnék harom kovetkeztetést.

Nehéz a mult az egyhdz mogott, és nem konny( a jovS. Remélem, nem sem-
mit sem tanult és semmit sem felejtett. Hanem sokat tanult, és sokat felejtett.

Hiszem, sokat tanulva, sokat felejtve, az égi-szellemi hatalmat valasztja. Nem
a foldi-politikait. Sokan kinaljak az utébbit is. Remélem, elutasitja.
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Es csak annyi eszkdzt kivan, ami ehhez kell. A lelkek korményzasshoz. Va-
laha szétverték régi kozosségeit. Most nem ver szét 1ij kozosségeket.

Tehét tolerdns, szelid katolicizmusra gondolok. Nem kombattans, keményre. Er-
kolcsi normék rendithetetlentil békés Grére. Ahogy a Nostra Aetate fogalmazza:

~Nem kény6roghetiink pedig Istenhez, mindnydjunk Atyjdhoz mindaddig,
amig Isten képmésira teremtett emberekkel szemben megtagadjuk a testvéries
magatartdst. Az embernek az Istenhez mint Atydhoz valé viszonya, meg az
embernek az emberekhez mint testvéreihez val6 viszonya szorosan Osszetarto-
zik; a szentirds is kimondja: ,, Aki nem szeret, nem ismeri Istent.”

P. GABOR MOZES

Hol a valasztdévonal?

Kicsit szomorian gondolok a kézelgS kardcsonyra, amikor anyagi és szellemi
lehetGségeinket kimeritve emlékezetessé akarjuk tenni a szeretet linnepét. Es
minden igyekezetiink ellenére faradtan, csalédottan ismét levonjuk magunkban
a tanulsagot: a kevesebb t6bb lehetett volna. A legjobb lenne elfelejteni a kotelezd
ajandékokat, és csupdn azok fesztelen kozelségét kellene keresni, akiket a leg-
jobban szeretiink csalddon beliil és kiviil. Es feliil. Mert iinnepelni mégiscsak
Isten kozelében lehet. Profén iinnepeink éppen énélkiile iiresek és groteszkek.
Mint cseppben a tenger, 1igy jelenik meg a kardcsonyban is a vilag meggjuldsra
val$ vagya és képtelensége.

A mai magyar tarsadalom a lezajlott torténelmi véltozasok viszonylagos si-
kere ellenére sem keriilt ki krizisébdl. Nem azért, mert még nem tudtunk elég
kiilfoldi t6két csabitani gazdasdgunkba, vagy nincs elég szellemi kapacitdsunk
radikélisabb politikai véltozasokra. Ami valdban dsszekot benniinket, az a minde-
niitt tapasztathat6 erkolesi krizis, melyb6l csak egyiittesen keriilhetiink ki. Aki
egyediil prébalkozna ezzel, és megfeledkezne bajban 1évé honfitarsairdl, lelkiis-
meretében bizonyira meghalland Isten szamonkérG szavét: Hol van Abel, a te
testvéred? A cserbenhagyds biine ugyanis csak néhany fokozatban kiilénbdzik
a legsulyosabbtdl.

A koz0s erkolesi vélsagbdl tehat kozosen kell kijutnunk, mégha nem is kote-
lez6 mindenkinek egyetlen kitorési kisérlet mogé folsorakoznia. Eppen az fog
elvdlasztani benniinket, hogy ki mennyire érzékeli a lelkét fenyegets veszélyt, és
érzékel-e ilyet egydltaldn, valamint, hogy elfogad-e kockdzatos megoldast, vagy
visszariad minden &ldozattél. Konkrétabban arr6l van sz6, hogy egyének és
tarsadalmak meguijuldsa nem lehet formdlis valtozis. Nem cimerek, foliratok és
sz6lamok cseréje, mely a lényeget nem érinti. Politikai hatalmat 4t lehet menteni
gazdasagiba vagy forditva, még rendszervaltassal is 4ltathatjuk magunkat, csak-
hogy az eredmény éppoly hiteltelen és kidbrandité marad, mintha mi sem tor-
tént volna. Amint errdl a ldbukkal szavazé valasztépolgarok meggy6zodtek.

Az erkolcsileg hiteles véltozasok a lényeget érintik. Hasonlatosak a régi korok
biinbénatra indit6, onmagukkal szégyenkezve és fajdalommal szembenéz6 tisz-
tulasi folyamatdhoz, mely a vereségeket erkolesi gyGzelemmé tudta dtminGsite-
ni. Mert az 6s6k elsGsorban 6nmagukat gy6zték le, és nem egymassal szamoltak
le. Sajnos, ma leginkabb a tisztulds hidnyzik, mert materializalt korunk nem tud
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kiilénbséget tenni szavak és szavak kozott. Kellemesen hangzé igéretekre még
mindig szivesebben odafigyeliink, mint kegyetlen, lelkiismeretet félkavar6 ité-
letekre. Nincs mér katharzis, mert nehezebb letenni muiltbéli tévedéseinket, mint
megmagyarazni azok racionalitdsit. Az ilyen mosakodast6l azonban még senki
sem lett tisztAbb. Csak tetteink igazolhatnik, és azok is csak id6vel, hogy valami
dontSen megvaltozott benniink. ,Teremjetek hit megtéréshez ill6 gyii-
molcsoket.”

Bér folosleges lenne zajos és 14tvanyos boszorkanytiild6zést rendezni, amint
semmilyen {ild6zés nem érte el céljit, — a szerencsevaddszoknak se adjon a
tdrsadalom pétl6lagos hiteleket. Ha nem dllnak vagy allittatnak félre, hogy sajt
maguk és mindannyiunk érdekében magukba szilljanak, soha nem kaphatnak
folmentést tévedéseik aldl. Tetteik kovetkezményei kovetni fogjak Gket, mint az
arnyék, és csak az isteni megbocsatas fényében tiinhetnek el. Emberileg pedig
csupén a kiméletlen (6n)kritika vélaszthatja le egyéniségiikh6z nétt, de fo6los-
leges terheiket. Itt hiiz6dik az a hatdr, melyen til az erkdlcsi megujulas egyal-
taldn széba johet.

A tisztulas az egyhdzat sem keriilheti el. Téves lenne azt hinni, hogy mivel
tilélte a kommunizmust, egyszer s mindenkorra legy6zte az ateizmust is. Az
elmiilt 40 év rajta sem muilt el nyomtalanul, arcan megsokasodtak a rancok. Ne
vigasztalja, hogy lassan kétezer éves lesz, mert a mai egyhdzak még a hibord
el6tti keresztény kurzussal sem azonosulhatnak, nemhogy az el6z6 korok egyre
szakrélisabb szemléletét vagy az Gsegyhdz radikalis teokracidjat 6rokolték volna.
A legnagyobb fépapi segédlettel sem allithaté vissza, szerencsére, az a tarsa-
dalmi kereszténység, mely egykor minddssze annyit jelentett, hogy valaki nem
zsidénak sziiletett, de mar sz6 sem volt Krisztus atmindsité kovetésérdl. Ma
viszont pontosan az utébbi donti el, hogy az egyhaz jatszhat-e még pozitiv
szerepet egy pluralista tarsadalomban. Tud-e annyira igazat és mast mondani,
hogy a f6ld séja és a vildg vildgossaga legyen. A profén vildg ugyan méar nalunk
sem ateista, csupén nyiltan imadja a pénzt, az élvezeteket és a hatalmat, de azért
komoly vagy komolytalan formaban f6ltdmadt az asztrolégia, a magia, megje-
lentek eddig ismeretlen vagy lenézett vallasok. A keményen konnyii zene leple
alatt egy egész generdciot roncsolva terjed a kereszténységgel szdndékosan el-
lentétes satdnizmus. Es mindezzel szemben tehetetleniil all a langyos, polgari
kereszténység.

Ebben a helyzetben a Vigilia korkérdései mér legalabbis idGszerGtlenek. A mai
magyar tarsadalomban a legfdbb vélasztévonal ugyanis nem a hivék és a nem-
hivék kozott lmizédik, hanem a tisztességesek és a tisztességtelenek kozott, més
szdval az erkélcsi tisztuldsban résztvevdk és az erkolcesi érzékkel nem rendelke-
20k kozott. Az utébbiaknak nincs mit megbanniuk, lelkiismeretiikre nem lehet
apelldlni, és vigy tesznek, mint akik azért nem mosakszanak, mert mindig tisz-
tdnak tartjdk magukat. Az egyhaznak kellene a leginkdbb tudnia, — hiszen
évszdzadokon 4t tanitotta — hogy csak erkolcsi megtisztulds utdn kdvetkezhet
be a lelki megvildgosodas, a hitbeli kérdésekben val6 helyes 4llasfoglalds.

Azutén, vajon bele kell-e illeszkednie az egyhdznak egy pluralista tirsada-
lomba? Eddig ugyan mindenféle tarsadalomba beleilleszkedett, még a szocialis-
tdba is, azonban a hierarchia csokkenG részesedése a hatalombdl, valamint a
tarsadalom fokoz6dd kézémbisédése ma maér értelmetlenné teszi e tendencia
tovabbvitelét. A vallds irdnt ugyan idénként folébred a gyonge érdeklGdés, de
inkdbb radikalis visszatérésre, igaz re-voliicidra lenne sziikség a kereszténység
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allamegyhamsagot megel6z6, tirsadalom- és 6nkritikus magatartasahoz Arossz
kovetkezetes és préfétikus elutasitdsa természetesen nem halas és kockdzatmen-
tes tarsadalmi feladat, mindazonaltal csak méasodrendi Isten elfelejtett orszaga-
nak a legfébb javahoz képest.'

Az egyhdz csak a teokricia eredeti f6lfogdsaban, Isten kozvetlen uralménak
bemutatdsdban taldlhat magéra és kiildetésére. Ha nem ezt ad]a a vildgnak,
hanem be akar abba illeszkedni, akkor elveszti 1étének értelmét, és a peldazatbeh
s6 sotlannd és haszontalanna valik. Tovabbd, Isten uralmanak és igazsdgossaga-
nak megjelenitésétGl vagy meg nem jelenitésétdl fiigg, hogy mit adhat a demok-
rdcia az egyhdznak. Az igazi teokricidnak nyilvan semmit. Egy taktikdzd, poli-
tikus kereszténységnek azonban nagy kisértés, hogy a vallasilag befolyasolhat6
tomegek hatan ismét hatalomhoz jusson. Korunk nagy demokratikus szemfény-
vesztése, a dontésre képtelenek hamis dontésekre kényszeritése, természetesen
nem legitimal segnmilyen hatalmat. A nalunk is novekvé kidbrandulds azonban
megteremtheti valami sokkal jobbnak az igényét. Ennek alapjén akar az egyhdz
is megfogalmazhatna azt a teokraciat, melynek képviseletét a vilagban eredeti-
leg 6 vallalta.

Teljesen igaz a Vigilia foltételezése, hogy az erkolcsi-emberi ujjasziiletés terén
~alighanem a helyes kérdések sincsenek még megfogalmazva”. Szerencsére,
minden hivék kozotti megosztottsig és zavar ellenére, a vdlasz mar meg van
fogalmazva.

SZABO MAGDA

Az emberek tetszése

Minden kérkérdésre kivant vélasz addsakor elfog a természetes félelem, a t6lem
voltaképpen idegen miifajban dolgozé kétsége, el tudom-e végezni a feladatot
ugy, ahogy szeretném: szépir6 vagyok, lizeneteim majdnem rejtjelesek a préza
sorai kozt, a korkérdés direkt fogalmazast igényel. De Isten talan megadja ne-
kem ha nem is a Haromkirdlyok bolcsességét, de a csordapésztorok aldzatat.
Alézat nélkiil ne dolgozzék az ird, kiilonben megcsalja a szemmértéke.
Szivesen elkeriilném az evidencidkat, de lehetetlen: nyilvdn nem az én felfe-
dezésem, hogy a hit nem egyike a keresztel6 kellékeinek, nem jar egyiitt a szer-
tartissal. A hit Isten ajandéka, egyfajta kegyelem, aki megkapta naponta k&-
szdnje meg, mert oszlopot nyert megroskadd hita mogé, az oroszlan fogai kozt
a megnyil6 ég bizonyossagat, a temetéseken elhangz6 biztatés lélegzetével, szive
verésével hitelesitett szovegét, amelyben egyik felekezet azt igéri a sir6 csalad-
tagoknak, hogy eltdvozott kedvesiik aznap mar az egykor nyomortsagos sorsu
Lazarral egyiitt figyeli az Uj dimenzidk titkait, a masik meg beleklalt]a a frissen
asott godorbe, hogy immar nincsen szive félelmére, hogy megnézze sirja fene-
két, mert tudja Krisztus révén, mi valik a holtak pordbdl. Igen, a hit kegyelem,
s hidnya nem bin; személyes veszteség, az érintett tragédidja, akkor is, ha az
sajat hit nélkiili 1étét egyfajta filozdfidnak tekinti és a tény negativumdt poziti-
vumként érzékeli. A hivé nem biiszkélkedhetik azzal, amit Istentdl kapott, és
kdrhozatra sem kiildheti gondolatban tiistént azt, aki hdta mogiil hidnyzik a
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tdmasz: Isten mérlege csillagok kozott mér, élt mar kdzottiink ateista, aki olyan
természetességgel gyakorolta a hivék szdmdra isteni parancsolatok altal el6irt
kotelességeket, mint a legigazabb keresztény, s lattunk mar napi gyéné-dldozd,
vagy biblidjat percenként felnyité egyhdztagot, aki valldsossagdrol 6nmaga se
sejtette, hogy egyfajta beidegzés, megszokas, formalizmus, de mélység, kiterje-
dés és a nélkiil a gyermeki bizalom nélkiil, amely segitségével kétely és aggo-
dalom megsz(inik, s a lélek a hazataldlt gyermek boldog természetességével
megtaldlja helyét a szentek egyességében.

Hivé-hitetlen, ilyen meg olyan, mas-mas felségjellel temploma tornyéan vagy
éppen, mert nem hisz, gyiilekezeti hely nélkiil: valamiben mégiscsak egyek va-
gyunk mi, k6z6s nemzet-édesanyank gyermekei: magyarok. Ami elvélaszt, ki-
sebb fajstilyti, mint ami dsszekot, kényes kérdéseink Isten tenyerében, megol-
datja veliink, amikor akarja, az Egnek mennyei a munkaterve. A kozépkorb6l
mindenesetre kisegitett benniinket a végre véglegesnek igérkezd tolerancia:
Bocskai ur, ha feltimadna, legalabb akkorat csodalkoznék 6kumenikus vildgun-
kon, mint Kassa hajdani katolikus piispoke a Kassai Vértaniik kordban, de mert
a félelmes indulatok mogott mindkét oldalon rosszul értelmezett istenhit allt,
nyilvan tudomasul vennék, hogy ezentiil Isten gondokozik helyettiink, aki még-
iscsak legjobban tudja, milhatik-e testvér mivoltunk stélése dogmatikai vagy
liturgiai ellentéteken, hiszen a teoldgia e szent lanyai zsinatokon sziilettek. Egy
bizonyos, odéig eljutottunk, hogy nem képzeljiik azt: PAzmany kardinilis elfe-
ledkezett sajat valldsar6l, mikor Bethlen Gaborral nem azt vitatta, ugyan Erdély
fejedelme miért nem éli 4t az 6 hitével azonos médon a transsubstantiatiGt, sem
azt, hogy Bethlen kélvinista valldsénak pajzsan tdmadt repedés, mert nem pré-
bélta Magyarorszdg primdsat meggyGzni arrdl, a praedestinatio értelmében fo-
gantatasunk percében eldSlt mér tidvoziilésiink vagy kdrhozatra jutdsunk. Ma
mar oly vildgosan latjuk, mi torténhetett, mi tortént: egy politikai valsdghelyzet-
ben két nem egyforma gyakorlat szerint, de istenhivé férfi egymasra nézett és
egyszerre mondtdk ki a nehézségeken ativel6 hid lehetdségének és a tiilélés
reményének nemzeti- hieratikus alapszavait: édes hazank. Ha ez a szellemi sz5-
vetségkdtés nem volt abban az idGben eurdpai pillanat, akkor Arpad 4t se kelt
a Vereckei-hdgon és Szent Istvén fel se vette a keresztséget.

Nem féltem az Egyhazat a pluralizmusban, t6bb okb6l nem teszem. Nem
elészor van ilyen helyzetben, s mindenkori magatartdsi modellje azt mutatja,
hogy természetesen nem hibahinyad nélkiil, nem olykor martirok, hitvall6k
élete felajanlasaval, de el6bb-utébb sikeriilt a legjobb korszellemnek megfelelé
egyensiily-helyzetet biztositania, és sosem céfolt rd az Aranyszajiira, aki megfo-
galmazasiban mindig fulget, bArmi momentan veszedelem fordulna is ellene.
Hogyan félthetném a demokrécidban, amikor éppen adni akar? A marxizmus
nem fogalmaztatott és nem tanitott hit- és erkolcstant, most az Egyhdzra vir,
pontosabban az Egyhdzakra, hogy poétoljak ezt a hidnyt, és a tektonikus moz-
gésok lecsendesiilése utdn 4tadjék az allampolgaroknak az emberi egyiittélés
normativ szabélyait, a Hegyi Beszéd univerzilis, felekezeteken kiviiliek zavart,
tandcstalan, boldogtalan szivének is gydgyszer felismeréseit, a Miaty4nknak, ha
valaki mast, tobbet vonakodnék elfogadni bel6le, hat a mindennapi kenyér kéré
vagy a baj elharitisit 6hajté mondatait és a Tizparancsolat kivanalmainak zo-
mét, melyek teljesitésére a vallastalan is vildgnézete sériilése nélkiil véllakozha-
tik, s6t vallakoznia kell, ha tiszteli orszdga torvényes rendjét. Az dllam csak
megkdszonheti, ha egykor majd funkciéba keriil§ polgarai méar a gyerekkortdl
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kezdve tudjdk, hogy olni tilos, hogy az cregek tisztelete nem szentimentilis
frazis, hanem a jov6 biztositéka azok tapasztalatainak felhasznaldsdval, akik
életiik folyamén hol dldozék, hol dldozatok voltak, vagy hogy nem érdemes
aprépénzre vagy mocsokra véltani a szerelmet, hogy a hiiség nem &brand, és
egy valéban mor4lis bézist tdrsadalomban senki se tesz hazug taniibizonységot,
nem indit latszatpereket, és a lopas koztGrvényes bintett. E normék véllaldsdhoz
igazan nem kell még valamelyik felekezet tagjinak se lenni, csak olyan magyar-
nak, aki felméri dllampolgarsdga etikai kovetelményeit, és nemcsak kapni kivan
az orszagtol, de adni is a nemzetnek.

Advent van, mindjdrt itt az tinnep, hadd kiildjek ajandékot: az Aquinéi im4-
jat. Nem a teljes szdveget, csak azt a részt, amelyrdl gy érzem, elmondhatja az
is, aki nem él hitben, taln segit oszlatni a homalyt. ,,Csak azon iparkodjam,
hogy kedves legyek el6tted, ha mindjart az emberek tetszésétdl fosztatndm is
meg.” Ezt a mondatot kiildom a Vigilia munkatérsainak és olvaséinak, aki hivo,
olvassa 1gy, hogy az ,iparkodjam” sz6 utdn gondolja azt: Istenem, aki nem
kapta meg a hit kegyelmét, pétolja annak a nevével, aki szentségét 6 se vonhatja
kétségbe, pétolja azzal: Magyarorszdg. Mert mindig ott buktunk térdre, ahol
nem Istent vagy az Orszdgot figyeltiik, hanem az emberek tetszését. Mindegy,
mi miatt, hol gyavasdgbdl, hol haszonlesésbél, hol érdekbél, de csak ez volt a
fontos: az emberek tetszése. Es az Istené? Es a hazanké, az egyetlen platformé,
amely minden pértnak koz6s kincse, ahol egyazon erdé fajabél dcsolnak boles6t
és koporsét?

TORDAI ZADOR

Lemondo vallasossag

Harom kérdésre 4-5 oldalon vélaszolni legfeljebb kijelentésekkel lehet.

Olyan kérdésekré] van azonban sz6, amelyek a pluralizmus elvében Osszefo-
nédnak egymadssal, és ezért Ossze is lehet Gket fogni. Amit meg is kell tenni,
mert ha nem ugyanaz a gyakorlat valésulna meg a hdrom emlitett teriileten,
akkor azok hiteliiket vesztik. Ha az egyhézon beliil nincs teriik és 1étjogosultsé-
guk kiilonbségeknek, sGt akar ellentéteknek is, akkor sem az Skumenizmus, sem
a tarsadalmi, politikai és eszmei pluralizmus véllaldsa nem lehet 6szinte. Min-
den vallds egyben erkolcsi kivetelményvildg is, aminek akkor van hitele és értéke,
ha az, aki kovetelményeket 4llit fel, Gnmagdra is alkalmazza Gket. Koherencia és
harmdnia kell legyen a kdzitt, ahogy az egyhéz a pluralizmust elfogadja és érték-
nek tartja, és akozt, ahogy azt minden szinten és teriileten érvényesiti.

A hérom kérdés egyiittes felvetése azonban azért is tetszik nekem, mert ref-
lexiv gondolkodésra késztet. Ma ugyanis nagy sziikség van arra, hogy minden
alapos megfontolast és a kovetkezmények minden gondos mérlegelését nma-
gdra visszavezet$ értelmezés egészitsen ki. Mégpedig azért, mert a kézelmilt-
beli valtozasok nem kialakult mozgasoknak és mozgalmaknak nyitottak utat,
hanemn sokféle és egésziikben 4tlathatatlan lehetGségeket teremtettek.

A felvetett kérdések reflexiv Gsszefogasat tovabbd megkonnyiti az is, hogy
mindet egy alapvet$ alternativa szerint rendezhetjiik el.
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Bevallom, hogy nem szeretem az alternativakban valé gondolkodést, mert az
akkor is torzitva egyszerdsit, amikor az kiilénben nem indokolt. Mégsem tudok
most ellendlini annak, hogy a hivék és igy az egyhéz el6tt 4ll6 akut valasztdsi
lehetSségeket ne két alapvets torténelmi torekvés szerint rendezzem el. Az em-
lékeim késztetnek erre, nekik pedig nehéz észérvek nevében ellensllni.

Mérpedig emlékeim szerint kétféle érzéssel gondolok ma is azokra a papokra,
akikkel az elmiilt évtizedekben taldlkoztam. Spontan ellenszenvet véltott ki ben-
nem mindenki, akiben valamiféle prepotenciat éreztem meg, és nagy rokonszen-
vet, akiknek az életét a hit erejében biz6 kereszténység hatotta at. Szerények
voltak magabiztos hitlikben, meg voltak gy5zGdve, hogy a hatalomtdl, a va-
gyontdl megfosztott, vagy arrél lemond6 vallasossdg a legtisztabb. Igazuk volt,
hisz minden més hivénél jobban ellenslitak az elnyomas torzité hatasainak.
Nem fogadtak el semmilyen megaldzé vagy tisztdtlan kompromisszumot sem.
Oket 4llitottam ellentétbe azokkal, akik a hitiik szerint — vagy az egyhaz 4ltal —
vélasztott célokat a mindenkori hatalom segitségével kivantdk eléri. Meg azokkal,
akik a hatalommal hasonl6, hatalmi gondolkodas szerint 4lltak szemben.

Erthetd, ha nyugtalanit minden jel, ami a hatalmi gondolkodas megujulasara
vagy éppen terjedésére utal. Ezek nemcsak a demokratikus fejlédést gatolhatjdk,
hanem veszélyeztetik a valldsi élet tisztasigat.

Nem azért, mert megkérddjeleznék az egyhazak és az dllam szétvalasztott
1étét, hanem mert ezt az 4ltaldnosan elfogadott elvet részletekben sértik meg. Es
akadalyozzdk a kiegyensiilyozott fejlGdést: zavaré konfliktusok teremtésével.
Marpedig nem kétséges, hogy vannak, akik hitiikbél fakadé elképzeléseiket az
allam segitségével szeretnék megvaldsitani. A kisértést az is erdsiti, hogy elnyo-
mads dltal teremtett megfosztottsagot és kizartsagot kell megsziintetni. Viszont
ugyanezért kellene j61 megvalasztani a mddszereket, j6l meggondolni a kivant
valtozasok jellegét és legfGképpen azok mértékét.

Kisért a muilt eltorlésének vigya is. Mert muiltjdt senki sem tudja kénnyen
felmérni és megitélni. Vonzébb a restauracié abrandja — mintha barmit is lehet-
ne meg-nem torténtté tenni. Visszadllitani sem lehet semmit: ilyen kisérlet csak
4j hatalmak kialakuldsat hozhatja.

Mindkét kisértés erejét az adja, hogy az elmiilt idGkben az emberek tobbsége
vagy egyszerre elfogadta az akkori viszonyokat (tehat gyakorlatban tdmogatta
azokat), és szemben is allt veliik (tehat gyengitette Gket), vagy el6bb nyiltan
szervezte, majd aztin ugyanilyen nyiltan kiizdott elleniik. Ezzel a multtal szem-
ben ezért semmilyen egyértelmi és viligos magatartas sem lehet — kevés, vég-
letes esettdl eltekintve — hiteles.

Nincs groteszkebb, mint gy6zelmet kidltani ajaindékba kapott szabadsagban.

Politika és erkolcs dltaldban nem szokott Gsszeférni egymassal, vannak azon-
ban id6k és helyzetek, amikor sziikség van a ketté Gsszekapcesoldsara. Megszo-
kott politikai formakbdl nehéz erkdlesi kovetelmények érvényesitése nélkiil ki-
bontakozni. Ezenkiviil vannak a pluralista demokratizmus kialakuldsanak saja-
tos erkolesi kovetelményei is. Vannak végiil lehetGségek, amelyek a helyzetbdl
kovetkeznek.

A helyzethez pedig hozzatartozik az, hogy a mai politikai viszonyok alapveté
atalakulasban vannak, amelyeket csak a legjobb esetben lehet demokratizalodasi
folyamatnak nevezni. Ugyanakkor az egyhaz alapjaiban is és életformdiban is
torténelmi médon megéllapodott rendet alkot. Az egyhaz éppen ilyenként aktiv
szerepet jitszhat ezekben a demokratizdlddasi folyamatokban. Ez azt jelenti,
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hogy t6le fiigg, milyen helyzetet alakit ki: magéanak is. Torténelmileg kialakult
tény az is, hogy a magyar tdrsadalom pluralisztikus. Ez jellemzi kiilénben a
valldsok helyzetét is.

Ezekbél is kovetkezik, hogy az egyhdz annyit virhat a demokréci4tol,
amennyit annak kialakuldsa érdekében tesz, vagyis amennyit maga ad. Ha sokat
segit, sokat varhat, ha helyesen segit, j6t varhat. Ellenkezd esetben csokkenni fog
tekintélye, nem szilardul meg a helyzete, és olyan konfliktusok johetnek létre,
amelyek 4rthatnak a vallasi életnek.

Amennyire ez igaz, annyira igaz az is, hogy a magyar 4llampolitika hagyo-
manyhoz hozzétartozik a vallasi szervezetekkel — régebben a katolikus egyhaz-
zal — val6 Osszefon6dds. Nem csoda, ha tjraélesztésének vagya is kisért. Az
ilyen kisérleteket azonban nemcsak a demokratikus fejlédés szenvedné meg,
hanem rossz hatdsuk lenne az egyhaz jovéjére is. Ezek ellen pedig az egyhaz
tehet a legtobbet.

A kisértések nagyok a politika vildgdban is. Ennek az egyik oka az, hogy a
demokratizdl6dds mai szakaszdban minden part bizonytalan. Egyiknek sincs
még szilard tdrsadalmi héttere, timasza. Mind megprobalnak — jellegiiknek
megfelel6 formdkban és elveik szerint — valamilyen tomegbdazist kialakitani.
(Régi a kifejezés, de a magatartds is az.) Ezért hivatkoznak annyian és oly in-
szisztensen a kereszténységre is. Csakhogy e hivatkozédsok tartalma egyaltalan
nincs tisztdzva. Annak a kisértésnek sem tudnak sokan ellendllni, hogy akci6ik-
ba valamilyen médon bevonjik az egyhazat.

Mirpedig nem j6, ha — példdul — egy sokvallasti és egyben laikus tarsada-
lomban 4llami, vagy allami jellegli eseményeken misét celebralnak. Ez ugyanis
részleges politikai érdek eszk6zévé tenné a valldst, a hitet és legfGképpen az
egyhazat. FGként, ha az utdbbi ezt megengedi.

Ugy vélem, hogy ez olyan teriilet, ahol az egyhdz gyakorlatban sokat tud a
tisztulds érdekében tenni.

De még fontosabb ennél, amit altaldban tehet az eszmei tisztdzds terén.

Tisztdzni kellene — példdul — a keresztény értékek fogalmdnak tartalmat.
Enélkiil nem lehetne azokat érvényesiteni és minden hivatkozas elvesztené hi-
telét. Tisztazni kellene tovdbba a kereszténység szerepét annak kialakuldsaban,
amit ma Eurépanak neveziink. Itt is sok a feliiletes hivatkozas, és kiilondsen
furcsa Eurépénak a keresztény értékekkel valé azonositasa. Pedig egyszeri tény,
hogy amit eurdpai értékeknek szokds nevezni, az részben tdgabb, részben pedig
sziikebb kort alkot, mint amit kereszténynek lehet mondani. Ahogy az is torté-
nelmi tény, hogy a pluralizmus és a demokrécia a laikus tarsadalom értékei.

E nagyon sziikséges eszmei tisztdzédasban pedig nagy szerepe lehet és kell
legyen az egyhédzaknak, koztiik a katolikusnak is.



TUSKES TIBOR

»Orvossag kell a betegnek...”

A beteg gybgyuldsa az 6nvizsgélattal, a kritikus szembenézéssel kezdGdik. Tele
vagyunk a miiltra vonatkozd illiziékkal. A torténelmi tablaképfestészet is segi-
tette kialakulasat: Vajk megkeresztelése, Szent Istvdn felajinlja a korondt. Az iroda-
lom egy része is tdpllta ezeket a jelzGket: Szent Istvan orszdga, Magyarok
Nagyasszonya, Kereszténység véddbastydja. Balgasdg lenne tagadni a keresz-
ténység beépiilését, jelenlétét a magyarsag torténetében, mivészetében, jelents-
ségét multunkban. Veres Péter szokta mondani: A , Tebenned biztunk eleitdl
fogva” és a ,,Boldogasszony anyank” tobbet tettek a magyarsag megmaraddsa-
ért, meg6vasaért, mint az ilyen-olyan zsoldosseregek, nemesi insurgensek, ko-
téllel fogott, verbuvalt katondk. De ugyanekkora balgasag lenne nem latni, hogy
a Duna-Tisza tdjan a kereszténység ezer év alatt sem eresztette elég mélyre
gyOkereit, a magyarsdg nagy tomegeibGl hidnyzott a spiritudlis élmény, a sze-
mélyes és bensdséges hitet jobbdra a kiilsGséges megnyilatkozasok, a barokk
pompa, a latvanyos kdrmenetek, a buicsijiras, az egyesiileti élet stb. pétolta. A
feudalis tarsadalomban az egyhazak is a feudalizmus jegyeit viselték magukon.
Ezt terhelte tovabb az elmiilt negyventt év. Az alkotmény szavakban kimondta
az egyhdz és az dllam szétvilasztasat, de soha nem volt kor Magyarorszagon,
amikor egyhdz és dllam jobban 6sszefonddott volna, amikor az egyhdz val6sag-
gal az dllam és intézményei, erGszakszervezetei jarszalagjara lett volna folftizve.
Ekkor meg az igazolddott, amirél lllyés Gyula beszélt: ahol zsarnoksag van, ott
mindentitt zsarnoksdg van, ott ,zsarnoksdg szdl /lazbdl, harangozasbdl, /a
papbdl, kinek gydnol, /a prédikaciébdl, /templom, parlament, kinpad:/ meg-
annyi szinpad..” A felszines valldsossag konnyen valtott formdt: a nyakban
viselt kereszt helyett partjelvény kertilt a gomblyukba, az tirnapi kérmenet zisz-
16it a majus elsejei felvonuldson kérbehordozott ,,ikonok” véltotték £6l a kezek-
ben, a gydns, a blinbédnat, a kiengesztelGdés helyére az elvtarsi kritika és 6nk-
ritika lépett. Mindemellett évtizedekig alig burkolt egyhaziildozés folyt. A pa-
pok elfogytak, az egyhazak eléregedtek. Most kezd6dhetne valami més. De
most is mintha a kereszténység lathaté — s6t latvanyos — arca keriilne el6térbe:
az egyhazi miemlékek renovaldsa, a kidllitisok, a templomszentelés a hatéar-
menti faluban, a daru beemeli a harangot a toronyba, a plispok megdldja a
sz6l6sgazddk boroshordéit. Tudom, a lélek atalakuldsa, a belsé nemesedés, a
kiengesztel6dés, a megbocsatas, a 1élek megvaltoztatisara tett erSfeszités kevés-
bé latvanyos, de az a fontosabb. S ennek feltétele az illiziékkal val6 leszamolas.
Be kell latnunk, a magyar madltban nem gyckeresedett meg eléggé a keresz-
ténység. A magyar tarsadalom nagy részébol hianyzik a keresztény értékrend.
A keresztény elvek magas igényeket timasztanak az emberekkel szemben. A
vallasossagban a mai Magyarorszagon is megvan a kiilsGségesség veszélye. Hit
és meggydzGdés helyett sok a péteselekvés. A valldsos igény gyakran a kiilon-
féle pétszerek, tidvtanok, életmegvaltd receptek, lelki kurzusok irdnti érdekls-
désben nyilatkozik meg, csapédik le és kompenzalodik.

Németh Laszlé Széchenyi-dramajdban a gréfot doblingi otthondban két ven-
dég keresi fol. Babarczy alezredes, az agent provocateur és Lonovics érsek. Ba-
barczy kemény, perg6 lépésekkel tavozik. Lonovics a gréthoz fordul: ,Elég szo-
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mord, hogy koztiink, magyarok kézt, annyi a Babarczy... En nem Viligos miatt
esek kétségbe a magyarsdgon, hanem a Babarczyak nagy szdma miatt...” Szé-
chenyi vélasza: , Forditsa meg a dolgot. Amelyik népnek ilyen a torténelme, ott
a Babarczyaknak el kell szaporodniuk.”

Tekintsiik a dialégust példazatnak esetiinkre: Nem az a szomorti, hogy na-
lunk sok a latszat-keresztény, a gyengehitii, a koponyegforgatd. A nagyobb baj
az, hogy ,,amelyik népnek ilyen a torténelme”, ott gyakori a meghasonlas, mély
a fasultsdg, a rosszkedv, a gyanakvas, az arulas.

A J6v6? A remény képei? Az jjsziiletés lehetGségei? Tragikus derti tolt el. A
magyarorszagi egyhazak torténetében sok a tragédia, a meghasonlds, a belsé
ellentét, a megosztottsig, de ,a visszametszett fa djra kiz6ldil”: mindig maradt
erf a folytatasra, a megujuldsra, a folemelkedésre. Ez — szerintem — csak akkor
jr sikerrel, ha nem az intézmények, a hatalom, a reneszansz pompa visszaszer-
zése fel6l kozelitjiik meg a kérdést (persze ezekre a keretekre is sziikség van a
miikodéshez bizonyos mértékig), hanem akkor, ha a megujuldst beliilrl, az
egyen, a személyes istenhit, az ima fel6l szorgalmazzuk. Erthets, hogy megosz-
tottsdg van ott, ahol egy piispokot reneszansz pompakedveléséért, s csak j6 bora
és j6 konyhdja miatt dicsérnek. Taszitd, ha az auldbdl tegezd stilusban érkezd
levélre a hasonlé hangon, hasonlé megszélitassal vélaszol papot rendreutasit-
jak. Nehezen értem meg, ha egy magat kereszténynek mond6 ember sérelmeit
dpolja, s nem tud megbocsitani, felejteni. Legtobb reményem a fiatalokban és
az értelmiségiekben van. Vagy tigy is mondhatndm: a fiatal értelmiségiekben.
Az elmiilt negyvenct év leginkdbb az 6 kivélasztédasukat, onszervezédésiiket,
szerepvallalasukat akadalyozta meg. Az ellenség tudta, hogy a fa gyokerére kell
a fejszét tenni. A legkeményebben a papképzésre, az ifjisagi csoportokra és a
veliik foglalkozdkra siijtott le. Legerételjesebben az § szerepvallalasukat akada-
lyozta a tarsadalomban. Most aztin, amikor lehetdség nyilna megszolalasukra,
kevés helyen latjuk Gket. Az értelmiség mintaadd szerepét a tarsadalom elGtt —
jobb esetben — a liberdlis Onérvényesiilést hirdetd ,szabadgondolkodok”,
rosszabb esetben az élvezetvalldst hirdets, cinikus fiatalok képviselik. Triumfa-
l4s, tdmeghatds, uralkodds helyett a minGség, az igényesség, az értéktisztelet
szerezhet a keresztény elveknek megbecsiilést, elismerést és rokonszenvet egy
pluralista tirsadalom nem-keresztény rétegei (tomege?) el6tt.

A legtébb eredményt a kiilonféle keresztény egyhdzak taldlkozasdban, kap-
csolatdban, testvériségében latom. Akkor néttem f6l, amikor a hitoktatisban
még jelentSs szerepet kapott az apologetika, a tanitdsban a felekezeteket elva-
laszt6 kiilonbségek kiemelése. Pépista, 16formatus, lutyi-mutyi — ezekkel a jel-
z0kkel illette a didknyelv (s nemcsak a didknyelv) a mds felekezetiit. De teher
alatt n6 a pdlma, s a k6z0s teher kozelebb hozta egyméshoz azokat, akik a kozos
sily alatt nyogtek. Aztdn jott a masodik vatikdni zsinat, s a hangstily az Gssze-
kot6 szalakra, a kozos elvekre, az azonossdgra és a rokonsédgra tevédott. Didk-
koromban csaknem eretnekségnek véltem (persze akkor sem volt az) egy refor-
matus templomba belépni; Cs. Szab6 Laszl6 koporséja f6l6tt két keresztény fe-
lekezet papja imadkozott, amikor Sarospatakon eltemették. Fél évszazaddal eze-
16tt a zsoltdréneklést még amolyan ,protestans dolognak” tartottam; életem
egyik legnagyobb élménye volt, amikor néhiny évvel ezel6tt a burgenlandi
szorvanymagyarsag korében, egy reformatus istentisztelet alkalméval az Ur asz-
tala mell6] beszélhettem a gyiilekezetnek — én, a , papista” — a magyar nyely,
a magyar irodalom megtartd erejérdl.
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Egy dalmiciai kisvdros templomédban lattam néhdny éve: amikor a horvéat
nemzeti nyelvii misében a szertartds ahhoz a helyhez ért, ami magyar nyelven
igy hangzott: ,engesztelGdjetek ki szivbSl egymas irant”, a padban all6 emberek
kezet nytjtottak egymdsnak. Az6ta ez nilunk is szimos helyen szokéssa valt.
A jelképeknek annyi értelmiik és értékiik van, amennyi megval6sul belSlik. A
kézfogas is jelkép; ,,nem bot és vaszon, hanem zdszl6” — ahogy Kosztoldnyi
mondja més vonatkozésban. A vilag azt kérdezi: valédi kozosség-e a hivok ko-
zossége, vagy csak a megszokds, a kiilsGség tartja Ossze Sket? Ugyanazzal az
egymas irdnti részvétlenséggel jonnek-e ki a templomb6l egy mise, egy isten-
tisztelet résztvevsi, mint ahogy kitédul egy film néz6kozonsége a mozib6l? —
a nem hivdk erre kivancsiak.

Zavarban vagyok... Végigolvastam, amit eddig irtam. Igaz, kérésre, de mégis
csak tigy beszéltem, mint egy orvos, aki mind a baj, a betegség ismeretében,
mind az orvossig, a gy6gyszer birtokiban van. Hogy a kérdésekre magam is
jobbdra csak tjabb kérdések megfogalmazasaval tudtam vélaszolni, talan sejteti
kétségeimet, bizonytalansdgomat, aggalyaimat. Ugyanakkor egyhdzam — és a
magyarorszigi egyhdzak — erejét, életképességét, a kitit megtalalasat, a remény
megalapozottsagat taldn az mutatja a legjobban, ha a kényes kérdésekre, a tor-
ténelmi kihivasra a gyarl6 vélaszokat is igénylik, meghallgatjdk és mérlegelik.

WESSELY ANNA

Megmérettetés

Nem sodort vélségba, de feszeng6 rosszkedvvel toltétt el az az (Gj keletd felis-
merés, hogy a vallassal kapcsolatban megvaltozott hazai kozfelfogds engem, aki
nem vagyok hiv6, sajndlatos kisebbség tagjaként tart szimon. Nem a kisebbségi
helyzet zavart, hanem a besoroltsdg; az, hogy ez a csoporthovatartozis nem a
magam valasztdsdnak az eredménye, hanem ,csak ugy” megtortént velem.
Nem vagyok ateista, nem érzem, hogy a hit dolgéban olyan volna lldspontom,
amelyet védelmeznem, igazolnom kellene. Erzelmi és értelmi életemben kétség-
kiviil nincs meg — de nem hidnyzik — mindaz, amit a hit, a kultusz, a meg-
szentelt hagyoméany tamasza és a hozzdjuk kapcsol6dé egzisztencidlis remény
jelent.

A kisérletez6 szakmdk zsargonjaval élve, a kontrollcsoporthoz tartozom tehat,
amelyet — ismétlem — nem valamilyen kéz6s vonds avat csoporttd, hanem a
vizsgdl6dds rd nézve kiilsSdleges szempontja.

A Vigilia megtisztel§ felkérésére lehetetlen nem vélaszolnom, de lehetetlen
barmit is mondanom azokrél a kérdésekrél, amelyekben egyszeriien tudatlan
vagyok. Szakmai érdekl6désemnél fogva jobban ismerem a kdzép- és kora Gj-
kori egyhaz szervezetét és gondolkoddasmadjit, mint a mait. S mint kiviildllénak
nem az én dolgom az egyhdz birdlata. Végiil egy utols6 szabadkozas: Taldn
vannak, akik ismerik ,,a mai magyar tarsadalmat” és felelgsséggel nyilatkozhat-
nak rdla; nem tartozom kozéjiik, bar szociolégidval is foglalkozom és jél-rosszul
sok és sokféle polgdrtarsamat ismerem.

Az el6z6 mondat avitt sz6hasznélata nem véletlen. A veliink egyiitt él6krél
val6 gondolkodésnak azt a szintjét prébdlja megnevezni, amely az embertarsak,
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felebaratok egyetemessége és a statisztikailag lefrt népesség vagy az igazgatési
dontések targyat képezd lakossdg kozott huzodik, s ahol hazankban nemcsak
magyarok kapnak helyet. S6t, ha a jelenlegi népvandorlds er8sodik, akkor meg-
lehet, hogy a magyarok aranya id6vel csSkken Magyarorszag népességében. Ez
nem aggaszté a polgértdrsak kozosségében — ami a demokrécia. De visszata-
szit6 és félelmetes indulatokat szokott kelteni a kiszolgéltatott, tehetetlenségiik-
kel kiiszkddé alattval6kban, a jogaikat és kitelességeiket nem ismeré polgérokban.
A térsadalomrd! val6 mai kdzgondolkod4s sajitos aszimmetridja, hogy a jogokat
és a kotelességeket szinte csak az egyének és az allam kapcsolatdban tartja sza-
mon: az egyént megilleté emberi jogokat és az dllammal szembeni dllampolgari
kotelezettségeket. Mintha minden ujsziilstt az dllammal — és csak az dllammal
— kotott volna eltartasi szerz6dést! Szeretnék egy , Vannak-e emberi koteles-
ségeink?” cimd konyvet olvasni, mely amellett érvelne, hogy a méltatlan koriil-
mények kozt él6n, a megbéntotton és a szenveddn segiteni nem j6l felfogott
Onérdek, nem is jotékonysdg, hanem emberi kotelesség. Taldn nem megalapo-
zatlan remény, hogy az egyh4zak az emberi kotelességek kanonjanak megérte-
tésével hozzdjarulnak majd ahhoz, hogy az emberek demokratikus tarsa-
dalmakban akarjanak és tanuljanak meg egyiitt élni.

A demokratikus egyiittélés nyitottsdgot, egymas meghallgatisanak és megér-
tésének a faradsagat, a sajat tévedhetOség tudatat, egyezségre kész j6indulatot
kovetel minden résztvevétSl. A vildgnézeti tolerancia a modern dllam nélkiil6z-
hetetlen szervezési elve, de nem sziikségképp emberi erény (Ad notam: 4llam
és egyhdz elvélasztdsa). Hiszen a meggy6z3dést érzelmileg is igenelt, igaznak
tudott vélekedések alkotjak, s mi més bizonyithatna egy 4llitds igazsagat, mint
hogy érvényességérdl feltehetGen minden, a raciondlis érvek kényszerét elisme-
r§ ember meggydzhet§, — s nemcsak az amigyis hasonlé gondolkodéstak. Az
eszmék zsibvasara, ahol mindenki filjja, amit jonak lat, s az egyetlen, 6nmagédban
helyes, altaldnos szabdly az, hogy nem tapaszthatja be senkinek a sz4jat — a
végletes k6zony és nem a demokratikus érziilet viliga. Vonzdbb, egyszerten
emberibb az a szektas, aki felém fordul és hadarva tériteni probal, mikozben
egylitt dllunk sort a gy6gyszertarban, mint az a pap, aki ugy tartja tiszteletben
a lelkiismereti szabadsdgomat, hogy beszélgetésiink soran tapintatosan keriili a
vallas kérdéseit, noha hite szerint rdm, mondjuk, kdrhozat var.

Mindezzel az egyhdz és a pluralista tarsadalom viszonyét firtaté kérdéshez
probaltam kézelebb kertilni. A pluralizmus kifejezést a politikai divatok hulldm-
verése dobta a felszinre mint a diktatérikus rend elmosédott ellenképét. Nem
konnyi értelmezni. Persze, hogy sokrétt, pluralis a modern tarsadalom: szim-
talan csoportb6l — csupa kisebbségbl — all. De mi a pluralizmus? Az adott-
sdgot az elv rangjira emel§ szémégia terméke? Vagy az egyes kisebbségek ko-
alici6ib6l 1étrejovs, mindenkori tébbség belenyugvasa abba, hogy a tobbség még
nem az Osszesség? Mi, vagy ki volna pluralista? Az druhdz, melynek kindlata
igyekszik elébernenni minden gazdasdgi és kulturalis réteg igényeinek? Vagy az
ember, aki nem osztja sajit nézetét? Nem tudom, mit tesz az, , pluralista tarsa-
dalom”. Taldn ezért sem értem az egyhaz tarsadalmi beilleszkedésének a problé-
méajat. Hiszen az egyhézak a tarsadalom kiilonb6z4 vallasi kozosségeinek 1étezd
intézményei. A tdrsadalomban vannak. SGt, a rendszervéltds soran olykor dgy
tiint, szinte nem is maradt rajtuk kiviil mas, dltalinosan elismert tekintélyt élvezd
intézmény. Kiilénben aligha gytilekeztek volna (példaul Balatonlellén) a kozigaz-
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gatdsi hatdrok tjrarajzoldsdt — a kozségi onallésagot — kovetels aktivistdk a
plébéniatemplomban, s nem a tandcshédzan, a vendéglében vagy a f6téren.

A f6tér, az agora vitatkozd, tandcskozd szelleme, az onkifejezés igénye és a
megbeszélés képessége sajnos nem tartozik kultirdnk jellegzetes vondsai kozé.
Olaszorszagi Osztondijasként rendszeres templombajir6 lettem. Hallgattam a
prédikacidkat, gytjtottem a szérélapokat a kozos konyorgések szovegével, mert
lenytigoz6tt az az arnyalt fogalmisdg, amellyel érzelmekrél, vagyakrdl és biin-
tudatrdl széltak. Ugyanezzel a kifejezGkészséggel taldlkoztam lépten-nyomon, a
legkiilonboz6bb embereknél. Irigylésre mélté verbalis és érzelmi kultirjukat a
katolikus egyhdz munk4jival magyardztam. Feltevésemet vitatta az a torténész,
Carlo Ginzburg, akivel err6l a benyomasomroél beszélgettiink. O ezt a megnyi-
latkozasi képességet az agora demokratikus hagyoményaib6l eredeztette. A tor-
téneti kérdésben ezek utdn nem merek allast foglalni, abban mégis bizonyos
vagyok, hogy az egyhdznak a hivek mindennapjaival t6r6d6 figyelme attorhet-
né azt a kommunikaciGképtelenséget, ami a demokratizdlédés egyik akadalya,
s amelyért nyelvhasznélatunk igénytelensége is felelGs.

Kardcsonykor ne kotozkodjiink. Csak egyetlen példat hoznék arra, hogyan
valasztja el a kozlés szandékat a megértés igyekezetétdl a feltartéztathatatlanul
hémpolygé ,,1j rizsa”. Az MSzMP vezet$ tisztségviselGi, mielGtt még feloszlat-
tdk volna a partjukat, egyre t6bb ,népfrontosnak” hitt gesztust tettek. Piros-fe-
hér-zéldbe vagtik magukat és szivesen halasztak el6 bibliai veretii kifejezéseket
Gszinteségiik hitelesitésére. Igy hoztak forgalomba a , megmérettetés” hamis
pénzét. Ilyen sz6 ugyanis nincs, csak megmérés, megméretés, amely utobbi muilt
idében: ,megméretett”. A megmeéretést megusztuk, a , megmérettetés” viszont
anndl vigabban terjed, s nem keriilte ki azokat sem, akik hivatalbdl a bibliai
nyelv avatott ismerGi.

IL Janos P4l pdpa és Roger testvér
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HEINRICH BOLL

Egy fiiletlen csésze torténete

Ebben a pillanatban idekint &llok az ablakparkanyon, és lassan belep a hd; a
szalmaszal egészen beléfagyott a szappanos lébe, verebek ugrandoznak korii-
16ttem, faragatlan népség, kiszoért kenyérmorzsakért verekszenek, én meg resz-
kethetek az életemért, ami mar eziddig is szimtalanszor forgott veszélyben; elég
ha az egyik kovér veréb taszit rajtam, és mar le is zuhanok az ablakparkanyrél
egyenest a betoncsikra — a belémfagyott szappanos 1é megérizné gémbolyded
forméjat a betondn is, a szalmaszal kettétérne, az én cserepeimet pedig kihaji-
tandk a szemétbe.

A péraval befutott ablakon 4t csak homalyosan latszik a karacsonyfa égSinek
csillogasa, alig hallhatéan sziir6dik ki a dal, amit odabent énekelnek; a verebek
civakodédsa minden hangot elnyom.

A bentiek koziil persze senki sem tudja, hogy éppen huszonét évvel ezel6tt
sziilettem egy karacsonyfa alatt, a huszonét év pedig meglepSen magas életkor
egy kozonséges csésze esetében; fajtdnk azon teremtményei persze, akik hasz-
ndlatlanul szenderegnek a vitrinek mélyén, jéval tovabb élnek mint mi, kdzon-
séges csészék. Ennek ellenére bizonyos vagyok benne, hogy a csalddombd! mér
senki sincs életben; a sziileim, a testvéreim, s6t a gyermekeim is rég meghaltak
mar, mig nekem a kény6klén, civodé verebek tarsasdgaban kell megiilném hu-
szon6todik sziiletésnapomat.

Az apam siiteményestanyér volt, az anydm erényes vajtart6; ot testvérem
koziil kettS csészeként, harom pedig csészealjként szolgélt, de mindezek ellenére
is csalddunk csak néhany hétig élhetett egytitt, a legtobb csésze rovidesen fiata-
lon elpusztult, két batyamat és kedves névéremet mar kardcsony masnapjan
lelokték az asztalrél. Hamarosan el kellett szakadnunk szeretett atydnktol is;
Josephine névérem tarsasdgaban és anyank kiséretében délnek vagtunk; djsag-
papirba csomagolva, egy pizsama meg egy frottir toriilk6z6 kdzott Rémaba
utaztunk, hogy tulajdonosunk fiat szolgaljuk, aki régészeti stidiumokra adta a
fejét.

Az életemnek ez a szakasza, amit magamban csak rémai éveimnek nevezek,
rendkiviil érdekesnek bizonyult: Julius — igy hivtak a didkot — eleinte minden
nap magaval vitt Caracalla thermdiba, az 6ridsi fiird6 megmaradt falai k6zé; ott
a thermdkban igencsak Gsszemelegedtem egy termoszos tiveggel, aki elkisért
engem és az uramat a munkdba. A termoszt Huldanak hivtdk, nap mint nap
Ordkat heverésztiink egyiitt a fiiben, mialatt Julius az ds6javal dolgozott; késébb
pedig eljegyeztem Huldat, és rémai tarté6zkodasom masodik évében feleségiil is
vettem, bar heves szemrehanyasokkal halmozott el az anyam, aki méltatlannak
talalta, hogy egy termosszal kotottem hazassagot. Egyébkeént is kiilonosen kez-
dett viselkedni; megaldzénak érezte,‘hogy dohany tartisara hasznéljak, ahogyan
kedves Josephine névérem is kifejezetten zokon vette, hogy hamutart6va ala-
csonyitottak.
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Csodalatos honapokat tSltsttiink Huldaval, a feleségemmel; mindazt megis-
mertiik, amit Julius. Augustus sirjit, a Via Appiit, a Forum Romanumot — bér
ezek koziil az utolséra szomorian gondolok vissza, mert szeretett feleségem,
Hulda, ott esett dldozatdul egy rémai utcakolyck kéhajitasdnak. Egy okolnagy-
sdgui méarvanydarab zizta haldlra, ami Venus istenné szobrabé! szarmazott.

A nyidjas olvasénak, aki kész tovdbb kovetni a gondolataimat, akiben van
annyi emberség, hogy nem tagadja egy fiiletlen csésze fajdalomhoz és életbol-
csességhez val6 jogdt — annak jelenthetem, hogy a verebek mér felcsipegették
a morzsakat, tigyhogy nem vagyok t6bbé kozvetlen életveszélyben, a beparaso-
dott ablakiivegen id6kozben keletkezett egy levesestdnyémyi nagysagu tiszta
folt, igy latom odabent a karacsonyfat, latom kis bardtom, Walter arcéat is, amint
az orrat szétlapitja az ablakiivegen, és ram mosolyog; Walter hdrom éréval eze-
16tt még, miel6tt az ajindékozas kezdetét vette volna, szappanbuborékokat fiijt
belSlem, az ujjdval most is rdm mutat, az apja a fejét rdzza, é a vadonatijj
kisvastitra bk, amit Walter kapott, de Walter megrazza a fejét — és én tudom,
mikdzben az ablakiiveget ismét befutja a para, hogy legkésSbb egy fél 6ra milva
ismét bent leszek a meleg szobaban.

Rémai éveim felhStlen 6rémét nemcsak a feleségem haldla drnyékolta be,
hanem még inkébb taldn anyam kiilénds viselkedése és a nGvérem elégedetlen-
sége, akik esténként, amikor egyiitt licsorogtiink a szekrényben, indulatosan
panaszoltdk, hogy nem rendeltetésszertien hasznaljék Gket. Nekem is til kellett
tennem magam azon, amit egy ontudatos csésze csak nehezen viselhet el: Julius
pélinkat ivott belSlem! Amikor egy csészére azt mondjdk, hogy ,, mar palinkéat
ittak bel6le”, annyit jelent, mintha egy emberrdl azt allitjdk, ,rossz tarsasagba
keveredett”. Es j6 sok pdlinka fogyott belGlem. Megaldzé id6k voltak ezek sz4-
momra, ami addig tartott, amig egy siitemény és egy ing kiséretében meg nem
érkezett Miinchenbdl Rémédba az egyik unokatestvérem, egy tojistartd: attdl a
naptdl fogva Julius az unokatestvérembdl fogyasztotta a palink4jit, engem pe-
dig egy holgynek ajandékozott, aki Juliushoz hasonlé céllal érkezett Réméba.

Harom éven 4t Augustus sirjat nézhettem rémai lakdsunk ablakparkéanyardl,
most, hogy atkoltztem az dj lakdsomba, az elkovetkezG két évben a Santa
Maria Maggiore templomra lattam. Bér akkori helyzetemben el voltam szakitva
az édesanyamtdl, ismét rendeltetésemnek megfeleléen haszndltak; kavét ittak
bellem, napjdban kétszer elmosogattak, és egy csinos kis szekrényben acsorog-
tam.
A megalaztatdsokat persze itt sem keriilhettem el: a csinos kis szekrényben
nem egyéb volt a trsasdgom, mint egy hurzi porcelan. Egész éjjel és sok-sok
nappali 6ran — mégpedig teljes két éven 4t — el kellett viselnem a hurzi por-
celdn tdrsasdgat. A hurzi porceldn a Hurlewangok nemzetségébGl szarmazott,
bolesGiiik a hiirzeni Hurlewangok Hiirze-parti 6si kastélydban ringott, és kilenc-
ven éves volt. Mégis keveset élt és latott ezalatt a kilencven év alatt.

A kérdésemre, hogy miért van mindig bezdrva a szekrénybe, gégosen csak
ennyit vetett oda: — Egy hurzi porcelanbdl mégsem ihatnak! — Szép, torékeny,
sziirkésfehér porceldn volt, apro festett zold pottyokkel, és ha kihoztam a sod-
rabdl gy elsapadt, hogy z6ld péttyei egészen szembetiinGkké véltak. Minden-
féle gonosz szandék tavol 4llt tGlem, mégis gyakorta elképesztettem: utébb ha-
zassagi ajinlatommal. A hurzi porcelan, amikor a szivét és a kezét kértem, gy
elfehéredett, hogy komolyan agg6dni kezdtem az életéért; percekig is eltartott,
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amig magéhoz tért, akkor ezt sziszegte: — Kérem, ne beszéljiink t6bbet errdl,
az én vilegényem egy erlangeni vitrinben var ram.

— Miéta? — kérdeztem.

— Hiisz éve — vélaszolta; — 1914 tavaszan jegyeztiik el egymést — de hir-
telen elszakadtunk egymastdl. En a habonit egy frankfurti biztosftasi bank széf-
jében vészeltem 4t, a vilegényem pedig erlangeni hazunk pincéjében. A hdborii
utdn 6rokosodési vitdk kovetkeztében egy miincheni vitrinben kotottem ki, a
vllegényem, ugyanazon 6r6kosodési vita kovetkeztében egy erlangeni szek-
rényben. Egyetlen reményiink, hogy Diana — igy hivjék az tirndnket — Ossze-
hédzasodik Wolfganggal, annak az erlangeni hélgynek a fidval, akinek a vitrin-
jében var rdm a vélegényem, s akkor ismét egyiitt lehetnénk Erlangenban.

Hallgattam, mint a sir, nehogy 1ijbl megbantsam, mert én persze mér régota
tudtam, hogy Julius és Diana kozel keriilt egymashoz. Diana egy pompeji ki-
réndulds alkalméval igy szdlt Juliushoz: — Tudja, van egy csészém, de az olyan,
amelyikbSl nem szabad inni. — Oh, — vélaszolta Julius, — kisegithetem a za-
varabdl?

Kés6bb, miutdn mar lemondtam réla, egészen j6l megértettiik egymadst a hur-
zi porceldnnal: amikor esténként egyiitt dcsorogtunk a szekrényben, tobbnyire
i’:gaylfordult hozzam: , Kérem, meséljen nekem valamit, de ne tul kdzonségeset,

ehet.”

Hogy kavét, kakaot, tejet, bort és vizet ittak bel6lem, igen érdekesnek taldlta,
de amikor elmeséltem neki, hogy Julius palinkdzasra hasznalt, megint eljult, és
a kdvetkezd (szerény véleményem szerint) megalapozatlan nyilatkozatra ragad-
tatta magat: — RemélhetSleg Diana nem ddl be ennek a kozonséges fraternak.

Pedig minden jel arra vallott, hogy Diana beddlt a kzénséges fraternak: szo-
bdjaban levd konyveit belepte a por, hétszamra allt egyetlen papirlap az irégép-
be flzve egy arva félmondattal: , Amikor Winckelmann R6madban...”

Diana tovabbra is odaadéan gondoskodott rélam, és az élettd] elrugaszkodott
hurzi porceldn maga is sejteni kezdte, hogy egyre kevésbé valdszinii, hogy er-
langeni jegyesét viszontlatja, mert bar Diana kapott leveleket Erlangenbdl, 4&m
azok megvalaszolatlanul hevertek. Egyre furcsabban kezdett viselkedni: A gaz-
daasszonyom — csak vonakodva vallom be — bort ivott belSlem, és amikor
este ezt elmeséltem a hurzi porceldnnak, az azon nyomban elveszitette az esz-
méletét, majd amikor magahoz tért, kijelentette: — Lehetetlen olyasvalaki tulaj-
dondban maradnom, aki képes bort inni egy csészébdl.

A szegény j6 hurzi porceldn nem is sejtette, milyen hamar teljesiil a kivansaga:
egy zdlogkolcsonzéhoz vandorolt, Diana meg kifiizte a lapot az irégépbdl a
If1elfakbehagyott mondattal ,Amikor Winckelmann Rémadban...”, és irt Wolfgang-

KésSbb jott egy levél Wolfgangt6l, amit Diana, mialatt a reggeli tejét itta be-
16lem, olvasott el, és én hallottam, amint azt suttogja: — Széval nem én vagyok
neki fontos, hanem az a hiilye hurzi porcelan.

Még lattam, amint Diana kivette a zdlogcédulét a Bevezetés a régészetbe cimii
kényvbél, majd beledugta egy boritékba — igy feltételezem, hogy a j6 hurzi
porcelan idSkozben ismét Gsszekeriilt a vilegényével az erlangeni vitrinben, én
pedig biztos vagyok benne, hogy Wolfgang egy hozzd mélté feleséget talalt
mag, .

Erdekes évek koszontottek ram: Juliusszal és Diandval visszatértem Német-
orszigba. Pénz hijan mindketten nagy becsben tartottak, mert belSlem vizet,
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olyan szép tiszta vizet ihattak, amilyen a pélyaudvarok kiitjabél folyik. De nem
Erlangenbe, és nem is Frankfurtba utaztunk, hanem Hamburgban kététtiink ki,
ahol Julius 4ll4st vallalt egy bankhaznal.

Diana megszépiilt. Julius megsdpadt — én azonban 1ijbdl egyiitt voltam az
anyammal meg a ndvéremmel, és hal’ Istennek, mindketten elégedettebbek vol-
tak a sorsukkal egy kicsit. Az anydm eseténként, mikozben a konyhai tiizhelyen
dlldogéltunk egymads mellett, tobbnyire igy séhaijtott fol: ,Hidba, azért ez még-
iscsak margarin...”, a névérem pedig kezdte egy kicsit fennhordani az orrat,
mert szaldmis tdnyérként szolgdlt; az unokatestvérem azonban, a tojdstartd,
olyan karriert futott be, ami ritkan adatik meg egy tojdstarténak: virdgvazanak
hasznaltak. Szazszorszép, boglarka, paranyi margaréta ittlétét szolgélta, és ami-
kor Diana meg Julius tojast evett, a csészealj szélére allitottak.

Julius megdllapodott, Diana anya lett — jott egy habort, én pedig gyakran
gondoltam a hurzi porceldnra, aki bizonydra egy bank széfjében lapult, és bar
gyakran megbéntott, mégis reméltem, hogy a bank széfjében végre egyiitt lehet
a férjével. Diandval és az idGsebb gyermekkel a Liineburger Heidében vészeltem
at a habonit, és gyakran figyelhettem Julius gondterhelt arcat, amikor szabad-
sagra érkezett, szOrakozottan kevergette bennem a kdvét. Diana megrettent,
amikor megpillantotta, hogy Julius 6rak hosszat kevergeti a kavét, és rakidltott:
— Mi bajod — hiszen 6rék 6ta kevergeted a kavédat! MeglehetGsen furcséllom,
de gy latszik mind Diana, mind pedig Julius elfeledkezett arrdl, milyen régéta
szolgalok naluk, és megengedhetdnek tartjak, hogy idekint fagyoskodjam, hogy
ismét veszélybe sodorjon egy kdborlé macska — mialatt Walter sir utdnam.
Walter szeret engem, s6t még nevet is adott nekem, Ivds Ivannak becéz —
nemcsak szappanbuborék készitésére vagyok j6, hanem az allatai etetésére, ki-
csiny fababjainak a fiirdetésére, és festéket meg csirizt is lehet bennem keverni...
Es biztos vagyok benne, hogy megprébal széllitani a kisvasitjaval.

Walter hangosan sir, hallom és aggédom a csalddi békéért, amit ezen az estén
szavatolni akarok — de elszomoritd, hogy az emberek milyen gyorsan Gregsze-
nek: talan maér elfelejtette Julius, hogy egy fiiletlen csésze is lehet fontosabb és
becsesebb, mint a vadonatij kisvastit? Mar nem emlékszik: csokonydsen meg-
tagadja Waltert6l, hogy ismét bevihessen — hallom a szidast, de nem csak Wal-
ter, hanem Diana sirasa is eljut a fillembe, és ha Diana sir, az rosszul esik nekem:
szeretem Dianat. Habdr 6 volt az, aki miatt letorétt a fiilem, amikor bepakolt,
hogy a Liineburger Heidébdl visszakoltozziink Hamburgba, elfelejtett alaposan
bebugyolalni, s ezt a fiillem bénta, de tovabbra is nagy becsben tartottak; akkor-
tajt még egy fiiletlen csészének is volt értéke, figyelemremélté azonban, hogy
amikor mar ismét lehetett csészét kapni, Julius volt az, aki ki akart engem haji-
tani, de Diana igy sz6lt hozz4: — Julius, te tényleg ki akarod dobni a csészét?

Julius elpirult, és halkan sz6lt: — Bocsdss meg! — igy maradtam hat életben,
keserii €letben, keser( éveket hiiztam le borotvaszappan-tartéként, mert mi csé-
szék gytloljiik, ha szappanozé tilként végezziik.

Késébb miasodszor is hazasségra léptem egy porcelan hajtiiszelencével; ma-
sodik feleségemet Gertrudnak hivtdk, j6 volt hozzam és bélcs asszony, két évig
alltunk egymads mellett a fiirdGszoba iivegpolcan.

Leszillt a s6tétség, nagyon hirtelen. Walter még mindig sir odabent, és kiszii-
rédik, ahogyan Julius a haldtlansagrél prédikal — csak a fejemet rdzhatom erre:
Milyen balgék is az emberek! Idekint csond honol: hull a hé — a macska tova-
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lopédzott mér, most mégis megijedek: Julius foltépi az ablakot, megragad, és a
marka fogasan érzem, milyen dihds: §ssze fog torni?

Csészének kell ahhoz sziiletni, hogy megtudjdk, milyen rettenetesek az ilyen
pillanatok, az ember érzi, hogy a kovetkezé pillanatban falhoz vagy foldhoz
vagjdk. De Diana az utolsé mdsodpercben megmentett, kivett Julius kezébdl,
megcsovélta a fejét, és csondesen igy szolt: — Ezt a csészét akarod te... Mire
Julius rogtdn mosolygdsra fogta, és igy szolt: — Bocsass meg kedvesem, gy
folizgattam magam...

Walter mér réges-rég abbahagyta a sirast, Julius mar réges-rég a kdlyha mel-
lett iil az djsdgjaval, és Walter az apja 61ébdl figyeli, hogyan olvad 6l a belém-
fagyott szappanos oldat, a szalmaszdlat mar kilnizta — és most itt allok fiil
nélkiil, piszkosan és oregen a szoba kozepén, a sok vadonatyj ajandék kozott,
és biiszkeség tlt el, hogy én voltam az, aki helyreillitotta a békét, holott inkdbb
szemrehanyést kellene tennem magamnak, hogy én voltam az, aki folddlta a
békét. De az én bliném, hogy Walter jobban szeret engem, mint az j kisvasttjat?

Egy kivansdgom maradt csupan, barcsak élne még egy éve halott Gertridom,
hogy vethetne egy pillantdst Julius arcdra; aki dgy latszik, mintha megértett
volna valamit...

Kiss Szemdn Rébert forditdsa

Ami elvilaszt — ami dsszekot
Vilaszoltak:

Esterhazy Péter ir6

Fila Béla filozéfus, a R. K. Hittudomanyi Egyetem professzora

Gil Ferenc teoldgus, a R. K. Hittudomanyi Egyetem ny. professzora
Gergely Andris, torténész, egyetemi tanar, ELTE

Gyulay Endre, Szeged-csanddi megyéspiispok

Hofer Tamds, néprajzkutatd, MTA Néprajzi Kutatdcsoport
Karatson Gdbor ird, festémiivész

Kindler Jézsef kozgazdasz, egyetemi tanir, Kozgazdasagtud. Egyetem
Komoréczy Géza egyiptolégus, egyetemi tanar, ELTE

Kontra Gyorgy biologus, ELTE TTK Embertani Intézet

Kornis Mihdly ir6

Nagy Endre szociolégus, egy. docens, JPTE

Poszler Gybrgy esztéta, akadémikus

P. Gibor Mézes teolégus

Szabé Magda ir6

Torday Zidor filozéfus, MTA Filozéfiai Intézet

Tiskés Tibor ird, kritikus

Wessely Anna szociolégus, ELTE
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TANDORI DEZSO

Egy régi , istall§”-vershez

Az a kis joszdg,  ahogy huszonkét éve  ,Hc3”, a l0, sakklépés

a betlehemi istdllobol kinézett — — — most nézem Gket, jonnek
kifordulnak a tilsé kanyarbol ~ John Balliol, Kopelman, Spring Lorenzo,
Michel Georges, Deja  elborul a szemem  Istenem, Samu, élsz-e
mire a hivsigbol majd hazatérek  egyszerre oly hivsdgos minden

de tudok sirni legaldbb megint  a kimeriiltséget legybzve

ez elstor  Samu, Istenem, Kis Bdlkirdly, kis John Balliol, kis

Spring Lorenzo ki vagy, nemsokdra  csak azt tudjuk, ki voltdl

és tizenhdrom és fél éviink, ha megéred kardcsonyt  elmegy veled orokre.
Baritnéd, a Pipi Néni  Santa Ippi képében ldttam viszont 6t tavaly
bdr mincs viszontldtds  csak Orok sziiletés ~ bardtnéd még nem hiv
Samu, Samcsi, Simsam  de mdr — meguvdrtdl — kivdncsian is
hinyt szemmel nézegetsz sokszor ~ mert azért kivincsi vagy

mily szabadon szokdelb veréb voltdl — zaboldzatlan  te jutottdl
eszembe aztdn mdr a repiildtéri vonaton  Aulnay-ndl, vagy hol

kis csapat veréb  és Auteuil-ben a pilya parkos végében  leiiltem
és ey egész fa elkezdett zajongni  és megosztottam veliik lakomdmat
a fél kenyeret  igen, a Santa Ippit a te sziiletésnapod ~ miatt

nem ldttam idén Gelsenkirchenben  Samu, hdt persze, a te sziiletésed
— hozzink keriilésed — napjit vdlasztottam, mert tudtam, taldn az
utolsd ilyen, az ilyen utolsé. Es aztdn? Hovd nézek  honnan

hol ldtunk egyre elboruldbban ~ téged? Aki még itt vagy  és mégis
mdr pilla-hinyds  pille-konnyilés  a létezésed  kis joszdg
Teremtett Lény  veréb maddr. Este van, j6  itthon az alkonyattal
hdnyszor néztiink ki~ a fikra  télen a héra  a fényeket mutattuk
neked tavasszal ~ nydron harsog'va udvaroltdl  iinneped volt
istdllod-fészked-jdszlad ~ az egész év s mi minden volt még

és most nem leszel ~ a Szpér6 a Pipi az Elids és a Tobbiek mellé
fol-latunk téged csillagnak ~ az osztatlan mezdbe  és onnét nézel...
Csak néztél —

934



BISZTRAY ADAM

Egy gazdatlan komondorkélyok
avagy a kutydk beszéde

Meég tél volt, olvadt, s vjrafagyott a kevéske hd. A traktorok, vontatok, teherau-
t6k feltirta foldiit reggelente csontkemény, s mély bardzddkat-drkokat viselt,
délfelé combig érG sarrd valtozott. D6ranal jartam bent a kézpontban, valami
statisztikat vittem neki, egy minisztériumb6l mér elkésett jelentés hidnyzé lanc-
szemét. Siettem, szombat volt, s szerettem volna elérni a félkettes buszt. Déra
az irodan kavéval kindlt, a kanal megallt volna a sdrd folyadékban, mely szem-
pillantas alatt szinte feketévé szinezte a tétovazé cukrot. Torokéget6-forrén haj-
tottam fel. Déra, mint minden szombaton, ideges volt, Valentint vérta a vonat-
hoz, aki alighanem még JuhészfGldon bibelddott a takarmanyadagokkal, s taldn
épp amikor indult volna, riasztottak egy nehéz elléshez. Irigyeltem Gket, hisz ha
elérik a vonatot, ha nem, kozel vannak egymdshoz. Mit is tudhatnak az én
arvasdgomrol? Akkor mar hetek 6ta nem kaptam levelet. Egyszercsak a mérleg-
hazbol jovet ranyilt a szemem egy gazdatlan komondorkolyokre. Tudatosult
bennem, mésodszor ldtom, s még mindig a fagyott, neki toltésnyi magas sarvo-
nulatok el6tt ligyetlenkedik. Gombéenyi volt, nem nagyobb, mint egy kezdetlen
gomolya. Fekete gombszeme az eredeti biin el6tti emberi bizalommal tekintett
fel ram. Csak én segithetek neki, s csillogé-nedves orrdval, ahogy felém szima-
tolt, siiket és vak lettem volna, ha nem veszem tudomasul a kimondhatatlan
hitvallast. Amikor lehajoltam érte, a nagy régok, hantok felszine nyalkasan pu-
hult. RAm nézett, s Gjra nekiveselkedve, kicsi ugatdsokkal biztatva magéat meg-
rohamozta a heggyé tiiremkedett sarat. Visszagurult. Nyakandl fogtam meg
bundécskajat, s a sdpadt, ikras tél végi napnak mutattam fel. Ert6, melegbarna
szemmel nézett vissza rdm, még semmit nem tettem-tehettem érte, de a héla
sugaraiban alltam. Mig &tvittem a masik partra, s kicsit tétovdztam, elengedjem-
¢, barsony-érdes nyelvét érezhettem arcomon, kezemen, s jatékosan tithegyes
gyongyfogait prébalgatta ujjaimon, galléromon.

Tudtam, hogy mire visszatérek, méar nem kapom itt, mégis vigasztaltam, ne
félj, kiskutydm, visszajovok érted, csak el ne mozdulj innen. Elkéstem. Egy te-
heraut6 fékezett mellette, soférje kihajolt érte. Tobbé nem taldlkoztam Gombéc-
cal, ahogy az elsé pillanatban elkereszteltem. Csak az emléke kisértett sokd, s
mindig akkor rémlett fel fehér bundaja, csillogé orra, kedves gombszeme, ami-
l;lcér szorultomban fog6dzé kellett, haz6rzé a nem 1étezé otthon, kodbe biijt haz

Amikor dregedén megtapasztaljuk, mit ér a baratsdg — akdr a foldik, akér a

palyatarsak kozt —, fontosabba valik vonzalmunk a négyldbu htiségesekhez.
Azokhoz a szinte emberi teremtményekhez, akiknek gazdajuk van, s kapott
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neviikre hallgatnak. Mindazonéltal, az 4lland6 jelz6, a hiiség szobra és érkezé-
slinkre farkat cs6valé és dicséré-becézd sz6t vard tdrsunk — életforma. Altala
kotédiink egy kerthez, egy hazhoz, amelyet 6 minékiink Griz. Bizony minket is
vigyéaz, lelkiismeretiink tiikre az 6 szemébdl néz vissza rank, érdemesek va-
gyunk-é kettdnk birtokdra, j6szdgra és csalddra. A korcsok és torzskonyvezett
arisztokraték tdrsadalmat mégsem a szarmazas vélasztja ketté, hanem a feladat,
a hivatds. A blokkhizak, magas emeletek sétaltatottjai, marhatiid6vel, hentesi
protekciéval hizlalt kedvencei csupan egy tehetGsebb csalad szobadiszei lehet-
nek, szimb6lumai az djgazdagoknak vagy a kevéske fizetésteké, akik arvak
maradtak vérosukban, és elhagyott falujukra gondolnak, amikor Dianat, Bogért
vagy Szuszit szOlitjdk, vinné maér Sket szijon sétdlni. Az 6rzdk, a terelSk, a va-
daszok mds fabdl vannak faragva, mindegy, miféle vér kavarog ereikben, szol-
gdlatra sziilettek. S még a kerités mogott vagy épp lancra fiizve sem foglyok,
hanem szabad teremtmények, és erések a hitben. Az embert és az éllatok tarsa-
sdgdbol legelss tarsat, a kutyat nem mds, hanem a félsz szerzédtette életre-ha-
lalra. Mindketten ugyanatt6l féltek és reszkettek kezdettSl. A maganyt6l, a far-
kastél, a tizt6l, a sotétségtdl, a rabl6ktol, az éhségtsl, hidegtsl és fajdalomtol.
Ebben pedig egy sorsra jutottak maig, a szerz8dés bizony meg nem szeghets e
kerek ég alatt, mert fratlan egyezmény szabad és fiiggetlen lelkek kozt.

N
22 3

Egy napon — 6szi koraestén vagy a még kopdr tavaszon a sirt autéfolyam
feltorlédott zajabol gyereksiras riasztott ugrani a konyhaablakhoz. Nem is gyer-
mek volt, egy kutyat titottek el. Gazdsja ingben futott ki és kapta 6lbe, hogy
kimentse a veszett tiilkolésbsl, megtorpant és vakitd fénykévék koziil. Ha jol
lattam fentrd], a kaszkad6rok berndthegyi kolyke lett az dldozat, fehér bundéjan
zsemle-nagy barna foltok. Es ennek az tiveghangt rivasnak hegedje korbacsol-
ta fel a tarsak korusét hallétavolon innen s til. Hogy megtudjam s érezzem,
nem pusztin ugatds, amit hallok kertrél-kertre, hanem értett iizenet, amit hiven
adnak egymadsnak at. Im, a veszedelmek beszédét, ezt a fontos nyelvet beszélik.
Bizony érthet6bbek, mint gazdajuk, az ember, aki bezarkézik a keritéskapu mo-
gé, és néhany 6lnyi biztos birtokan kiviil se Istent, s embert nem ismer. Hallgat,
amikor fajtatestvére hivja segitségiil, behiizza fliggényét, ne lassa a bajba jutot-
tat. Erés keritést, kovekbdl emelt falat von megvett foldjének hatdrdn, mintha
az egynyelven érték hivo kidltdsa némasdgba fiilhatna korénk, a térképbe rajzolt
sorompdk el6tt. Ime, a kutya sirhat, de mi, gazdatlan gazdajuk hallgatunk, ami-
kor iivolteni kellene egymédsért. Es magunkban téglardl-téglara épitjiik a csen-
det, a szétlansagot lathatatlan mezsgyén. Bizonnyal, ezen a masik vadmhatiron
nem jut at a lélek volt tarsdhoz, épp tigy, mint a betd, gyégyszer, az ige és a
kenyér, nem vihet$ 4t a fajdalom. Ehelyett a haldlba mené kutyakolykot gya-
szoljuk a kerek ég alatt.
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NIKOLAJ HAJTOV

Szeretet

A Guta szurdék sivd, vad taréjan nagy szikla tovében 6sztovér, agg fenyS nd.
A mult szdzad sziil6tte. Korondja sebzett, villam szaggatta, csapottan 16gnak
agai, akér egy diilt erny6. Tilevelei — gyéresen. Ha szél fuvalkodik, nem zeng
a sziilefenyd, nem ziig a fa, csak kétszdzados terhe alatt horkan pihegve halkan,
finoman. Csiing6 4gkarjai csonkan verdesnek, megsimitjdk a cserzett sziirke
torzset.

Alant szakadék vicsorog, vérja. De kinek kellene 6? Mdkus is kertili, fészek-
nek sincs helye az 4gai oltalmaban. A sziklak megtagadjék. A sziilefeny6 azon-
ban rendithetetleniil 4ll. Csak eléredél, néz le a mélybe. Esztendeit keresi a
kovek hasadékaiban?

Figyeli a sziile a kécos kicsifeny6t — a szdraz haraszt kéziil tort el6.

All a feny§ egy életen 4t a marton csiiggedetlen, 4ll és sz6rja magjait, bizvén,
hogy a sivé tijat benépesiti, élteti a vagy, hogy nem marad egyediil. De a szél
a magokat szertefiijja, a szikla Gket megoli, a patakba fiilnak. A szivébdl szakitja
ki Gket egyenesen, s a szeme lattdra vész ki beldliik az utolsé szemernyi élet...
Szive kimeriil a hasztalan szemhullatdsba... Sorvad el! S akkor valahdra egy
csopp kis utolsé szem erére kap a sziklarésben...

Kihajt egy remény, s ez megilleti, melegséggel tolti el. Az Greg feny6 egészen
a kicsi f6lé gornyed, hogy 6vja. Tudta, mi az, hogy vihar, hGség is perzselte, hat
mind jobban a kicsifenydre hajol, tépadzott ernygjét mind kozelebbrdl boritja f6lé
— hogy 4rnyékot adjon neki, hogy a széltdl rejtse: el ne torjék torzse, zsenge
bdre a napon meg ne égjen. Utolso tileveleit is red hullatta, érezze magat puhdn
a ,csimota”.

Nem értette a j6, botor sziile, hogy holnap a fergeteg a szakadékba lehajitja,
hogy kényén nevelt, torékeny gyermekét is kiszakitsa a sziklab6l majd.

Szondi Gydrgy forditdsa
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KOSA CSABA
Csuhittos

Széllong a hé reggel 6ta. Fehér kardcsony — ritka 6rom az ut6bbi esztendékben.

Oregedvén Molndr Antal mind gyakrabban eltin6détt a természet véltozan-
désdgdn: hovd lettek a régi telek? A fejmagasségig felpaplanosodott ho, a fené-
kig befagyott malomtd. Varjaszin kardcsonyban nem emelkedik a lélek, nem
tisztulhat a gondolat. Patyolat helyett a gyasz-szin nem bort és nem békességet
igér az 1j esztendGre. ,Az ég kék, a tél fehér” — igy irtdk valamikor nyolcvan
esztendeje az els6 tétova mondatokat a vonalas fiizetbe, a csuhittosi iskoldban.
Valamikor réges-rég, amikor még volt iskola Csuhittoson, amikor még nem 4l-
lott tétagast a vildg.

Molnéar Antal ki-kipillant a molndrhdz ablakdn. Szemkézt a malomhdz zsin-
delyét mar ellepte a h6, a harsfa korondjabol fehér vattacsomok hullanak ala.

Kékiil a délutdn. Fehér és szilvakék hullimozva olvad egymadsba, s mintha
foly6va vagy tengerré oldédnanak, hatukra veszik a malomhazat. A Raban az
Uszémalmokat ringatta igy a viz a hajnali para fiiggonye mogott, vagy az §szi
kédok takardsdban.

Rozsdés ujjaival a diszeket mdr felaggatta az dregember a gerenddra fliggesz-
tett kardcsonyfdra. Aranyba martott dié és mogyoré — mikor is keverték ki
utoljdra az aranyfestéket? Még a hiborii, a masodik vildghdboru el6tt...

A fat Vince, a postds hozta idén is, mint minden esztendében. Kicsiny, tométt
fa. Honnan szerezte a postas, az 6regember nem firtatta. Hazafelé jovet Dobor-
varrol, a Berekkel szomszédos fenyvesben rénthatta ki a f61dbél Vince, s a héna
ald csapta. Aki naponta tapodja az Gsvényt Csuhittos és Doborvar kozott, tudja
azt is, hol s merre jir az erdész. Meddig lat el, s meddig akar ellatni...

Lobog a tiiz a kemencében. Reggel gyjtott ala Molnar Antal, hirtelen tdmadt
késztetéssel. Orrdba illant a molnarpogécsa és a siiltkrumpli illata... Kardcsony
szent estéjén mindig azt ették az édesapjdval. Pogacsa és siiltkrumpli tejfolos
tir6val.

Tejfél, tird régen nincsen mdr a hdzndl, igazsdg szerint liszt még akadna.
Nem nullés liszt, hanem bolti, de pogécsat abbdl is lehet gyiirni. Lehetne, ha
keriilne valaki, aki meggyiirna, megkelesztené a tésztdt. Valami asszonynép. De
nincsen. Réges-rég nincsen.

Az Oregember letil az ablak ala tolt heverdre, nézi a tiizet.

A tiiz fel-fellobog a falra, megyvilagitja a csikétiizhely 616 fliggesztett olajnyo-
matot. Kossuth Lajos alakjat. Ott all a szabadsagharc kormanyosa a Duna part-
jan, valahol Orsovéandl, nem is all, mar belépett a csénakba, a lélekvesztGbe. A
valla f6l6tt félfordulattal visszanéz Erdély bérceire, még istenhozzédot int a nagy
hegyeknek. Amott a tiils6 part mar a torok birodalom. Ahonnan soha t6bbé nem
lesz visszatérés.

Mér Molnér Antal nagyapja és édesapia is itt fogadta az Srleté gazddkat, itt
targyaltak veliik a konyhdban, Kossuth Lajos figyel6 szeme el6tt. Ilyen bir el6tt,
mint a csénakba 1épd, eszébe sem jutott senkinek, hogy ligyeskedjen, hogy el-
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tagadjon néhdny zsdkot. Az alku, amely a biicsiiz6 Kossuth Lajos feliigyeletével
kottetett — szent volt.

Lassan par4zzsé roskadnak a fahasibok. Az Gregember feltdpdszkodik, a for-
16 hamuba rakja a krumplit. A sz4llongé illat majd jelzi, mikor barnul a krumpli
héja, mikor lehet kivenni és kitenni a fatélra, az asztalra. A borosiiveg mellé.

Siiltkrumpli novéval. Igy lesznek egyiitt harmasban kardcsony szent estéjén.
No és negyedikként a korméanyz6 ir, aki meleg, barna szemével figyeli a kara-
csonyi késziilédést.

Odakinn mér szakad a hé, kavarja, tépi, hordja a szél. Az regember beleszi-
matol a levegdbe, s kinyitja a kemence ajtajat. A hosszid nyeld fakansllal réso-
dorja a krumpliszemeket a fatdnyérra. Itt-ott megfeketedett, megégett a hajuk,
de igy szereti igazén, igy szerette az édesapja is. Es igy ette a siiltkrumplit valaha
Daraki Barnabds is... a nagyapja bardtja, aki a szabadsdgharc leverése utdn a
Berekben bujdosott.

Az éregembker kettévagja az elsS siiltkrumplit, meghinti séval, megkeni disz-
nozsirral. Folséges lakoma, még tejflés tir6 nélkiil is.

Razendit, muzsikal az 6rdég a kéményben.

Molnér Antal t6lt a pohardba. Mig hiidogél a krumpli, belekéstol a novéba.

— Egészségiinkre! — emeli a poharat.

Meggynijtja a karadcsonyfa gyertyait, beszippantja a fenyd illatat.

— Még egy pohiarral! — nytil a borosiiveg utdn. Porhanyds, omlés a siilt-
krumpli, inni kell ra.

Elfogy az elsé iiveg, az Gregember kihozza a mésodikat a kamrabol.

~— Hadd lam, birod-e még! — sz6l 6nnénmagahoz.

— Hogyne birndm! — s meghtizza az iiveget.

— Es az egész butélidt? Fenékig!

— Még csak az kéne, hogy kifogjon rajtam!

Molndr Antal elereszti az ires borosiiveg nyakat. Ahogy felemeli a tekintetét,
az olajnyomat megpbillen a falon. Megreccsen, a sarkoknal elvalik a képkeret. A
kovetkez6 pillanatban Kossuth Lajos kilép a csonakbdl, és dacosan a f5ldre top-
pant:

— Nem! Nem megyek bujdosasba!

Elakad a lélegzete az Gregembernek.

— Itthon maradok! — mondja a korményzd.

— Baj lesz abbdl, Kossuth apank — sz6l fel ijedelemmel Molndr Antal a
kormanyzénak.

— Miért? Ki Gzhet el a hazdmbol?
— Kemény id6k jarnak, Kossuth apdnk! Jobb lesz elmenni! Egy id6re min-
denképp...

Kossuth Lajos mintha elbizonytalanodna. Tekintete taldlkozik Molndr Antaléval:

— Ugy gondolod, fiam? Hat te is ugy gondolod?

— Nem szivesen, de tigy...

Tovédbb mdr nem mondhatja az 6regember, mert dorémbéinek az ajtén. A
fogdmegek! Haynau emberei! A csdszar kopo6i!

— Menekiiljopn Kossuth apdnk! — konyordg az oregember. — Menekiiljon,
amig nem késé!

— Az én életem nem szamit! Csak a haza szamit!

Még keményebben zorgetnek. Molnar Antal a kisbaltdért nyiilna, de nem éri
el.
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— Engedelmet a gazdatél! — hallik kintrél.

Mégsem a poroszl6k hat, mégsem fogdmegek... Haynau pribékjei bedontenék
az ajtét, nem kéredzkednének be emberi széval.

— Ki lenne az? — kérdi az Gregember.

— Véandorember! Aki a gazda segedelmét kéri!

Molnér Antal meg-megtintorodva az ajtéhoz lép. Elhiizza a reteszt.

— Bujjék be az vir!

Lenyomddik a kilincs. Magas, hajlott hati ember 1ép be. A fejét lehizza, be
ne verje a szemoldokfaba. Havas a bunddja, fehér a kucsmdja, ziizos a személ-
doke, a lehellete rafagyott a lecsurgd bajuszéra.

— Adjon Isten j6 estét!

— Fogadj Isten!

A véandor rdzza magérdl a havat. ElStiinik rossz gubéja, szakadt, fizGs ba-
kancsa. A szakéllabdl a jggyongyok még nem engedtek fol.

— Honnan s hovd? — kérdi a hdzigazda.

— Sehonnan és sehovd... — vallja be a vandor.

Bizsergés jarja 4t az Sregembert a talpatd] a feje buibjdig. A nagyapja koradban
voltak ilyen emberek... Jarkalok, bujdosék, a vizivildg emberei... Nagynéha, ke-
mény telekben az itéletidG kivetette Sket az erdGbdl, s beverte a falvak szélsé
hézaiba...

— J6t tenne egy kis forralt bor... Flteszem mindjart.

— Megjérja igy is! — néz a borosiivegre a vandor.

Molndr Antal poharat vesz elg, telet6lti a vendégnek.

— ErGsitésére a léleknek!

— Tartsa meg az Isten a hazigazda szokasat!

Kindlja a siiltkrumplit is a hdzigazda, s a hosszii ember nekivetkezik az evés-
nek. Az asztal f6lé hajolva mohén falja a zsirral atitatott krumplit. Alaposan
kiéhezett, alaposan megboijtoltette a téli erdd.

Amikor belakott, tjra iszik, s megjiratja a szemét a konyhdban. A tekintete
megdllapodik az olajnyomaton.

— Kérdezhetem-e, honnan ez a kép?

— Kérdezheti — mondja az 6regember. — A nagyapamtol.

A vandor biccent:

— Gondoltam...

— Es mibdl gondolta?

— Ha nem tévedek — keriili meg a vélaszt a vindor —, ha nem tévedek, az
a férfid ott a csénakban Kossuth Lajos!

— Nem téved...

— Bucsiizik a hazajatol.

— Menekiilnie kell!

A véndor hosszasan eltinddik. Lehajtja a fejét.

— Es a nagyapja — szdlal meg sokdra — honnan szerezte ezt a képet?

— Vasarban vette.

— Eppen ezt a képet?

— Vizimolnér volt — mondja az 6regember. — A szabadsagharc hive.

— Tudom!

Most az éregember kapja fel a fejét.

— On fiatal ember! Nem tudhatja! Nem ismerhette a nagyapdmat!
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— Fiatal! — nevet f6l a vindor. — Hatvan éves miltam. Dehét igaz, nem
ismertem a nagyapjit. Nem ismerhettem. Hirb6l csupan.

Molnér Antal végigméri a magas embert. Jarkil6? Bujdos6? S ha mégsem az?
Ha gonosztevd, aki az erd6ben hiizza meg magat az igazsdgtévd biintetés el61?

A kisbalta a csikdtiizhely mellett, a fasldda oldaldnak timasztva. A magas
ember hosszii karjaval gyorsabban elérné, mint a hazigazda...

— A nevét még nem mondta! — keményedik meg az Sregember hangja.
. — Nem val6ban... En annyi mindent tudok a nagyapjardl. A malomrél. Onrél.
On pedig semmit sem tud rélam... Elismerem.

— Vendéget faggatni nem illik. De azért...

— Megbocsasson kérem! Udvariatlan voltam. Neveletlen. A nevemn: Daraki
Barna

Mint akit fejen taldl a nagyharang, megfordul a konyha az 6regemberrel.

— Daraki Barnabds vorossipkas hadnagy volt! Honvédtiszt! Ez nem tréfa!
Megtiltom Onnek, hogy visszaéljen ezzel a névvel!

— Daraki Barnabds vorgssipkds volt, igen! — A vandor lassan, tagoltan be-
szél. — Engemet pedig Daraki Barnanak hivnak!

— Véletlen névegyezés? Azt mondja?

— Nem! Nem véletlen! Daraki Barnabés a nagyapam volt.

Az Gregember a zsiros sorényii férfira pillant. Az drkok mér odarajzolédtak
a szeme ald, az orra mellé. Meggy6tort, megviselt arc. Akinek ilyen az arca,
mégsem l6dithat a legkisebb szemérem nélkiil.

— Ha nem veszi tgy, hogy gyanakvés... Igazolhatna az 4llitdsat valahogy?

A férfi a farzsebében kotoraszik. Szakadozott, fekete bértarcat von eld, szét-
nyitja. Foszlott szegélyt tijsdglapot terit ki az asztalra. , Kossuth Lajos a csénakban.
Biicsuizik hazajatol” A fakult kép kicsinyitett mdsa a falon fiigg6 lenyomatnak.

— Ez maradt rdm — mondja a vandor. — Ez maradt a nagyapamtol.

Molnér Antal 4lmélkodva veszi kézbe az Gjsdgkivagést. Megkérem, hogy for-
ditsa meg! — mondja Daraki Barna.

Az ujsdgkivagés héatoldaldn elmosidva bar, aldirds olvashaté. ,Daraki Barna-
bés.” Es a ddtum: ,,1870.”

Az Sregember szeme beparasodik:

— M lett vele? A nagyapjaval. Azutdn, hogy eltiint innen, a Berekbdl.

Nagy lélegzetet vesz Daraki Barna, Ggy kezd hozza:

— Nem akart mér bujdosni. Szégyenlette a bujkal4st.

Amikor a csdszdr Magyarorszégra latogatott, rajtatit6tt. Meg akarta bosszulni
a bajtarsait. Deh4t egyediil volt. A kiséretben meg tbbszazan. Rajtavesztett a
nagyapam...

— Megolték? — nyiil a szeme sarkdhoz Molnér Antal.

— Rosszabb!

— Tehdt elfogték...

— Elvitték vasra verve Olmiitzbe. Ott halt meg, rabsdgban.

— Es az ujsdgkivagas, az alirassal? Hogyan keriilt Onh6z?

— Elhoztak a holmijit, ami megmaradt. Elhoztdk a csalddnak a szabadul6
};ba;))télsal Az jsagkivégas bele volt varrva a nagyapam gubdjaba. Amit most én

rdok.

Az 6regember végightizza az 6t ujjt a fiirtos posztékabéton. Daraki Barnabds
gubdja... Merre jart, honnan, micsoda keriil6vel tért vissza Csuhittosra...
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— Daraki Barnabds tehét idegen f6ldben nyugszik...

— Idegenben — mered maga elé az unoka. — Hidba is kértiik volna, hogy
adjak ki. Mire az édesapam kérhette, mar a sirjit sem taldltdk a nagyapamnak.
Jeloletlen sirban temették...

— Gyalazat! — horkan fel az Gregember.

— Dlyen id6k jartak.

Hallgatnak.

— Es Csuhittos? — tori meg a csendet Molnar Antal. — Rélunk honnan
tudott On?

— A nagyapdm bajtérsat6l. O hozta meg a nagyapdm utolsé kivansagat.
Hogy az utddai keressék meg Molndr Antal vizimolnart.

— A nagyapdmat...

Igy szolt az lizenet... De az édesapdm nem jutott el Csuhittosra. RAm
testalta ezt a latogatast.

Az Gregember tjra tolt. Kezében a poharral felall:

— Akkor hit Isten hozta! En megolelem Ont, Daraki Barna!

Kicsiny ember a vizimolndr, a valldig sem ér a vendégnek. Daraki Barna
el6zékenyen lehajol, hogy az Gregember megveregethesse a lapockajat.

~— On itt mostantdl fogva nem vendég!

— Ne 6n6zzon, arra kérem! Nevezzen Barndnak, Antal batydam!

— Hét ha igy akarod, rendben, fiam... Erezd magadat otthon!

Daraki Barna megfogadja a jétandcsot. Kinyuijtja a 1abét, kigombolja az ingén
a fels6 gombokat. Széros mellkasa feketéllik. A szeme le-leragad, alig figyel mar
a hdzigazdara.

— Jol van — mondja az Gregember — most mdr eltessziik magunkat holnapra.

Kivénja nagyon az alvast a vendég, egy széval sem tiltakozik.

— Hanem paplanos dggyal nem szolgalhatok...

-—— Nem szoktam én ahhoz, Antal batyam. Az ének is tigy sz6l, hogy: ,,.Subam
fejem ald tettem” ...

— Célszeriien mondja — helyesel Molnér Antal.

— Jobban nem is mondhatna — erdsiti meg a vendég.

Azzal a kemence padkéjdra teriti a gubdjat, s a két kezét a feje ala téve elhever
rajta.

Nem telik bele egy perc, Daraki Barnabas vorossipkas hadnagy unokdja hor-
tyogva hizza a 16bort.

Még egy perc és az Greg vizimolndr feje is az asztalra koppan.

Kovetkezd szdmainkbdl:

Carlo Martini biboros: Keresztények Eurépaban
Csdszdr Ldszlé: Szadzadunk magyar templomépitészete
Papok a bortonben (dokumentumsorozat)

A magyar irodalom torténetébdl (Ronay Liszlo sorozata)
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A Vigilia beszélgetése

Roger testvérrel

Ha a sziv bizalma volna minden dolgok kezdete...

Roger testvér, mit keresett On 1940 augusztusdban, amikor egyediil érkezett Taizé-be,
és miert vilasztotta Taizé-t?

— 1940 nyaran azt mondtam magamban: ,Itt a habort, 6ridsi a szorongas, a
félelem az emberekben. Ez az a pillanat, amikor megval6sithatom azokat a ter-
veket, amelyek mar régéta bennem élnek.” Es Genfb6l elindultam Franciaor-
szagba. Egy hazat kerestem, ahol imadkozni lehet, ahol embereket fogadhatok,
ahol egy napon kozosségi élet alakulhat ki.

Kerékpéron jarva a vidéket harom helyet taldltam. Az elsé szép és olcsd ura-
dalom volt. De ez nagyon kozel volt Genfhez, és mert ott laktam, gyakran
tértem volna haza. A masik hely Bresse-ben egy nagy haz lett volna. A krnyék
mind a két esetben kellemesnek latszott, de azt gondoltam: kénnyedén nem
lehet maradandot alkotni.

Igy tehat folytattam utamat egészen Cluny-ig. Azt gondoltam, ott csak romo-
kat taldlok. De ott volt Taizé, és a jegyzé eladé hézat ajanlott. Nem volt aszfal-
tozott 1t, sem telefon, sem vezetékes viz. Es a forradalom 6ta nem szolgdlt ott
egyetlen pap sem. Megérkezésemkor meghatott néhdny idGs ember szivélyes
fogadtatasa. Koziiliikk az egyik meghivott ebédre és ezt tanacsolta: ,Maradjon
itt, olyan egyediil vagyunk, és a telek oly hosszdak”. .

Visszatérve Genfbe beszamoltam ezekrdl a beszélgetésekrdl édesapamnak. O
azt mondta nekem: ,Csak Taizé-ben beszélhetett veled igy egy ember...” Es én
Taizé mellett dontottem.

Miutan bardtaim gyorsan hiriil vették, hogy ott élek, kérték, hogy a megszallt
francia tertiletekrdl menekiils, embereket rejtsem el. Jol tudtam, hogy egy kozosség
alapitdsdra alkalmas az olyan hely, amely stilyos megprobaltatdsokat élt at.

Nem zaklattdk Ont?

— Ez elkertilhetetlen volt. Egyik hiigom Filloneau nyugalmazott tdbornok uno-
kadccséhez ment feleségiil. Sziileim kérésére 6 mindent elkGvetett, hogy ne kertiljek
bajba. De 1942 nyaran azt irta nekem, hogy mér nem tud semmit sem tenni értem,
és jobb lesz, ha elmegyek. Elolvastam a levelet és elhatdroztam, hogy maradok. De
megértettem, hogy nem fogadhatok be senkit sem, mert a befogadott emberekre
veszélyt hozok. A letartdztatds fenyegetése egyre jobban nyomasztott. A renddrség
stirtin latogatott. Ugy emlékszem, hogy 1942 egyik nyari estjén taldlkoztam a fél-
elemmel. Azt mondtam Istennek: vedd el az életem, ha jénak litod, de engedd meg,
hogy folytatodjék az, ami itt elkezdddott, kozosség sziilessen Taizé-ben.

BelsGleg anyai nagyanyamra hasonlitottam. Az elsG vildghdbori alatt megdzve-
gytilt, Franciaorszag északi részén élt. Harom fia a fronton harcolt. A bombéazisok
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alatt a hdziban akart maradni, hogy befogadja a menekiil idGseket, gyermekeket,
sziil§ ndket. Csak akkor ment e, az utols6 pillanatban, amikor mindenkinek mene-
kiilnie kellett. A hdbort utdn azt remélte, soha t5bbé nem ismétlédik meg, amin dtment.
A keresztények egymést 6lik — mondta, ahelyett, hogy a megbékélést keresnék, hogy
megakadalyoznanak egy j hdbonit Eurpdban. Nem képzelte volna még akkor, hogy
unokdja egy napon azt az utat keresi majd, melyen az § példéjit kovetheti.

Boldog az a kozosség, amelyik a j6szandék 6rvényébe keriil

Sokdig maradt egyediil Taizé-ben?

— Két évig, 1942 végén néhdny napra Genfbe utaztam, mivel november 11-én
bekdvetkezett Franciaorszag teljes megszalldsa. November 11- és 12-¢n a Gesta-
po bekoltozott a hazba. Taizé-t csak a felszabadulds utdn kaptam vissza, 1944
Oszén, de azért id6kozben taldlkoztam elsé testvéreimmel.

Es akkor mihez kezdett?

— Azt kérdeztiik magunkt6l: és most kiket fogadjunk? Egészen kodzel hoz-
zénk két német hadifogolytabor volt. Engedélyt kértiink, hogy vasdrnaponként
fogadhassuk 6ket, hogy veliik imddkozzunk, megosszuk veliik azt a kevés élel-
met, amit taldlni lehetett: stilt kukoricat, csicsdkat, csalanlevest. Kiket fogadtunk
még? Stlyosabb helyzetben voltak azok a gyermekek, akik a haboni kovetkez-
tében ismerték meg az drvasdgot. Gondjainkba vettiink mintegy 20 fitit és meg-
kértem legfiatalabb hiigomat, aki még nem volt férjnél, hogy jGjjon, legyen ne-
vel6anyja a gyermekeknek. Az egyik szomszéd hazban lakott veliik.

A kiizisséggel kapcsolatban, amit On alapitott, gyakran haszndlja a ,kommunio pél-
ddja” kifejezést. Megmagyardznd?

— Fatal koromban meglepett, hogy olyan keresztényekkel talalkoztam, akik
annak ellenére, hogy Krisztus szeretetében éltek, minden erejiikkel elkiiloniilésiiket
hangsiilyoztdk. Elhatdroztam tehdt, hogy olyan kozosségi életet teremtek néhany
emberrel, akik egész életiiket erre dldozzak. Koziiliik néhanyan teljesitik azt a konk-
rét, naponta ismétiéd6 feladatot, hogy a mindennapokban békében kell élni egy-
massal, meg kell bocsitani egymasnak, és ezaltal az igazi ,,kommunio példajat”
val6sitjdk meg. A mindennapi életben kell a kiengesztel6dés hivatdsit gyakorolni.

A kiengesztel6dés a magit eléget6 szeretet

A taizé-i kozosség hosszu torténetében XXIII. Jdnos pdpa fontos szerepet jdtszott...

— Szdmunkra XXIII. Janos pédpa volt az, aki follebbentette a fatylat az egyhaz
misztériumardl. II. Janos P4l papa pedig, aki 1986. okidber 5-én Taizé-be jott,
kozosségiinkhoz intézett beszédeivel felkeltette benniink a hala érzetét. A papa
emlékeztetett arra a szeretetre, amellyel XXIII. Jédnos papa viseltetett irdntunk:
~Azokkal az egyszerii szavakkal szeretném kifejezni ragaszkodasomat és bizal-
mamat, melyekkel XXIII. Janos papa — aki oly nagyon szeretett benneteket —
koszéntétte egy napon Roger testvért: Ah, Taizé, ez a tavasz kicsiben!”

Nemsokkal megvalasztasa utdn, meghirdetve a zsinatot, XXIII. Jdnos olyan
beszédet mondott, mely egészen uj perspektivat nyitott a keresztények kozotti
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kiengeszteldésben: ,Nem fogunk torténelmi vizsgalatot folytatni, nem fogjuk
keresni, ki tévedett és kinek volt igaza. Egyszertien annyit mondunk: engeszte-
16djiink ki egymdssal!”

XXIIL. Janos papa 1963-ban fogadott benniinket utoljira. Hirman voltunk nila
testvérek. A Szentatya sejtette, hogy tobbé mar nem taldlkozhatunk vele. Ne-
kiink sz616, lelki végrendeletet vartunk tdle. Két kérdést tettiink fel neki: Mi lesz
Taizé j6v6je? Hol a helylink az Egyhdzban? A pépa azt vélaszolta: J6 tton va-
gyunk afelé, hogy egyhizzi legyiink. Az egyhdz egyre nagyobb és nagyobb
koncentrikus korokbdl tevédik Gssze — kezével rajzolt korkoros mozdulatokkal
pontositotta megfogalmazasat. Folytathatjuk utunkat, kétségek nélkiil.

Haléla utan két alkalommal fogadtuk legfiatalabb 6ccsét, Giuseppe Roncallit.
Az id6s ember mindenre nagy érdeklédéssel figyelt. Egy este azt mondta: ,Ami
Taizébdl sugarzik, az ugyanaz, amit az én batydm elkezdett.” Igazat mondott:
ez az egyszer(i bergaméi parasztember megértette, hogy milyen 6rok idére sz616
ttmutatast adott nekiink XXIII. Janos.

Eletre sz616 titmutatas

Az 1950-es évek végén egyre nagyobb szimban érkeztek a fiatalok Taizé-be. Most
minden évben, hétrol-hétre a fiatalok tizezrei jonnek az it kontinensrl. Nincsenck meg-
lepve jelenlétiiktol?

— Ha tudnék, hogy mennyire meg voltunk lepve testvéreimmel...: Miért van
itt ez a rengeteg fiatal? Még télen is jonnek. Ha azt kérdezik tSlem, hogy mi az,
amit leginkdbb kivanunk nekik, azt felelem: A k6z0s imdban, az elmélkedésben,
a csendben, a hit forrdsainak keresésében fedezzék fel életiik. Mindnyéjuknak
azt mondanam: Krisztus, a Feltdimadott elsGsorban téged szeret.

A fiatalok nagy része reménytelen, csiiggedt. Szeretnénk veliik egyiitt djra
lendiiletet keresni, tj felelsséget. Amikor egyre tobben jottek — immar 30 éve
— nem gondoltunk arra, hogy ez az érdeklGdés tartds marad. 3 kilométerre
készitettiink szalldst szimukra. Onnan jottek el naponta haromszor kézds iméra.
Ma mér Taizé-ben fogadjuk Gket, satrakban, barakkokban, csarnokokban.

Ma hogyan tudnak fogadni ennyi fiatalt, hogyan tudjdk imdra Osszefogni, elszilldsol-
ni, étkeztetni Gket?

— A sziv igazi egyszerliségével — ami azt is jelenti, hogy nagyon kevés
anyagi eszkozzel rendelkeziink.

Mit keresnek a fiatalok énok kizott, és mi az, amit Taizé nyijt nekik?

— Testvéreimmel gyakran tessziik fel magunknak a kérdést: Isten miért bizta
rank a hitnek eme nagy kalandjt a fiatalok kozott? Magamtél is azt kérdezem:
hovd lesznek azok a fiatalok, akik nem mennek tobbé a plébaniatemplomba
imédkozni? Ezek a fiatalok nem ellenségei a hitnek és az egyhdznak. Ugy tiinik,
mintha az egyhaz tadvolodna téliik.

Azt szeretnénk, hogy akik Taizé-be jonnek, megértsék Krisztust, nem a ma-
gany, hanem a kommunio Krisztusit, megjelenitve a fo6ldon abban az egység-
ben, amit az egyh4z jelent. Soha nem akartunk mozgalmat alapitani Taizé kortil,
azt tanicsoljuk mindig, hogy kapcsolédjanak a fiatalok a helyi egyhdzk6zossé-
gekhez, ahol jelen van minden generacid a legidésebbtdl egészen a gyermekig.
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1986-ban, amikor II. Janos Pl papa Taizé-be latogatott, ezt mondta a jelenlévé
fiataloknak: , Taizé-be jonni olyan, mint megérkezni egy forrashoz... A k6zosség
testvérei — nagyon j6l tudjitok — nem akarnak benneteket ideldncolni. Azt
akarjdk, hogy az imadsdgban, a csendben inni hagyjanak benneteket a Krisztus
altal megigért él6 vizbGl... és mid6n tavoztok, tegyetek tanisagot az 6 szere-
tetérdl, és szolgdljatok testvéreiteket egyhdzkozségetekben, varosotokban, falva-
tokban, iskoldtokban, egyetemeteken, és a munka minden teriiletén.”

Egy kérdés foglalkoztat benniinket: Vajon ezek a fiatalok eléggé ismerik-e
belsé forrasaikat, az Istentdl kapott ajandékokat? Szimunkra fontos, hogy nagy
érdekl6déssel hallgassuk Gket, hogy 1épésrdl-lépésre fedezzék fel a magukban
hordott ajandékokat, és ha hazatérnek, hagvjak ezeket kifejlddni. Mindeniitt
ezen a vildgon taldiékony és alkoté fiatalok élnek. Taizé-ben meglepd tanulsa-
gokat szerezfiink err§l. Ezek a fiatalok képesek arra, hogy tdrsaikban feléb-
resszék a hitet, és biztassdk Gket sajat életutjuk felfedezésére.

Felkelteni a szép emberi reményt a foldon.

Egyiitt a legszegényebbekkel — ugyanolyan lényeges maradt ez az ondk szdmdra,
mint kezdetben?

— Természetesen. Hogy lehetne ez masképpen? Néhanyan a testvéreim koziil
nyomornegvedekben élnek Bangladeshben, New Yorkban, Koredban, Braziia-
ban. Fs amikor azt latom, hogy néhanyan koziilik az életiket is feldldozzak,
Taizé-ben vagy a nehéz koriilmények kozott 1évo szegény teriileteken, azt mon-
dom magamban: feladni magadat — ez az Evangéliumban a legerGsebb szava
a szeretetnek. Magamnak is volt alkalmam életem egy szakaszat a t6ldnek mos-
toha terliletén eitdlteni, ahornan nem mindig egyszeri a visszatérés. Mély kap-
csolatot teremteni a legszegényebbekkel: idsekkel, gyermekekkel, akik sokszor
azt sem tudjdk, hogy ki az apjuk, a gyermekkor artatlansdgénak sebein keresztiil
szentel6dik meg az ember. Mondogatom magamnak visszatérve Eurdpéba: itt
is taldlkozhatsz nehéz helyzetekkel, mégha kevésbé lathatok is. Eurépaban is
vannak fiatalok, akik kiilsdleg a tobbiekhez hasonlitanak, de sziviik mélyén mar
nyomot hagytak a stilyos megprébdltatisok, az emberi elhagyatottsig, a csala-
dok szétesése. Az emberi elhagyatottsdg a XX. szazad végén a legstilyosabb
sebek kozé tartozik. Taizé-ben megadatott szamunkra, hogy meghallgassunk
sok eurdpai fiatalt, akik hasonlé helyzetben vannak. Egyeseknek mar a maga-
nyossag koltozott a sziviikbe, sokan mar életkedviiket is elveszitették.

A kiengesztel6dott emberi csaldd

Azok kozott a fiatalok kozitt, akik Taizé-be jonnek, sok a kelet-eurdpai. Az év végi
szokdsos eurdpai talilkozd szinhelye nemcsak Nyugat, hanem az utdbbi években Len-
gyelorszdg, Csehszlovdkia, és Magyarorszig. Prigdba mintegy 80.000 fiatal érkezett.
Honnan vannak ezek a kapcsolatok? '

— Az elmiilt harminc év alatt rengeteg latogatast tettiink a keleti orszagokban
1962-t61. Testvéreink koziil az egyik — aki most halt meg — erre batoritott
benniinket. Az, hogy ma olyan sok fiatal érkezik Taizé-be Keletr§l, azért van,
mert az évek sordn mellettiik voltunk, a legnagyobb tapintattal, nehogy komp-
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romittéljuk Sket. Az érkez§ fiatalok szdmanak nivekedése természetesen anyagi
kérdés is. Egyre tobb viszonylag szegény fiatal jon nemcsak Keletr§l, hanem a
kontinens déli részérdl is. Testvéreimmel egyiitt azon munkalkodunk, hogy pé6-
tolni tudjuk az 6 helyzetiikb6l ad6d6 réafizetést.

Mit mond a fiataloknak Eurdpa ijjaépitésérdl, amit On annyira a szivén visel?

— Ma nagyon sok fiatal kész arra, hogy felelGsséget vallaljon a békés, a kien-
gesztel6dott Eurdpa felépitéséért. Amitta a Kelet ifjasdgaval is talalkozunk, meg-
er6sidtiink hitiinkben a bizalmatlanség, a félelem és az er6szak évei utan. Eur6pa
egy szép napon arra ébredhet, hogy a tilszervezett tarsadalomban elvesztette a
bizalmat. Ha valaki arra gondol, hogy a foldet a gyors technikai haladas teszi Gjb6l
lakhat6vd, és kozben megfeledkezik a hit bizalmat ad6 erejérdl, mi lesz Eurépa
JovSje? Mi lesz a jvéje az emberi csalddnak az egész foldkerekségen?

Uj lendiilet

Miért ragaszkodik On a felelésség villaldsdhoz?

— Mindjért egy évszazaddal Krisztus halala utdn, a keresztények hivatdsat
érint6 levélben a kovetkezdket taldljuk: ,,A kiildetés, amelyet Isten a keresz-
tényekre bizott, annyira magasztos, hogy lehetetlen elmenekiilni elSle.” (Levél
Diogenészhez) Elfutni a felel6sség el61? Nemhogy elfutna a keresztény, hanem
valdsdggal jjdéled ettSl a szép kiildetéstSl. Isten nem azért teremtett benniinket,
hogy passzivak legyiink. Krisztus a sajat magaval val6 egységet ajanlja fel, és
ez az, amit6l a hiv6 teremtd energidkat nyer. Sok nyugati fiatal megérti az Evan-
géliumnak azt a felhivasat, hogy magdra vallalja a felelGsség lehetGségét, hogy
visszaadja a f6ld lakhatésdgét. A fiatalok vagynak arra, hogy szolidaritést val-
laljanak a kisemmizett tomegekkel.

Hogyan lehet 1ijbol bekapcsolodni a teremtés mivébe?

— Olyan korban éliink, amikor sokaknal tapasztalhatd, hogy aldbbhagyott a
lendiiletiik, mintha jeges szélfuvallat fagyasztotta volna meg az emberi lelket.
Olykor az Istenbe vetett bizalom is kevésbé hatékony. Ne aggodalmaskodjunk!
Mondhatjuk Istennek: ,,Ne nézd az én kishitliségemet, hanem egész egyhazad
hitét az els6 keresztényektdl kezdve a maiakig”. Az 6 hitlikre hatdrtalanul ta-
maszkodhatom. Igaz, a kétkedés egyiitt élhet a hittel. Foldi élete sordn Jézus
maga sajat fiilével hallotta egy embertél: , Hiszek és bizom”, de ugyanakkor
szégyenkezve hozzitette: ,De segits kétségeimben.” Jézus nem azért j6tt, hogy
egy egyhazzal tobbet alapitson. Azért j6tt, hogy felajanlja a vele valé egységet.
Hogy behatolhassunk a hit misztériumaba, arra van sziikségiink, hogy egytitt
legylink, a legidGsebbektdl a gyermekekig a kozés ima szépségében.

LehetGség van arra, hogy tijbdl felélessziik a lendiiletet, ha a hitben, a bizalom
tildraddsaban éljiik meg a jelen pillanatot, Isten mai napjit, minden hajnalt,
amely fogadja az eljévendé napot.

A hosszii tavii tervek konnyen visszatarthatnak benniinket attdl, hogy Isten
mai napjdban éljlink. Krisztus senkit sem a szenvedésre hiv, minden emberi
lényt szeret, kivétel nélkiil. Amikor feltimadt, mindenkihez igy szélt: , It va-
gyok. Nem hagylak soha elveszni. Soha.”

Feszler Magdolna forditdsa
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Mai meditdciok

TOROK ENDRE
Lélek és egyensuly

Elképzelni sem tudjuk, mi minden torténhet még azutdn, ami mar megtortént.
Rémiiletet kelt, milyen nehezen lehet valamit is kezdeni a bukottsag latvanya-
val, amit szdzadunkban az emberben rejlé bestidlis akarat razuditott a vilagra.
Szétmorzsolta az egyént, elvette tSle Gnmagat, méghozza \igy, mintha éppen a
bestialitas ,felvétele” jelentené a megfelelést emberi mivoltaval. Végzetes hely-
zetbe hozta az ember torténetét, aki inkdbb gyonyorkodik a bukottsdgaban,
semmint ellendll neki, mikdzben latszatra felilmilni probalja azt. Kiilénboz6
eszméket kitervelve a maga erejébdl gondolja meghaladni vereségeit, emberi igaz-
sdgosztasként, s ezaltal csak fokozza a bukottsagot. Ember ember felett nem itél-
kezhet ugyanis a maga torténelmi rogeszméi szerint, egyszertien nem 4ll jogdban,
mivel ez a jog csak az erszaknak ad engedményt, az erGszak pedig éppenhogy
ellentmond az igazsdgossagnak. Az erGszak a bukottsag kérkeds jegye. S mivel a
20. szazad embere az erészak embere, csak Gnmagat fokozza a bukottsdgdban, s
mennél inkdbb fokozza, anndl tavolabb keriil attdl, hogy az igazsignak éljen.

A mdnidkus ember. Ez az ember gondolja azt, hogy erdszakkal a vildgban
egyenstilyt lehet teremteni, és egyensilyt lehet létrehozni az egyénben is. Az
akarat bukottségat hordja magaban attdl a képzettdl indittatva, hogy minden az
emberen miilik, mindenért maga tartozik maganak szamadéssal, s ennek kovet-
keztében nincs és nem is lehet felelgsségrevonds egy magasabb akarat dltal. A
manidkus ember: az 6nhittség embere, azé a kisiklott tudaté, mely szerint az
ember képes a vildg feletti uralomra 6nnon eltokéltsége révén, s hogy ez az
uralom kizdrélag az eltokéltség mértékétdl fiigg. Ez tavolrdl sem csupan tarsa-
dalmi kérdés, s6t mondhatni egyaltalan nem az. E tekintetben, mivel korunk
torténete joszerivel az dsszeeskiivések torténete, a politikai 6nkény és az onké-
nyes szabadsag ,rendje” kozott nincsen akkora eltérés, mint ahogyan gondolni
szokds. Ebben is, amabban is a vildg feletti uralom manidkus légkore hat. A
technikai forradalom, az informdcids ,robbands” ennek a jogét sugallja, 4llitja
el6térbe. Az egyikben az erGszak biine a hivalkodasig torekszik megfosztani az
embert lelkiségétSl, hogy maga ald gyiirje ezzel a kifosztott emberrel egytitt a
vilagot. E célnak él és ebbe bukik bele. Viszont a mésikban a dolgokba belevesz-
ve tagadja meg lelke tigyét az ember. Hirnév, dicsGség, siker, a tulajdon mérték-
telen halmozasa utdn sovédrogva latsz6lagossagoknak adja ald az életét.

A minidkus ember: kiilsé ember. Az esetlegességek, az Gnbecsapds embere.
Akaratdnak soha sincs vége: mennél tobbet tud a vildgrdl, anndl kevesebbet sajat
belsé lényegérdl, amelytdl elfordul, mert alig van hozza koze, s ezaltal az 6nelvi
ész csapdéjdba keriil. Tudésa, mikozben uralomra tor, az uralom katasztrofajat
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hordja: nincs erkolesi irdnyit6 elve, nincs minek a nevében joggal kezdjen vala-
mit is az életével. Magasabb elv nélkiil a vildig meghdditisadnak nem lehet ele-
gend6, az életet felmagasztalé oka. A manidkus ember vagy az emberiséget
akarja , megszerezni” torténelmi erészakkal, vagy a dolgokat egy rejtett, az
anyagi érdekektS] vezérelt erGszak bevonasdval. Feladatanak a vildg intézmé-
nyesitését gondolja igy vagy tigy, a brutalitas nyilt vagy burkolt formaival. Min-
dent meg akar kapni, de soha nincsen nyugalma, mert valamikor valami mindig
hidnyzik. Mindent nem lehet megszerezni. Igy a kielégiilést folyvast felvéltja a
hidny érzése, a véltakozas pedig szakadatlan folyamat, mindig el6hozza az aka-
rat haldlat. Marpedig ha az életet nem tételezi masnak, mint az akarat folytonos
kielégitésének, a bukas fenyegetése sotétlik felette, még ha e fenyegetést nem
fogja is fel teljes mivoltdban, mert képtelen belenyugodni akarata végességébe.
A manidkus ember végiil is: komikus ember. Szornyiiségében az akkor is, ha a
diktatira erSszakanak, akkor is, ha technikai hatalmaval az okossag erGszaka-
nak embere. Mert: ,Isten haragja eléri az égbSl az embereknek minden istente-
lenségét és gonoszsagat, akik az igazsagot elnyomjék igazsagtalansaggal. Ami
ugyanis megtudhaté Istenrdl, az vildgos elttiink, maga Isten tette szimunkra
nyilvdnval6va. Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a
vildg teremtése 6ta miveibdl kovetkeztethetiink. Nincs hdt mentségiink, mert
folismerték Istent, mégsem dicsitették Istenként, nem adtak neki haldt, hanem
belevesztek okoskodasaikba és érteni nem akaré sziviik elhomalyosult. Kérked-
tek bolcsességiikkel és oktalanna valtak” (R6m 1,18-22).

A reflektdlo ember. A manidkus ember vagy tagadja vagy szdmon kiviil hagyja
Istent. Mindenesetre nem Isten vildgt akarja, hanem az ember vilagat, Isten
orszaga helyett az ember orszdgat. Semmilyen fiiggést nem 6haijt elismerni és
magdt gondolja Istennek, mintha ez kijarna neki. De az akarat bukisa, amely
mind a torténelemben, mind személyes életében lathatdlag kivédhetetlen ta-
pasztalat, ennek a lehetetlenségét allitja elé. A lehetetlenséget mégsem akarja
tudomésul venni, ezért is komikus lény, mikozben torténete, szdzadunk torté-
neteként elsGsorban, mer§ iszonyat. E helyzet megfeleléseként, a viligon a maga
nevében uralkodni kivan6 ember mellett, éppen a kiils6 létezés tragikumabél
kifolyélag korunk mésik, val6jdban neurotikus jelensége az 6nmagaval, belsé
életével, személyiségéért az 6nlétével gy6tréds egyén. Elete hangstilyét tekintve
a vildggal szemben magamagdba fordul. A reflektdlo ember: belsé ember. Mégis
hasonlit a manidkus emberre: szintén rogeszme rabja. Magdt akarja birtokolni,
a hatalmat 6nmaga felett, csak éppen védekezésként egy mésfajta szemlélettel,
a vilag mint komédia ellenében. Onmagdra iranyulé okoskodasdval, minthogy
semmire sem jut, végiil is tragikus lény, a manidkussag masik oldala: szdndéka
ellenére a vildg komikuma maogott sajat életét elérhetetlen titoknak, kelepcébe
csalva latja. Intellektudlis korforgasban él, s bar tud és kivan is tudni Istenrdl,
ez a korforgds nem engedi igazan kozel a lelki lényegéhez. A méanidkus ember
aktiv és terjeszked6 a vilagban, a reflektalé ember passziv és depresszidra hajlo,
sajat kiilon életébe vonul anélkiil, hogy képes lenne ténylegesen allitani 6nma-
gat. Visszavontsdga az énmagdban val6 otthontalansigot hordja, mikézben az
otthonossagot akarja, éspedig a koriilményekt5l szabadon, dnmagédban. A ma-
nidkus ember abban a képzelgésben él, hogy tudja, kicsoda. A reflektalé ember
nem tudja ezt, vagyis az a célja, hogy elérje 6Gnmagat. Onkényessége folytin az
egyik nem jut, nem juthat el az emberi létezés végsé érvényességéig, mig a
masik a tanacstalansdga miatt nem juthat el: élete értelmének éllitdsa és tagaddsa
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k6z6tt nem tud valasztani. Hol erre, hol amarra fordul, és ez kifejleszti benne
az Onelvesztés vagyat is, meg azt is, hogy dllandé félelemben éljen éppen az
Onelvesztés csdbitasaként, az onpusztitastol. Mégis, a reflektdlé embernek, mi-
velhogy hianyzik beléle az akarat dnhittsége, belsd koze van a lelkéhez, és ezért
igazabb lény a manidkus embernél, aki legfGként az anyagban hisz, marmint
abban, hogy az anyagi vildg, egyaltalan a foldi élet ligye az 6nakarati emberre
tartozik. A reflektdlé ember szenvedd lény. Szenved a lelkétSl, mert hidnyzik
beldle a rahagyatkozés a kegyelemre. Igazdn nem bizik benne, mikozben sejti,
hogy van kegyelem. A manidkus ember nem szenved transzcendens értelem-
ben: nincs koze a felettes valosdghoz. Marpedig a 1élek szenvedése vagy e va-
16sag felé vezet vagy eltavolit fGle, s e kettGsség az, ami a reflektalé embert
valsagbdl vélsagba taszitja. A kimentés és az elveszettség kozé dobva mintegy
felkelti benne a hazatlansag érzését, azt a rettenetes kételyt, hogy nincs segitség,
vagy ha van is, nem fogja megkapni azt, hidba konyorog érette. Hol a hite, hol
a hitetlensége kerekedik feliil, iitk6zik és kavarog benne, hol merd iirességbe
hanyatlik, amelyben talain még leginkdbb megnyugvast talal. De ez a megnyug-
vés legfeljebb pillanatnyi, mivel tudatat az akarataval — szerencsés esetben —
kikapcsolhatja ugyan, de a meggyotort lelkét aligha. A manidkus ember nappali
lény, a nappal a hatalom, az emberek és a dolgok feletti gy6zelem mamoranak
ideje, mignem elérkezik szdmadra, amire ritkdn, ha gondolt, és amitdl senki sem
szabadulhat: az esenddség , beavatkozdsa”, az akarat éjszakaja. Viszont a reflek-
tal6 ember éjszakai ember. A fenyegettetés legkivalt éjszaka tdmadja meg, mivel
mely koze van a haldlhoz, amelyet tobbnyire csupdncsak 6rok éjszakanak gon-
dol és ezéltal elfogja a rettegés. A kiilsé élet koriilményeivel szemben mégis
szivesebben hagyatkozik az éjszakéira. Elete nem vilagnak szant élet, hanem a
haldlnak, amelyt6l nem tud megszabadulni tudata, e rettenetes szorny altal.
Vagyakozik a fenyre, a megszabadulasra, de a megszabadulésban val6 hitét
korlatozzak ramért és jobbéra varatlanul feltdrd szorongdsai. Valamit mindene-
setre sokkal jobban ért, mint a manidkus ember: akarat altal nem legydzni, meg-
héditani, beteljesiteni az életet, mert az csak omldshoz vezet. A reflektdlé ember
ezért vallalja végso esetben inkabb az értelemben valé elbukast, vagyis azt, hogy
hidba gondolkodik élete jelentGsége feldl, ez az értelem nem ad szamdra vélaszt,
csak kétségbeesést.

A Lélek embere. A bilings akarat embere nem tud és nem is kivan tudni a
lelkérdl, mig a bukott értelem embere szeretne tudni, de nem képes neki dtadni
magat. Pedig csak az az élet, a fény, a vildgossag hordozdja, az emberiség em-
bere, aki a Lélekre hallgat, mely benne rejtve lakozik, s melyet foldi dolgaként
onmaggdban felszinre kell hoznia, hogy megfeleljen annak, amiért van, Isten or-
széga el6készitésének. Szdzadunkban, amely a tdmeghaldl és a témegsir sz4za-
da, a Lélek emberei nélkiil az élet nem élte volna til 6nmagdt, mégha oly ke-
vesen vannak is. Altaluk latszik igazolva ugyanis, hogy az emberi nemnek ma-
gasabb célja és értelme van: , Tagas a kapu és széles az tt, amely a romlasba
visz — sokan bemennek rajta. Sziik a kapu és keskeny az tt, amely az életre
vezet — kevesen vannak, akik megtaldljék azt” (Mt 7,13). Ezek a kevesek pedig,
akik altal az élet €l, a Lélek dltal vezérelt egység és egyenstily tavlatat ad]ak a
vilag elé. Megkaptak annak tudasat, hogy mi a‘fontos, mi a fontosabb és mi a
legfontosabb. Es benniink minden a legfontosabban taldlja meg a helyét. A ma-
nidkus elem megtisztultsdgaban kiildetésként jelentkezik, hivasként az Orszag
felé, er6vel, de nem erdszakkal, mivel kiildetés nincs lelki bizonyossdg és e bizo-
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nyossag nincs er6 nélkiil. A kiildetés ereje pedig aldzatbol szarmazik. Aldozat
az él6kért példa gyandnt és személyes érdek nélkiil, mintegy Isten megnyilva-
nuldsdnak jeleként. De az egyensiily embere nemcsak a ménidkus foldiséget
véltoztatia magas értékké, hanem az 6ngyotrs, személyes értelmet is. A kinyi-
latkoztatas értelmének mint legfensGbb értelemnek az eligazitdsa szerint igyek-
szik éIni a vildgban: a megismerésben az univerzum egyenstilyat latva képes
felfogni sajit egyenstlydnak okat vagy legalabb is a lehetGségét, és torekszik is
feléje, mégpedig Onszantidbél, abban a tudatban, hogy az isteni kegyelem az
embert megajéndékozta a végsS igazsdggal. , Van koztetek bolcs és értelmes
ember? Tegyen magatartisaval bizonysagot réla, hogy mindent bolcs szelidség-
gel tesz. Ellenben ha keserd irigység és onzés van szivetekben, ne dicsekedjetek
és ne hazudjatok az igazsaggal ellentétben. Ez a bolcsesség ugyanis nem feltilr6l
szarmazik, hanem foldi, érzéki, satani. Mert ahol 6nzés honol, ott z(irzavar van
és mindenféle hitvanysag. A feliilrl szarmazo bolcsesség elGszor is tiszta, aztan
békeszeretS, méltanyos, engedékeny, irgalom télti el és gazdag termést hoz, nem
részrehajld, nem képmutatd. Az igazsag gyiimdlesét békében vetik el azok szé-
madra, akik békét teremtenek” (Jak 3,13). A Lélek embere, szemben korunk elfa-
jult emberével, aki magéanak akarja magat, mindig a masik emberért van és nem
ellene. Nem magamagaban hanyddik, miként a reflektal6 értelem, hanem a méa-
sik emberben valdsitja meg dnmagat. A lelkek egyesitésének embere. Hatalma:
er6, értelme: bolcsesség, mely feliilr6l szarmazik”, lelke: a mésokban életre
keltett eltokéltség a hitben, amelyben maga is erésebbé valik azéltal, hogy sajat
akaratét felfiiggesztve teszi erGssé masokban azt. A Lélek emberében tehdt van
valami, ami a foldért van, de tobb, mint foldiség: egyenstily az emberben ugyan-
is csak az akarat, az értelem és a lélek egysége révén lehetséges, amelyben az
akaratnak a lélek ad erkdlcsi célt, az értelemnek szellemi irdnyt, magat pedig
Istennek ajanlja. Isten szandékanak, hogy a vilig ne essen a gonosz martalékdul,
hanem a felébredt embernek legyen.

Sajndlattal értesitjiik tisztelt olvasdinkat, hogy lapunk drat
48 forintra
vagyunk kénytelenek felemelni, 1992. janudr 1-jét6l.
El6fizetGink 45 forintért kapjdk lapunkat. (Evi dij: 540 forint).
Tamogatasukat, szives megértésiiket kérjiik.

Novemberi szdmunk bels tartalomjegyzékében tévesen jelent meg az Egy meg-
igazulas torténete c. tanulmény szerzjének neve. A név helyesen: Gy. Szabd
Andras. Szerz6nk és olvaséink elnézését kérjiik. (A Szerkesztbség)
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Naplo

LUKACS LASZLO
Egyhazunk a forrongé vilagban

A német egyhazak egyesiilése

A német egység megteremtése messzehaté kovetkezményekkel jart az egyhézak éle-
tében. Erthets, hogy mind a katolikus, mind a lutherdnus folydiratok mostandban
f6leg azt vizsgdlidk, milyen feladatokat jelent a német egység az egyhdzak szdmadra.

Adminisztrativ rendezés

A Vatikan sohasem ismerte el Németorszag kettéosztottsdgat, s nem véltoztatott
az egyhdzmegyék hatérain. Az egykori NDK katolikus szempontbdl nagyrészt
diaszpéra (kivételnek szamit a katolikus Eichsfeld). Az egyetlen Dresden-Meis-
sen-i egyhdzmegyét leszdmitva az §sszes egyhdzmegyét atszelte az allamhatar,
mégpedig 1igy, hogy a piispoki székhely Nyugat-Németorszdgban maradt: Os-
nabriick, Paderborn, Fulda. A keleti részek kormdanyzasara apostoli adminiszt-
ratdrédkat, plispoki hivatalokat hoztak létre. Onallé adminisztratiira lett Gorlitz
székhellyel a hajdani breslaui érsekség német teriiletre esG része is. A vildgon
egyediilall6 stdtusza lett a berlini érsekségnek, amely a kettéosztott varost Bran-
denburg és Mecklenburg tartoméannyal egyiitt egyetlen egységként fogta Ossze.

A hajdani NDK piispokei sajat piispoki kart alkottak, Berlini Konferencia
névvel. Az egyesités utan, 1990 Gszén beleolvadtak a német piispoki karba, s
csak sajatos feladataik megoldésara tartottak fenn 6ndllé munkacsoportot. A
német katolikus egyhdaz igy jelenleg 27 érsekségbdl, piispokségbdl, illetve admi-
nisztrahirabél dll. A nem tivoli jov6 feladata lesz (mint hazankban is) az egy-
hdzmegyék teriileti felosztdsanak feliilvizsgalata, 1ij puispokségek létrehozésa a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodva.

Bonyolultabb volt a lutherdnus nemzeti egyhdzak egyestilése. 1969-ben ugyanis
nyolc tagegyhdzzal 1étrej6tt az NDK-ban a Lutherdnus Egyhdzak Szovetsége. A
Német Evangélikus Egyhdzak szivetsége és az NDK szovetsége kozott mar 1990-
ben megindultak a targyalasok — az egyesiilést hivatalosan ez év jlinius 27-én
mondtak ki. Ennek alkalmabél az egykori NDK lutherdnus egyhdzai attekintették
az elmiilt évtizedeket: , Kisebbek és szegényebben lettiink, Isten mégis gazdagon
megdldott benniinket. A nép-egyhazi struktiirdk 6sszeomlottak, bdr sohasem sza-
kadtunk el t6liik egészen. De a hivek és a kozosségek tigy tevékenységi formakat
fedeztek 5], 1ij belatasokra jutottak, az egyhdzi életnek ugy formait fejlesztették ki,
amelyekben Isten a masképpen gondolkoddk kozott is megmutatta jelenlétét. Bar
a keresztények egyre inkdbb kisebbségi csoportta véltak a tarsadalomban, veliik és
altaluk mégis olyan kisugérzo hatasa lett az egyhdznak, amelyet remélni sem mert.”
(In: Herder Korrespondenz, 1991. aug. 379. 0.)
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Népegyhiz vagy kozosségek egyhdza?

Ezzel eljutottunk ahhoz az alapkérdéshez, amely elsGsorban a lutherdnus egyhdza-
kat foglakoztatja az egyesiilés 6ta. A volt Nyugat-Németorszdgban az egyhizak
jelentSs tarsadalmi (és anyagi) er6t képviselnek, hivatalosan a lakossdg 80%-a ke-
resztény. (Mintegy 29 millié a lutherdnusok, 28 milli6 a katolikusok szdma.) Az
egyhdzi adét az dllami adé6val egyiitt kell befizetni, az iskoldkban kotelezs a (vala-
milyen fajta) hit- vagy erkolcstani oktatas. Riaszt6 jel viszont az egyhdzbdl kilépések
magas szima. A lutherdnus egyhazakb6! évi 140-150 ezer, a katolikus egyhdzb6l
70-80 ezer. Egy 1984-ben végzett felmérés szerint a protestinsok 11%-a mar eldon-
totte, hogy kilép, ugyanennyien pedig fontolgatjék ezt a gondolatot, de még nem
szantdk el r4 magukat. Eszerint a ,felnétt protestansok koziil 4,6 millidan egyik
ldbukkal mér kiléptek az egyhdzbol”. (Herder Korrespondenz, 1991. okt. 445. 0.)

A kérdés, f6leg a protestans egyhazakban, ma igy vetSdik fel. A volt NDK-ban
a gyermekeknek ma csak 10%-4t keresztelik meg, a lakossat 70%-a nem-hivé. Az
egyhdz kisebbségi helyzetbe keriilt — kritikusabb szemlél6k hozzateszik —: anél-
kiil, hogy népegyhdzi ambiciéit, szokdsait feladta volna. IdGszer(i-e ma tjra a rg‘gﬁz-

iz, a nép-egyhdz intézményeit, szervezeteit felépiteni vagy helyredllitani ezek-
ben az egyhazakban? Nem inkabb az altaluk kitaposott utat kellene-e folytatniuk?
Az er6s0d6 szekuralizmus kovetkeztében nem ez a sors véar-e az egykori NSZK
egyhdzaira? Nem arra volna-e sziikség, hogy kozds Osszefogassal az elkotelezet-
tebb, kozosségibb keresztény kozosségek modelljét dolgozzék ki? A nyugati egy-
hazak gazdagsdga nem olyan szegényes hitet takar-e, amely anyagi és szervezeti
segitséget tud ugyan nyvjtani a keleti egyhazak vjjdéledéséhez, lelki tdmaszt azon-
ban nem? (Evangelische Kommentare, 1990. ok. 585. 0.)

Elgondolkodtat6 az az irds, amelyben Joachim Degenhardt, Paderborn érseke
a Kelet-németorszaban él6 katolikusok sajatos lelkiségét foglalja ssze. {Leben-
diges Zeugnis, 1990. mdj. 58. 0.) Ennek f3bb jellemz6i:

1. Uj istenélmény: az elhagyott, szenvedd Isten megtapasztaldsa. A szokédsokra
és hagyoményokra épitS kereszténység kihal.

2. Testvéri két6dés egymashoz, szolidaritds egymadssal. A tilsdgosan is intéz-
ményessé valt nyugati egyhaz tanulhatna ebbdl a testvéries lelkiiletbdl.

3. BensGségesebb, mélyebb lelkiség, a liturgidban, k6z6s imadsédgos taldlkozo-
kon, bibliakorokben. Ez a befelé fordulds ma mindnyéjunknak fontos a szemé-
lyiség életbentartasihoz.

4. Elkotelezett kozosségi, karitativ szolgdlat. Ezek a hivek évtizedeken 4t igen
szegényes életkoriilmények kozott éltek, hatranyos megkiilénboztetések kozepette:
alternativ életformaban, fokozott érzékenységet tanisitva mésok szodidlis gondjaira.

5. A ,redlisan létez6 szocializmus” Gsszevetése a katolikus egyhdz szocidlis tani-
tdsdval. E keresztények az Gsszes németeknek atadhatjdk azt a tapasztalatukat,
amelyet a szodializmus eszméivel és gyakorlatival val6 konfronticioban szereztek.

A német egység szamos egyéb kérdést, feladatot is folvet a keresztények szdma-
ra. Amint a német katolikusok , Berlini Nyilatkozatukban” megfogalmaztak: fele-
16snek érzik magukat egész Németorszagért, de egész Eurdpéért és az egész vildg-
ért is, azért, hogy mindenki szabadsdgban és igazsagossagban élhessen. Fdleg azon-
ban K6zép- és Kelet-Eur6pa népeivel véllalnak sorskozosséget. Tudatdban vagyunk
kozs torténelmiinknek, és annak a stilyos jogtalansdgnak, amellyel a német poli-
tika a mésodik vildghdboriiban a népeket megkarositotta. Keressiik veliik a par-
beszéd lehetGségét, hogy kozelebb keriilhessiink egymadshoz, és kozosen szol-
galhassuk Eurdpa békeéjét.”
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KENYERES ZOLTAN
Rendezetlen kényvespolc

Szabo Lirine: Vers és valosag

Pératlan konyv, nincs is tudomdsom hoz-
Z4 hasonl6r6l. Szabé Lérinc életének utol-
s6 éveiben tollbamondta sajat verseirél
52616 megjegyzéseit, elemzéseit, szovegér-
telmezéseit. Kétetrél kotetre haladva min-
den egyes verséhez hosszabb-révidebb
magyarazatot flizott, megvildgitotta kelet-
kezésének koriilményeit, feltdrta életrajzi
hatterét, inditékat, szimbélumait. Folfejtet-
te a sorokat alakit6 irodalmi hatdsok sz6-
vevényes hal6zatét, és elmondta azokat a
bens6, apré eseményeket, amelyek a ver-
sek egy-egy mozzanatdnak titkos szépsé-
hez, komor vagy éppen frivol rejtelmei-
ez tartoznak és amelyeket mdskiilénben
irodalomtorténész nemzedékek hosszi
évtizedekig szoktak kutatgatni firadhatat-
lan szorgalommal. Kabdebé Lérant, aki
tobb kényvet irt Szabé Ldrincrdl és tobb
érdekes dokumentumkotetet szerkesztett,
most sajté ald rendezte ezt a pratlan kéz-
iratot, és 1igy adta kozre az Osszes versek
gf'ﬁjteményét, hogy minden vers utin ott
all a hozzafizott szerz6i megjegyzés. A
versek és magyarézatok kigy6z6 kettSs fo-
naldbél pedig kibontakozik szazadunk
egyik legérdekesebb emlékirata: a kétkote-
tes, hatalmas munkat egyvégtében el lehet
olvasni mint egy regényt.

Ennek a regénynek egyik fGszereplSje
Nagy Kléara és Korzéti Erzsébet mellett Ba-
bits Mihdly. Basch Lérant 1966-ban részle-
tes tanulmanyt irt Szabé Lorinc és Babits
kapcsolatdrdl és sokat foglalkoztak vele
azéta mindkét kolt6 kutat6i. Most ebbdl a
kiilénés vers-jegyzet kényvbSl minden
korabbindl teljesebben és tobbrétien ele-
venedik meg a kettejiiket dthaté furcsa
Haliebe-viszony, mely az 1920-as évek ele-
j6t61 kezdve elvalasztotta 6ket az életben
és mégis Gsszefiizte Sket a sirig. Szab6 L6-
rincet az irodalomtorténet a modern ob-
jektiv koltészet egyik megteremtSjeként
tartja szdmon, 6 kototte Gssze Babits 1910-
61 kezdddé idetartozé kezdeményeit és
az Ujhold 1945 utdn kibontakozé ,elvont
targyiassigat”. A targyias, objektiv lira
azonban nem a személyesség kisziirését

jelentette a versb6l, hanem étalakuldsat és
mélyebb, filozofikusabb megfogalmaza-
sat. Elmény, tapasztalat, személyes inditék
nem kevésbé jatszott szerepet benne, mint
a korabbi korszakok lirdjdban. Nem ke-
vésbé, de masképpen.

Az elmilt egy-két évtizedben minden
hiresztelés ellenére a magyar kritika és
irodalomtérténet érzékenyebb, fogéko-
nyabb és elmélytiltebb lett mint valaha, és
megnétt bolcseleti felkésziiltsége. Balassa
Péter, Radnéti Sandor, Kulesar Szabé Emé
és még j6 néhanyan hiteles széval alltak
az Gj és legujabb irodalmi torekvések mel-
16 s avatottabban és mélyebben elemeztek
irodalmi miiveket mint 6ket megel6z6en
legtobben a magyar kritika torténetében.
Az irodalommal valé6 foglalkozds azonban
nemcsak megtanulhaté fogalomrendszer
kérdése, hanem nagyon sok intuitiv elem
van benne. Kevésbé fogékony, kevésbé ér-
t6, mondjam ki: kevésbé tehetséges embe-
rek kezében ugyanazok a médszerek és
fogalmi apparatusok egy mer6ben sznob
irodalomszemlélethez vezettek. Tobben el-
méleti megfontoldsok és elvont teorémak
magaslatdr6l magabiztos folénnyel lenéz-
tek mindent, ami életszerd volt az iroda-
lomban és eleven. A , mialkotist’ 6nma-
gdban zart tirgynak tekintették, amelyet
csak sajat szerkezetének ardnyrendszeré-
vel és torvényszertiségeivel szabad meg-
kozeliteni. Azt hirdették, hogy a mdelem-
z6s olyan intellektudlis folyamat, melynek
soran ki kell zdrni minden szubjektiv em-
beri tényezét. Le kell csapolni az élet-
rajzot, kiszivattyuzni az érzelmeket: nincs
baratsag és szerelem, nincs harag és 6rém,
nincs élmény és tapasztalat, csak formak
vannak, szerkezetek, sikok, tipusok és
struktirdk, és ezeket az iires vazakat a fi-
lozéfiai olvas6konyvekéhez hasonlatos
gondolatokkal kell megtolteni.

E sivér és absztrakt felfogas iskoldjanak
uralma utdn ma szerencsére Gjra megele-
venedik e tudomény. Kozelebb keriil egy-
mashoz az olvasé, a mi és az ir6. Es ez
nemcsak ndlunk van igy, hanem szerte a
vildgon. Tavaly példdul megjelent Fran-
ciaorszdgban egy Baudelaire életrajz, olva-
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som, idén év elején mér lefordftottdk an-
golra és kiadta egy amerikai kényvkiad6.
Vildgszerte fokozott érdekl6déssel hajol-
nak az efféle munkak f6lé. Az embereket
yjra érdekelni kezdi az irodalom élet felé
fordftott arca. Ebbe az irodalomtorténeti
~Ujhullsmba” tartozik bele az Gj Szab6 L6-
rinc kiadds is. Udvozlom és varom sikerét.
Bizom benne, hogy a személyességet
hangsilyoz6 dramlat nem a kévetkezetes,
igényes gondolat ellenldbasa lesz. Sét, re-
mélem, hogy az eddigieknél alaposabban
fogunk értekezni a személyesség, az ,.egy
ember” nemcsak koltészetteremt6 hatal-
mérdl, hanem Eur6pét teremt6 erejérél is.
Az individualizmusrél, amit a politikai
széls6ségek — jobboldal és baloldal egya-
rant — igyekeztek félresépomi Gtjukbdl e
szézad folyamé4n. A vers személyessége, a
wlirai én” ezért nemcsak filolégusokra tar-
toz6 téma, hanem mindnydjunkat érinté
torténetfilozofiai kérdés. (Maguets)

Szepes Erika: Magyar kolté
— magyar vers

Harminc év telt el azéta, hogy Kiss Ferenc
egy hosszabb tanulminyban folvetette
legiijabb lironk verselési-ritmikai problé-
miit. A hangzisvesztés, a monoton egy-
hangtisdg vagy harmonikus verselés gaz-
dag sokszintisége felé halad koltészetiink?
Elevenit6 — megijité szerep jut a magya-
ros verselési formaknak, a klasszikus idé-
mértéknek, a szimultdn egyiitthangzds-
nak, vagy 4tveszi a verselés f6lott uralmat
a szabadvers ritmusa, mint annyi eur6pai
koltészetben? Szepes Erika, akinek szak-
mai munkdssagdt régéta figyelemmel ki-
séri a magyar koltészettel foglalkozé leg-
tobb irodalomtorténész, most egész kény-
vet irt ezekr6l a kérdésekr6l. Konyve a
magyar verstani szakirodalom jelentés
véallalkozasa. Az elmiilt egy-két évtized-
ben 6rvendetesen elevenné valt az iroda-
lomtorténetnek ez az elengedhetetleniil
fontos 4gazata. Eles vitdk bontakoztak ki,

ymésnak ellentmondé &tfogé verstani
elméletek sziilettek, amelyek kozott, mi
tagadds, elég nehezen ismerhetjiik ki ma-
gunkat. Kotetek, kismonografidk késziil-
tek egy-egy sokat vitatott vers hangzasa-
16l és értelmezéséré], tanulményok, vita-
sorozatok jottek létre elvontabb elméleti,
moédszertani kérdésekr6l. Legkevésbé a
torténeti és funkciondlis verstan haladt e-

16re, nem ismerjiikk az egyes versformdk
elterjedettsége és az irodalmi korszakok,
irAnyzatok kozott Osszefliggéseket, ok-
okozati kapcsolatokat. Alig van sejtel-
miink az izlésbeli véltozasok torténeti ti-
pusairél. Ezenkiviil a verstan meglehets-
sen arisztokratikus tudomdnyagnak bizo-
nyult eddig, 4ltaldban csak a klassziku-
sokra és a legnagyobbakra szokott figyel-
met forditani.

Szepes Erika konyve a torténeti-funkci-
ondélis verstan eigényével vizsgélja végig az
elmidlt évtizedek magyar koltészetét.
Mintegy kilencven koltS versével foglal-
kozik, s nemcsak Pilinszkyvel, Vas Istvan-
nal, Nagy Laszl6val, Nemes Nagy Agnes-
sel, Juhdsz Ferenccel, hanem a legijabb
irdnyok fiatal képviselGivel is. A verstani
példakbol legtijabb lirdnk valésagos ,,szép
versek” antolégidja bontakozik ki, azokat
is gyonyorkodtetve, akik nem a szakkér-
dések f6lott kivannak elgondolkodni, ha-
nem egyszerden csak élvezni akarjak mai
koltészetiink pompds hangzdsgazdagsa-
gat. Mert az aggalyoskod6 alapkérdesre
avval vélaszol ez a konyv, hogy bemutatja
djabb koltészetiink formavildgénak im
ndlé sokféleségét. El6bb az id6mértékes
verselés alakuldsat veszi szemiigyre, majd
a magyaros verselést, ahogy 6 és Szerda-
helyi nevezik, az , iitemhangsilyos verse-
1ést”, végiil a kett6t kiilonféle fokozatok-
ban egyesit6, egybeépit6 szimultin ritmi-
zaldst. De evvel még nem ér véget a
konyv. Utols6 nagy fejezetét Wedres San-
dor tiindérvarazslati koltészetének elem-
zésére forditja, minden eddigi feldolgo-
z4sndl teljesebben mutatva be Weobres rit-
mikai eredetiségét, zenei ihletének szinte

végtelen gazdagsagat. Szakkutaték mel-
lett Szepes Erika munkdja tandrokhoz,
didkokhoz és 4ltaldban azokhoz szdl, akik

szeretik a koltészetet és érdeklédnek a
versek szépségének rejtelmei irdnt. (Tevan)

Domokos Péter: Szkitiitél Lapponidig

E rokonszenves szerénységgel megirt
konyv azt tekinti 4t, hogy milyen irodalmi
visszhangja volt a nemzeti eredethez és
nyelvrokonsdghoz fiz6d6 elméleteknek,
e]%(épzeléseknek és hiedelmeknek a ko-
zépkort6l maig. Szkitia jelenti metaforiku-
san a keleti eredettel, a hun rokonsiggal
kapcsolatos nézeteket, Lappénia pedi§ a
finnugor Osszehasonlité nyelvészet felfe-

955



dezései és eredményei nyoman létrejott
rokonségtudat dsszefoglalé neve a kényv
cimében. Az els6 fejezet Anonymustél és
az els6 krénikaktdl a finnugor nyelvészet
néhény els6 1épéséig tekinti 4t a targyat, a
mésodik fejezet az els6 tudatos és mér tu-
doményosnak nevezhet§ nyelvészeti ku-
tatasok periédusdt mutatja be Sajnovics
Jénostdl y Antalig. A harmadik feje-
zetben a mult szdzad mésodik felérdl és a
szazadfordulé izgalmas korszakarél van
sz6, mig a negyedik a két habort kozotti
id6szakot dolgozza f6l, az 6todik és egy-
ben utolsé pedig a legutébbi évtizedeken
kalauzol végig. A szerz6, aki az Eo6tvos
Lérénd Tudoményegyetem professzora,
vildgosan és 4ttekinthetSen kezeli a hatal-
mas anyagot, nem vezet be kényszerd
megszoritasokat, hanem egyforma figyel-
met fordit a szépirodalomra és szakiro-
dalomra, ann4l is inkdbb, mivel — kiilo-
ndsen kezdetben — a ketté még nem is
valt el tol.

A tdjékozott olvas6 j6l tudja, hogy a
finn és a magyar nyelv rokonsigat e;
Martin Fogel nevii német orvos fedezte fel
a 17. szdzadban, amikor a finn nyelvet ta-
nulményozva kezébe keriilt Szenci Mol-
nér Albert magyar nyelvtana. A nyelvro-
konsagrdl tudott mar Comenius, és emli-
tette Leibnitz is. A magyar kezdetek azon-
ban elég homalyosak. Domokos kényvé-
nek egyik érdeme, hogy tisztdzza a Sajno-
vicshoz vezet6 1t Allomésait és figyelem-
folkelt6 hangsilyt vet olyan elfeledett tt-
torékre, mint Turkolly Sdmuel vagy Husz-
ti Andréas. Kiemelked6 hangsiilyai a ké-
sébbi id6ket illetben is gondolatébresztd-
ek. Megbecsiiléssel ir Zempléni Arpadrél,
akivel elég mostohdn béanik az irodalmi
emlékezet. Pedig hébortosnak tiné szel-
lemi kalandozisaival a modern kolt6i mi-
tologizmus egyik el6futdra volt. Nemcsak
Képes Gézit el6zte m? a finnugor népek
irodalmiba meritkez6 tdjékozédésaval,
hanem eléde volt Wedres Sdndornak is pl.
az Istar-mitosz foldolgozasaban.

Szkitia és Lapp6nia persze két ellenté-
tes pélus a tudomany térképén. Két egy-
méssal harcban 4ll6 szomszédvar. A
konyv szerzSje a finnugor nyelvészet el-
kotelezettje: 4m ritka péld4jat adja a hig-

dt okfejtésnek és targyilagos el6ad4

éha e?'«:?y félmondat erejéig szelid giiny
fut a tolla al6l, de ldthatdlag torekszik arra,
hogy még a délibdbos rokonsdgkeres6k di-

lettins nézeteit is a lehetS legobjektivebb
hangon mutassa be. (Akadémiai Kiadd)

Suetonius: Caesarok élete

Suetonius, aki mintegy hiisz évvel volt fia-
talabb Tacitusnél és ugyancsak az els6 és
masodik szdzad fordul6jan élt és dolgo-
zott, tizenkét csészdr élettorténetét irta
meg. Munk4jit mdr kétszer leforditottak
magyarra, el6szor a muilt szdzad vé%:é:,{
mésodszor pedig az elmuilt évtizedek
a Bibliotheca Classica sorozatdban jelent
meg. Az Olcs6 Kényvidr most a tizenkét
életrajz koziil az els6 négyet adja kozre:
Tulius (magyarosan Julius), Augustus, Ti-
berius és Caligula pélyaké

A nagy rémai torténetirékat Eurépa
sz4zadai kiilénféleképpen értékelték. A re-
neszansz és humanizmus elsésorban Livi-
ushoz vonzédott, az 6 kiegzensﬁlyozott
stilusdban, el6addsmédjinak és  véle-
ményformaldsanak aranyos nyugalmiban
taldlta meg annak az 6sszhangnak minta-
jat, amelyre torekedett. A romantika Taci-
tust emelte ki. Szenvedélyét, erkélcsi fel-
haborodd4sat, télkez6 haragjat és mar-mar
regényiréi lattaté erejét. Suetonius szeré-
nyebb képességekkel volt megdldva, sem
szerkeszteni, sem frni nem tudott Ggy,
mint nagy elédei, elmaradt hires gérog
kortdrsa, Plutarkhosz mogétt is. Ebben a
mi, fényesnek egyéltaldn nem nevezhetS
szdzadunkban mégis kiilonos figyelem
fordult feléje. Els6sorban a Caligula-élet-
rajz miatt. Suetonius a pletykakat, sz6be-
szédeket, anekdotikus torténeteket gydj-
totte Ossze. Azt szoktik mondani, hogy 6
volt a legszérakoztatébb torténetir. De ez
nem felel meg a valésdgnak. Eletrajzai
zstifoltak, nehezen &ttekintheték, ren
név és adat van benniik, szdraz, szinte csa
felsorolasszerd el6addsban. Nem sok tigyet
vetett az id6rendre sem, inkdbb témadk,
targykorok szerint totta anyagit,
igy egy-egy id6ponthoz tobbszor is visszatért.

A mi szdzadunk értéknélkiiliségének,
szilintelen értékvalsdgainak szemszogébdl
tekintve mégis taldn 6 volt a leﬁmoder-
nebb, ha nem is a legjobb historikus. Av-
val a ,,semmivel” nézett szembe, amivel
oly sok modern {r6. A tobbi nagy torté-
nész a tradici6 és a régi dicsGség, vagy ép-
pen a rémai x‘\;;géység elképzelt erényeire
tamaszkodva értekelt és {télkezett. Sueto-
nius nem. Caligula-¢letrajzdban nemcsak
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a zsarnok csdszir rémtetteitSl rettent el,
hanem az egész torténelemtsl. Mintha azt
m:;gzt:ld volna: hkao ilyen az ember, akkor
m tom a koizosséget vele. De leg-
aldbbis a bﬁrténelﬁel és tﬁrsacelg-
lommal. S ebben a kesertiségben, amit
egyébként egyéltaldan nem filozofikus
szinten fejezett ki, hanem ink4bb cseveg6
pletykdlkodés kozben sugalmazott, ebben

a keseriségben tdvolrél folrémlett az er-
kolcsi vélasztdsnak az a kérdése, amely
oly sokat foglalkoztatta az elmuilt évtize-
dekben is az frékat. Gondoljunk Camus
Caligula-feldolgozédsara, ndlunk Kosztold-
nyiéra, Hay Gyulédéra és Székely Janoséra.

(Forditotta Kiss Ferencné. Szépirodalmi
Kényvkiads.).

Kritika

Konyv
Egy szemlél6dé6 feljegyzései

Németh Lajos: Papok a rics mogott

Ugyan csupén szemtantja volt (beliil per-
sze kordntsem kozémbds) a szerzé annak
az utcai tiintetésnek, amelyen a soproni if-
Jisdg az egyhazi iskolak 4llamositdsa ellen
épett fol, de ez béven elég volt ahhoz,
hogy masfél évre internaljak, el6bb a bu-
dadéli, majd a kistarcsai tiborba. Bortén-
napléja sokadik az ut6bbi években megije-
lentek koziil, az olvasénak és a recenzens-
nek is tom{.)ulnak mar érzékei, azonban ez
a szoveg alland6an ébren tartja figyelmiin-
ket, mert pontos, életes és hiteles. A torté-

nész persze bizonyéra j6néhdny djdonsa-
got taldl benne, még inkabb gazdag tarha-

za kapcsolatok kutatéinak, hiszen a kréni-
kds olyan viszonylatok &tél6je lehetett,
amelyek hatérhelyzetekben jonnek létre.
Szdmomra ez a ligernapl6é négy jelen-
tésréteget kindl. El6szor is a felvillané élet-
torténeteken keresztiill maga a térténelem
sziir6dik be a falak kozé, imigyen: , M4r-
mér komoly Osszecsapasra keriilt sor a
nép és a fegyveres er6 kozétt, amikor An-
gl};lg Géza érsek}i1 tandcsost felkérte a rend-
vezetSje, hogy a népet csillapitsa le.
Géza bécsi zséggéel elgget tettg felhi-
vasnak. Kérésére a tomeg szétoszlott, s
mindenki hazament. Angyal Géza érseki
tandcsost pedig az 4llamvédelmi rendér-
ség letartéztatta és interndlta.”
A maésodik réteg a tirténéseké, ilyenféle-
képpen: , Csaladja a | obb nyomor-
ban van. Még 6 is segiti feleségét és gyer-

mekeit. Hat Ggy, hogy dr. Karaszi Vince
gombostivel ellatott botjdval felszedegeti
az elszort cigarettavégeket, a benniik 1év6
dohédnyt megfelelen prepardlja, cigaretts-
nak feldolgozza, kockacukorért, vayrt el-
cseréli, s ezeket »visszacsomagban« eljut-
tatja hozzatartozéihoz. Hulladékmadza-
got is gyTijt, abb6l szatyrot készit.”
A kovetkez6 réteg a papok, koztiik cimek
és rangok birtokosai, vaginyok, hdsok,
szentek, megmosolyoghatok és tisztelend6k.
Taborbeli viselkedésiik nyoman legenddk
foszlanak és keletkeznek. ,Szokolyi Alajos
elére tdvol tartja magét a konyhai mun-
%Zél, nem mint?hrga;kivetelezett« )\'rolna, ha-
nem mert vannak »csicskésai«, (..) A j6 lel-
kipasztor gondossdgaval iparkodik meg-
nyerni 6ket Krisztus tigyének nemcsak iires
prédikaci6kkal, hanem »gyomrukon &t
is«”... — ,Kiilondsen a mi szényegiink el6tt
dllnak sokdig. A minta és a sokféle szin egy-
forman tetszik nekik (...) Jankovics kanonok
igen lelkiismeretes munkat végez, s — mi
tagadds — 6szintén kifejezi nemtetszését, ha
latja, hogy én kevesebb gondot forditok a
mindségre, mint 6. Tekintetét sokszor végig-
jirtatia a szényegen, s mosolyogva jegyzi
meg: »Nézd, Alajos, milyen szép! csak vi-
azzunk rd, hogy becsilettel fejezziik be,
mér egyszer elvallaltuk!«”

A negyedik, taldn legérdekesebb réteg:
taldlkozds a mdssdggal, valtakozé sikerd
kiizdelem el6itéleteikkel:

»Ki gondolnd, hogy a gytr6tt ruhds,
sebtében Gsszekotozott otromba csomago-
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kat cipel6k kozt magas rangii katonatisz-
tek, volt orszéggyilési képvisel6k, orvo-
sok, mérmnokok huzédnak meg a ciganyok,
csavargok és tolvajok mellett?”; ,,l§1 — ta-
lén sokak el6tt furcsin hangzik — a refor-
maétus lelkész védelmére keltem hitsorso-
saival szemben. Elismertem, mert el kellett
ismernem, hogy a katolikus papsag ellen-
dlldsa sokkal imponalébb (...), de ugyan-
akkor 6va intettern a tdrsasdgot, hogy &l-
taldnositson a protestins papsagot illet6-
en” — porodnak hamarosan,
tisztelend6 urak — mondja a »korletg6ré,
hozunk ide egy zsid6 rabbit. Persze —
szentmiséinkre hivatkozva — tiltakoz-
tunk. Két kiilon vildgot egy szobdba re-
keszteni nem lehet.” — ,,Jankovics kano-
noknak van itt egy gy6ri névendéke. Zsi-
d6 szdrmazisn fia. A zsidékkal jar isten-
tiszteletre, de kiilondsen joint-kosztért. A
ndcizmus idején félelmiikben megkeresz-
telkedettek is veliikk étkeznek, szamukra

akkor ez volt a megmenekiilés lehetGsége.
Ma tjra zsidéknak tartjdk magukat.” —
~Jegnap egy zsidé orvostanhallgatét is
kozénk tettek. Nemigen bizik benniink
(...), persze a mi bizalmunk sem nagyobb
irdnta. Palesztindba akart székni. (...) Volt a
mauthauseni koncentraciés tdborban. Erde-
kesek a zsid6k; amilyen nagy hévvel vettek
részt kezdetben a mai rezsim felépitésében
és megszilarditdsdban, ugyanolyan kedvet-
leniil fordulnak most szembe vele, amikor
nem jelent nekik tobbé »j6 tizletet«.”

Kor és kérdokumentum is. Egy érzé-
keny ember ,pontosan, szépen” feljegy-
zett szemlélédése, az ,ez tortént”’ az
gy is lehetett l4tni” sajétos, izgalmas o6t-
vozete. Tévedés csupan egy akad benne,
az is ,teolégiai”. A szerzé tobbszor is po-
kolnak nevezi ezeket a tdborokat. Tudosi-
tdsa alapjan azonban szidmomra inkébb
tisztitéhelynek tdnik.

Kamards Istvdn

Képzdmiivészet
Kelet és Nyugat kozott és még inkdbb magit a mivészetet meg-

Amiéta lattam a Magyar Nemzeti Galéria
Karpét-vidéki ikonokbdl rendezett kialli-
tdsat, az a gondolat foglalkoztat: mi is az,
amit ugy neveznek: ,ikon”. Am ha jobban
bel;zgondolunk ebbe a kérdésbe, rogton
adédik egy masik is, nevezetesen: kinek a
szdmdra? Mert valészintleg alapvetSen
miésként latja e létezbket egy ortodox kép-
tisztel6, mint egy nyugati, racionalisabb
szellemben nevelkedett hivé, ki jnkabb
csak tdrgyaknak hivna e képeket. (Es hoz-
zéjuk képest harmadik nézépont példaul
azoké a karizmatikus csoportoké, vagy ép-
{.)en a decemberben ismét Magyarorszdgra
atogaté taizéi kozosségé, akik gyakran
masoljak, és helyezik elmélkedéseik ké-
zéppontjiba a legszebb orosz vagy bizanci
ikonokat) E kiilonbségnek valszindleg
nagyon sok kéze van ahhoz a médhoz,
ahogy a két gondolkozdsméd a képeket,

hatdrozza a maga szimdra, hiszen mas-
ként festenek Eurépa keleti és nyugati ré-
gidiban példéul a kérdéses 15—18. sza-
zadban is. Vagyis a fenti kérdés (mi az
ikon?) a kidllitasnak kétszeresen is alap-
kérdése: a mivek szintjn (melyek két
kultira érintkezési pontjan jottek létre) és
a mivekr6l valé elmélkedés szintjén is
(hiszen példdul migyijteményben, de-
funkciondltan kidllitani alkotdsokat jelleg-
zetesen nyugati tevékenység).

Kiindul6 ésiinkre a ,keleti” valaszt
Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz cimd alapvet6
miivében taléléatjuk m?. E kényvet Puskds
Bernadett, a kidllitds rendez6ije is idézi a ka-
talégusba {rt tanulménydban, mikor Flo-
renszkij ablak-hasonlatdt felhasznélva pré-
bélja meghatdrozni az ikonosztiz jelentését.
A hasonlatb6l kovetkez6 meghatdrozas
azonban tovébbi magyardzatra szorul, hi-
szen a (Florenszkij dltal oly sokat karhozta-
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tott) reneszdnsz festészet teoretikusai
ugyanezzel a hasonlattal éltek a centrdl-
perspektivit felhaszndlé festmények lefré-
sakor, vagyis ennek alapfin nem tudnink
a kiilonbséget megra .

- Az ablak (...) 6nmagdban véve, tehat
a fénnyel alkotott viszonyén, funkci6jan
kiviil — holt . ha rendeltetését nem
tolti be — nem ablak: a fényt6l elvonat-
koztatva pusztdn csak fa és iiveg. (Flo-
renszkij 27—28) Ehhez hasonl6an: , Az
ikon: a lstomds korvonala. A litom4s nem
ikon: a latom4snak 6nmagdban vett reali-
tdsa van; az ikon azonban 6nmagéban vé-
ve nem létezik, kdrvonalai egybeesnek a
szellemi kéFpel, tudatunkban az ikon ez-
zel a képpe! egtgenlé, s rajta kivil, nélkiile,
tdle fﬁeﬁeﬂen il, t6le elvonatkoztatva mar
nem lehet sem kép, sem ikon, hanem egy-
szerten csak tdbla.” (27)

Lathaté tehat, hogy Florenszkij az ,,ab-
lak-hasonlatot” a reneszdnsz festészeti i-
réival szemben egészen konkrétan értette:
ha nincsen a latomdsnak realitdsa, akkor
nincsen ikon sem. Néhany oldallal kés6bb
ennél még tovibb ment, levonva a fenti
szilloFizmusbél adéd6 kovetkeztetést:
~Rubljov Szent Hiromsdga létezik, tehdt
létezik Isten”. (30) Vagyis: ,,...az ikonfesté-
szet: metafizika, a metafizika ig: ikon-
festészet..”. (107) Ennek alapjin a kulcs-
kérdés az ikonok ,l6tezése”. E létezés
azonban nem beldthaté: a kivélasztottak
szdmdra feltdrulhat. A , kivélasztott” jelzé
ez esetben azonban foldrajzi és szociol6-
giai értelemben értend§, vagyis azokra az
emberekre vonatkozik, akik letéteménye-
sei a keleti keresztény kultiranak. Az iko-
nok , létezésének” belatasa igy nem a ke-
gyelem kérdése (amint azt Florenszkij su-
gallja), hanem sokkal inkébb a héttér-kul-
tiraé, hiszen a hithez, azaz Isten be/meglé-
taséhoz nem elengedhetetleniil sziikséges.

De mit kezdhet akkor az ikonokkal a
bevezetében emlitett masfajta hétterd
szemlél6? Alighanem az 6 széméra is
szentképek ezek, de nem azért, mert raj-
tuk keresztiil ,,Isten eleven bizonysagtevs-
it” (24) 1afja, hanem, mert Istenrdl, angya-
lairél, szent embereir6l és azok szent tet-
teir6l szélnak. A sz6lds modjdt latja, azt,
amiben kiilonbozik egyik festmény a ma-
sikt6l, egy nyugati egy keletit6l. A téma-
vélasztasban vesz észre kiilonbségeket,
abban, amit egy-egy személlyel kapcsolat-
ban megmutat a fest§, valamint abban,

ahogy megmutatja; vagyis mindabban,
amit stflusnak neveziink.

A Galéria-beli kidllftdst nézve, vagy an-
nak katalégusét lapozgatva azonban az
ikonfestészet stilusként valé6 meghatdroza-
sa nem tinik elégségesnek. Olyan kiilon-
bozéek ugyanis a képek (l;:éldéul a Szent
Kozmdt & Szent Damjdnt &brézolé 17. sz4-
zad masodik felében késziilt kettSs portré
(Kat. no.: 66.) és a 18. szdzad elején festett
Simon és Fiilop apostolokat 4brdzol6é kett6s
portré (Kat. no.. 85.), és mégis annyira
egyfélék, hogy e miivészetet a tdbla
muvajin beliil kiilon midfajnak kell inkab
tekinteni. Ha viszont az ikonfestészetet
mufajként hatdrozzuk meg, akkor kony-
nyen alkalmazhatuk rd a mivészet-
torténetben altaldban szokasos foldrajzi és
torténelmi szempontokat, ami éltal az iko-
nok stdl és f6ként a 13—15. sz4za-
di orosz ikonoktdl val6 eltéréseinek jelen-
t6s része értelmezhet6vé, de legaldbbis le-
frhatéva vdlik anélkiil, hogy Florenszkij-
hez hasonléan hanyatldsrol és korcsosu-
14sr61 kellene beszélniink. (50). Az 6 ikon-
fogalmanak uﬁanis alapvetden ellent-
mond az érmyékolés (ami megfigyelhets a
mér emlitett Simont é Fiilopot dbrdzolo
kettds portrén, vagy a Jdnos evangélistdrol
festett képen (Kat. no.: 124.), a kicsit is red-
lisabb térabrazolas (péld4ul az lllés prdféta
a tiizes szekéren cimi képen [Kat. no.: 13.]),
az akci6 kozéppontba éllitdsa (Krisztus
szenvedései [Kat. no.: 42]), nem is beszél-
ve az él6, vilagi személyek megorokitésé-
6l (példdul Az Istenszils oltalma, melyen
felismerheté Madria Terézia és I Jézsef
[Kat. no.: 126.})). Florenszkij szellemtorté-
neti felfogdsdban a Karpat-vidéki ikonok
nagy része teljesen elkorcsosult véltozata
az orosz (6s)képeknek. Ha azonban racio-
nélisabb, miivészettorténeti keretben gon-
dolkozunk e képekrdl, sokkal inkabb ket-
t6s meghatdrozottsiguk tinik fel: az,
hogy nemcsak az orosz festmények valto-
zatai, de egyuttal kapcsolédnak a mdvé-
szet nyugati vonulatahoz is. E festmények
két régi6 hatdrdn sziilettek, és a képekr6l
valé gondolkoddsm6d mindkét forméja
hatott rdjuk, a torténelem folyamén nyil-
vén véltozé mértékben. Olyan targyak te-
hét, melyek egy hatér- (és sok esetben: né-
pi-) kulturdt reprezentilnak meghatdro-
Zott néz6pontbol, vagyis e hatdr-kultira
egy szelete ismerhet6 meg bel6liik. Vala-
hogy gy, ahogy Carlo Ginzburg rekonst-
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rudlta a kozépkori Itslia népi vallasossaga-
nak, hiedelmeinek egy-két 6sszetev§jét
nemrég magyarul is megjelent vildghird
konyvében: A sajt és a kukacokban g re-
konstrukcié alapja 1532-ben sziiletett
friuli molnédr eretneknek taldlt, tehat két
vagy tbb kiilonb6z6 gondolkodasmodot
egyesité nézete volt).

A kiallitas legf6bb erényét éppen ebben
latom: olyan anyagot mutatott be, amely
eddig soha nem szerepelt — szerepelhe-
tett egylitt, vagyis dokumentélta a Karpat-
vidék kultiirdjdnak egy nagyon fontos vo-
ndsat, lehet6séget adva a kutat6knak e
kultdra alaposabb elemzésére.

Hordnyi Attila

Zene

Szeliditett Liszt

Nem kénnyt a kiindulési alapot elfogad-
ni, hozziszokni ahhoz a gondolathoz,
hogy Lisztet nemcsak ldtvdnyosan, szila-
jon, széls6ségesen, hatalmas tempébeli és
dinamikai valtdsokkal lehet jatszani. Am
akinek sikertil, nagyon megszeretheti Rin-
ki Dezs6 1j, a Quint 4ltal kiadott lemezét.
Sokan és sokféleképpen jatszanak
rosszul Lisztet, de végs6 fokon minden
ilyen zongorista elhelyezhet6 a Vadak il-
letve az Ugyetlenek osztdlyaba. Az egyik
fajta Ggy probalja leplezni fogyatékossaga-
it, hogy nekiesik a hangszernek, iiti-veri,
zongatja, bugatja, borzalmas hangzivata-
rokat timasztva Liszt nevében, mig a ma-
sik feltdnéen melléiitoget, lelassul, ritmust
veszt, bizonytalankodik. Ranki — feltéte-
lezem — irt6zik az el6bbit6l, és nem fél
attél, hogy mértékletességét félreértve
hallgatéi a masik csoportba soroljdk. Meg-
teheti, mert jitéka biztos, tiszta, minden
han%];ét jol meg lehet kiilonboztetni, sosem
botlik, nem maszatol. De ennyi nem min-
dig elég. Zongoradarabjaindl ugyanis
Liszt a maga el6ad6i géniuszat is a mdvek
részévé tette, és szellem legyen, merész,
kdvetkezetes, hajlithatatlan — mondhatna
barki —, aki eljatszdsukra véllalkozik.
Rénki Dezs6 formatisztelS, s6t a formét
hangstlyoz6 fegyelme, a széls6ségeket ke-
riil6, klasszikus stilusd jatékmédja vajon
megfelel-e olyan, bizonyos pillanataiban
improvizativ jellegli, hulldmzé kedély
darab el6addsahoz, mint a h-moll szondta?
Furcsa médon a vélasz igen, nagyon is.
Rénki szerénysége ugyanis nem jelent ér-
zelmi szegénységet. Mindvégig er6teljesen
(sokszor hallhatéan is, énekel, nyogések-

kel erSsitve a dallamot) kiizd a kifejezé-
sért, és persze kozben egy percre sem fe-
ledkezik meg arrdl, hogy a megtaldlt kife-
jezést befogadhatévé tegye — vagyis na-
gyon szépen, pontosan, egyenletesen, ne-
mesen jatszik. Nem gondolndm, hogy
Liszt a komponalaskor ilyenfajta el6adas-
ra gondolt, de biztos vagyok abban, hogy
Oromét lelte volna benne. Es taldn a zart
szonataformdk rajongdi, akik annyiszor
fanyalognak a h-moll szondtat idézve, ezt
a lemezt hallgatva meglepddve tapasz-
taljak, hogy a mi az & kritériumaik szerint
is sokkal jobb, mint azt kordbban gondoltik.

Viszont szerencsétlen 6tlet volt néhany
més kompoziciét Rankival lemezre venni.
A negyedik Mefiszto-kering6, a Polka, a
két Csdrdds csupan eljatszott, de nem
megszo6laltatott darabok. Ezekben a mii-
vekben a démonisdg annyira alapvetS jel-
legzetesség, hogy ha ez hidnyzik bel6luk,
kitriilnek, és a hallgaté szdimdra nem so-
kat jelentenek. De a gyengébb pillanato-
kért béséggel karpétol egy maroknyi alig
jatszott, szinte ismeretlennek mondhaté
remekmii csodélatos konnyed, tiszta el6-
addsaa. Az In Festo Transfigurationis Domini
nostri Jesu Christi, amelynek cime szinte
hosszabb a miinél, a Bolcsédal, az Improm-
tu, és a Sancta Dorothea csupa rovid, egyet-
len hangulatra épiil6 darab, egyenletes
mozgas folé ivel6 dallam, mégis sokszi-
ny, sokféle, a fényben f61-folszikrdz6. Ahi-
tat sz6l ezekb6l a mivekbdl, halk magény,
szomorusdg nélkiili lemondds, nyugodt
hit. Az id6s6d6 Liszt.

Csak el kell fogadni, hogy igy is lehet
jatszani, hogy ez is Liszt. Es nem is nehéz.

Fay Miklos
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Ara: 40—Ft VI G

Az idén 34. évfolyamdba lépett, Pé-
N csett megjelend irodalmi és mivé-
, szeti folydirat.

Terjeszti a Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadé és a Magyar Posta.
Szerkeszt6ség: 7621 Pécs, Széchenyi tér 17.
Eléfizetési dij egy évre: 330 forint, egyes szdma &ra: 30 Ft.

" " . . Az évente négyszer megjelend

kulturdlis folydirat azokra a
MllLT E& JOVO szellemi értékekre tdimaszkodik,

amelyek megoérzik és ujjaélesz-

tik az egyetemes és magyar zsi-
dé kultira hagyomanyait és feltdrjak ujabb kincseit. El6fizetési dij:
egy évre 592 Ft, fél évre 296 Ft. Szerkesztéség: 1012 Budapest, Mar-
vany u. 17. Az elfizetési dijat a kovetkezS szdmldra lehet befizetni:
Magyar Hitelbank 222—20378.

A Muilt és Jové Alapitvdny célja azonos a folyéiratéval. Adomdnyokat a
fenti szdmlaszamra lehet befizetni.

A havonta megjelené irodalmi és tdrsadalmi lap
zom a magyar és az eurépai szellemi és irodalmi élet

féruma.
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