Bulgakov biraléi joggal teszik fel a kérdést, hogy mitél van a rossz, ha a kozmikus
Sophia athatja a vilagot. A rossz — irja Bulgakov — a teremtmény onrendelkezésének
gyumolcse ... a teremtmény miive. ,A vilag Lelke démonikus megszallottsagtol be-
teg.” Ez pedig azért lehetséges, mert a vilag befejezett is meg nem is. Mint teremtett
valosag készen van ugyan, de nincs készen a lelke szerint, a Sophia szellemében.
Bulgakov a rossz forrasat a Semmiben jeloli meg, amely ,kaotikus eréként betor a
mar megvalosult viligmindenségbe”. A szabadsag nevében Isten ugyanis helyet adott
a lazadd, kaotikus Semminek. Csakhogy a Semmi korlatozott, szemben a Jéval, amely
hatartalan. A rossz a létezésnek csak a ,legalacsonyabb kézpontjait” képes hataimaba
keriteni, ezért a Jot sohasem tudja legy6zni. A vilagot, amely , biinben fetreng” (nem
abszolut értelemben persze, mert telitett Sophidval), a létezés eme alacsony kozpont-
jai altal fenyegeti pusztulas. Természete és alkotOereje szempontjabol az ember
egészséges — mondja Bulgakov —, de beteg az allapota szerint. A rossz betegsége
csupan a rosszban elmertilt vilagszemlélettel egyiitt tiinik el. Bulgakov feltevésében
egyébként a torténelem nem sajat magatol, belsé okbol, hanem egyetemes katasztro-
faval, vilagégéssel ér véget. Bar N. Lossky indokoltan allapitja meg, hogy ,nehéz
osszeegyeztetni Bulgakov metafizikajaban a lazadas elvét a Kozmoszt athato Sophia
gondolataval”, Bulgakov hozta létre az orosz ,szophiologia” legérettebb és végleges
formajat, lezarva az orosz keresztény bolcseletnek ezt a Szolovjovtdl indul6, majd el-
s6nek Florenszkij-altal a pravoszlavidhoz csatolt iranyat.

A ko261t sz6veg részlet az emlitett bolcseleti alapvetésének egyik fejezetébél, amely
a vallas és a filozofia, valamint a vallas és a vallassal foglalkoz6 tudomany viszonyat
taglalja.

Forrasok: N. Lossky, History of Russian Philosophy (Az orosz filozofia torténete,
New York, 1951). — Sz. Levickij, Ocserki po isztorii russzkoj filoszofszkoj i obscseszt-
vennoj miszli (Az orosz filozofiai és tarsadalmi gondolkodas torténeti attekintése,
Frankfurt/Main, 1981).

SZERGIJ BULGAKOV

Vallas és filozé6fia

A keresztény filozéfiaval allandéan és kovetkezetesen Gsszetévesztik a keresztény
»apologetikat” vagy dogmatikat. Az elsé tokéletesen nélkiilozi a filozofiai éroszt, és
quasi-filozoéfiai eszkszokkel egyéltalan nem filozofiai, hanem vallasos-gyakorlati cél
elérésére torekszik, mert lényegét tekintve nem filozéfiai, hanem polemikus és prag-
matikus; a dogmatika pedig egyaltaldn nem a dogmak filozéfiai vizsgalata — még ha
kifejezésmoédjaban hasznalja is a filozéfiat — hanem csak a dogmak leltarozasa. Ha a
filozéfia szdmara a dogma a terminus ad quem, akkor a dogmatika szamadra a terminus
a quo. A filozdfia a megértés mitivészete, melynek szintén megvannak a maga mivé-
szei, és ebben a miivészetben annak hivatasos miivelsje semmiképp. sem hazudhat
muvészi médon, ami viszont elkeriilhetetlen lenne a bolcselkedésnél tizétt tudatos,
nem filozofiai dogmatizmus esetében: ezzel a hazugsaggal rossz izlésrél tenne tanu-
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bizonysagot, esztétikai vétket kovetne el. Ha az emberek 6rommel megengedik, hogy
a keresztény mitvész nem kevésbé lehet nyilt miivészi kutatasaiban, mint az, aki nem
vallasos témakat valaszt maganak, miért esik neheziikre ugyanezt a megértés mitivé-
szével, vagyis a vallasfilozofussal kapcsolatban is megengedni?

Ebbdl kovetkezik, hogy a vallasfilozofianak is sziikksége van kutatasi szabadsdgra,
kovetkezésképp tokéletesen azonos foku elméleti kételkedésre, mint minden mas fi-
lozofianak, sét ebben az esetben azzal az elénnyel rendelkezik, hogy kritikai latasa
¢les, mivel elismeri vallasi feltételezettségét, és tudataban van ennek veszélyes olda-
laval. A szabadsag a bolcselkedés lelke. A hittétel azért nem gyakorol nyomast a filo-
zofiai kutatas szabadsagéra, mert valldsi jelent6sége mas sikon helyezkedik el, s ezt
nem kérdojelezi meg a filozéfiai kételkedés. A filozofiai feldolgozasnal nem a mi, ha-
nem a hogyan a fontos, nem az adott téma, hanem a kidolgozas. A filozéfiai alkotas
szabadsdga abban is kifejez6dik, hogy egyazon témaval kapcsolatban kiilonbdzd filo-
zofiai rendszerek lehetségesek. Egymdstol eltérd keresztény filozofiai rendszerek le-
hetségesek (és valoban léteznek is), s ez semmiképp sem renditi meg a keresztény fi-
lozéfia elvi jelentSségét. Egydltaldn nem létezik ugyanis egy olyan egyetlen, abszoliit fi-
lozéfiai rendszer, amely az abszolut igazsagot tartalmazna. Ha a filozofiaval csak a va-
l6sag érheté el, de nem az Igazsag maga, amely az ember szamara a vallas jelképei-
ben nyilatkozik meg, akkor a filozofia atja a végleges megértést soha el nem éro,
sziintelen megérteni-akaras: ,ewige Aufgabe”. A filozéfia mddszerei ala vannak vetve
a torténelmi fejlédésnek, valtozékonyak, ezért is lehet kiilonb6z6 modon megkozeli-
teni ismeretelméletileg és metafizikailag egy és ugyanazon témat. Sokan ugy latjak,
hogy a filozéfia dogmatikai feltételezettsége veszélyezteti a bolcselkedés szabadsagat,
mert teljesen hamis médon értik azt, hogy milyen értemben és hogyan vannak adva a
dogmak a filozofus szamara. Marpedig veszélynek az szamit, amikor olyan valaki er6-
szakolja ra kiviilrél, irja elé kényszerrel azokat, akinek hatalma van felette vagy fel
van ezzel ruhazva. Holott a dogma érzékelése szintén a szabadsagtdl fiigg, az ember
belsé onrendelkezésétdl, onteremtésétsl. Ezért a dogma megtermékenyit, de nem
kényszerit, mert ez az ember hite, szeretete, életteremtése, maga a szabad onrendel-
kezésében megnyilvanulé ember. Ezért a filozdfia szabadsaga nem tiresség és motiva-
latlansag, a semmib6l vagy a hegeli létb6l valé teremtés, amely 1ét maga is semmi,
nem absztrakciébol, sem megtermékenyitetlen, valamilyen nem elvont semmibé] va-
16 teremtés. A filozofia szabadsaga kiilon utjaban, kutatasaban, felfogasaban all. Amit
az ember vallasi dogmaként ismer, filozodfiai, elméleti igazsagként is meg akarja is-
merni, éppugy, amint a szobrasz keresi ugyanezt a marvanyalkotasban. A filozofiai
tevékenységet komolyan a lustasdgra nem hajlo értelem folytatja, és csak akkor, ha
intellektualisan becsiiletes, vagyis ha §szintén kutat és alaposan kételkedik: hiszen
nem szabad becsapnia dnmagat és sajat eszét. A keresztény filozéfia azoknak a ke-
resztényeknek a bolcselete, akik filozofiailag igyekeznek vallasi létiik tudatara ébred-
ni, mint ahogy minden filozéfia valakinek a filozéfiaja és valamirél filozofal, az ,dlta-
lanos értelemben vett filozofia” pedig csak illuzié és eléitélet, hegeli fantom. Ezért a
boleseleti gondolkodas szabadsaga nem a bolcselkedés tartalmat, hanem mingségét,
tonusat hatdrozza meg. A bolcseleti gondolkodas éppugy, mint minden mas alkotas
merészséget kovetel az embertdl: el kell rugaszkodnia a parttél, és ismeretlen tenger-
re kell kifutnia, az eredmény pedig nincs biztositva, mert lehet, hogy nem tér vissza a
partra, elvész, s6t el is pusztul a hullamokban. De csak az ilyen utazas igér valamiféle
felfedezést. A filozofiai gondolkodas szabadsaga minden szabadsaghoz hasonldan bi-
zonyos kockazatot rejt magaban, de a szabadsag jelenti kiralyi méltosagat is. A vallas
szamara a filozofiaban értékes a munkatars (ancilla), de hasznavehetetlen a rabszol-
ga. Hiszen a valldsos hitet és a mitoszalkotast nem sziintetheti meg a sajat teriiletén
valamiféle logikai bizonyitas, a vallas pedig minden filozofiatdl fiiggetleniil teljes te-
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kintéllyel all fenn, mint ami egyiitt létezik azzal a nem szabad s ezért tettetett filozo-
tiaval, amely ,,apologetikajaval” mintha meg akarna mutatni, hogy maga a vallas szo-
rul ra az apolégiara. Annak az apologetikanak a feladata, amely poffeszkedve vallas-
filozofianak tartja magat, ennélfogva hamis feladat, mely egyforman méltatlan a val-
lashoz is meg a filozofiahoz is, mert egyarant hianyzik beléle a vallasos hit és a sza-
bad filozofiai szellem. Természetesen a vallasfilozofiat is lehet ,,apologetikusan” al-
kalmazni, pontosabban a vallasfilozdfia a vallasi felvilagositas hathatos eszkoze, de
csak akkor, ha nem ezt tiizi ki kozvetlen gyakorlati céljaul. Az igazi filozofia mégis-
csak az ,istenek eledele”, és barmely utilitarizmus — legyen az bar a legmagasatosabb
~ ellene mond szabadsaganak és méltosaganak. .

Kovetkezésképp csak a teljes nyiltsag esetében valik lehetévé a vallasfilozéfia, ezt a
nyiltsagot pedig csak a teljes szabadsagban lehet elérni. Es csak ilyen filozéfia képvi-
sel értéket a vallas szamdra. Mégis felvetédhet a kérdés: ha mar a mitoszban elnyer-
heti a vallas maganak az Igazsagnak a kinyilatkoztatasat, amely a hitben érheté el,
milyen jelentésége lehet még annak, ha ugyanarrél bolcselkediink? Nem valik-e e vi-
lag okos haszontalansagava, kérkedd bolcsességévé, amellyel szembe kell allitani a
gvermeki egyszeriiséget? Gyakran hallhatjuk ezt a felfogast épp azoktél, akik tavol
allnak ettol az egyszeriiségtdl és gyermekiségtdl, s ennek akarjak feltiintetni értelmi
lustasagukat és faragatlansagukat, az obskurantizmust vagy a despotizmust. Marpe-
dig semmi koze sincs a menny kozvetlen szemlélésében ¢l6 Isten fiainak gyermeki
egyszertiségéhez ennek a mesterkélt, alfilozofikus koznapi életbolcsességnek, amely
valojaban nem tagadja meg a filozofalast, csak olcs6 aron akarja megkaparintani. A
filozéfianak megvannak a maga kovetelményei, amelyekrél nem mondhat le, és nem
is szabad lemondania. Az ember elhatarolhatja magat a filozéfiatol, és feliilemelked-
het rajta altaliaban, amikor a vallds sikjan mozog; tékéletesen nélkiilozheti is a filozo-
fiat, de ha egyszer a filozofia tertiletére tér at, fel kell hagynia ezzel az izetlen, périas
életbolesességgel. A filozofianak ebben a pocskondiazasaban csak egy a jogos, tudniil-
lik hogy a filozofia nem helyettesiti a vallast, hanem neki is megvan a sajatos fel-
adata, amelynek jelentéségét nem kell eltilozni, de nem is szabad lebecsiilni. A gyer-
meki médon hivé tudatban kozvetlen — és ebben az értelemben csodas — médon
megnyilatkozo és meghonosodo vallasi igazsagokat ezért az ember tovabbélteti sajat
emberi ¢selemében is, immanens ontudatiban, mikozben azok ujjasziilik és megter-
mékenyitik 6t. Es minél gazdagabb, szerteadgazobb, mélyebb ez az élmény, annal
élébb az a vallasi igazsag, mely ellenkez8 értelemben azzal a veszéllyel jar, hogy talaj
nélkili mag vagy tészta nélkiili kovasz marad, s mivel nem hasznaljak fel, elhal. Ab-
bol a felfogasunkbdl azonban, amelyet a vallasfilozofiarol mint vallasos motivumok
alapjan gyakorolt szabad miivészetrol vallunk, az kovetkezik, hogy nem lehet és nem
is szabad,-hogy csak egyetlen, kanonikusan kételezé tipusa vallasfilozoéfia vagy ,teo-
logia” 1étezzék: a dogmak valtozatlanok, filozofiai érzékelésiik azonban a filozofia fej-
lodésével egyiitt valtozik. Az Osszes vallasi dogma uj megtestesiilést keres a filozofiai
alkotasban. Ezért a katolikus teoldgianak az a torekvése, hogy a tomizmust a filozofiai
alkotasnak mintegy a normajava tegye, a sziikségtelen és karos dogmatizmus terhét
réja a katolikus filozofusokra, s ez éhatatlanul alakoskodashoz vezet. Bolcs volt e te-
kintetben a gorog, s6t a zsido vallas gyakorlata is, hogy inkabb egyaltalan nem volt
hivatalos teoldgiajuk, és megelégedtek azzal, hogy kozvetleniil oktattdk a hitet a mi-
toszban, a kultuszban, a szent konyvekben. De a vallasfilozofiat kiilonleges vallasi
szolgalatként is fel lehet fogni, amelynek sikeres fejlédése az egyik kozvetett bizonyi-
tékul szolgal a vallas életrevalosaga mellett. Es ne hivatkozzanak egyesek arra, hogy
szinte nem is létezett vallasfilozofia a vallas klasszikus koraban, vagyis az dskeresz-
ténység idején, hiszen az els6 hitnek és 6riomnek ez a rovid kora, amelyet a plinkosd
ragyog be és ennek fényében tiindoklik, arany gyermekkor, amely tobbé nem ismét-
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16dik meg a torténelemben. Mar a II-IIL. szazadtol igen intenziv teolégiai munkéssag-
gal telitett kor kezdédik, s ez hol akadozva, hol ismét megerésodve napjainkig tart.

Széval a hit nem karhoztatja a sziikségtelenség miatt adlmossagra vagy tétlenségre a
filozofiaval foglalkozé értelmet, nem keveri gyaniiba, hanem feladatot szab neki, sa-
jatosan Osztonzi a tevékenységre. Logikailag a hit teriilete ott kezdédik, ahol az érte-
lem megreked, marpedig az értelemnek minden erejét latba kell vetnie, hogy mindent
megértsen, ami szamara elérhets. Az értelem hatarait nem kiilsé tekintély jeloli ki,
hanem sajat 6ntudata, amely megérti sajat természetét. Ezért a filozéfia'nem kiindul
a dogmakbél, hanem elérkezik hozzijuk mint a filozéfiai gondolkodas hozzagondolt
és nélkiilozhetetlen alapjaihoz. Ezért a vallasfilozéfia mintaja a kritikai dogmatizmus
vagy ami ugyanaz, a kritikai intuitivizmus. Csak az igazsag tesz szabadda, és a termé-
szetét, természetes dogmatizmusat elért értelem alkalmassa valik arra, hogy megfe-
lel6 médon értse és értékelje sajat szabadsagat is. Ezért a vallasfilozofia kritikai dog-
matizmusa a legszabadabb és a legkritikaibb filozéfia, pontosabban az lehet és annak
kell lennie.

A filozofia hataskorére lehet vonatkoztatni Pal apostolnak a poganyok természetes
filozéfiajarol mondott szavait, hiszen a filozofia ,pogany”, természetes, immanens is-
tenismeret és ontudat: ,Amikor a poganyok a térvény hijan a természet szavara jar-
nak el a térvény szerint, térvény hijan sajait maguknak a toérvényiik. Ezzel igazoljak,
hogy a torvény szabta cselekedet a sziviikbe van irva: errél lelkiismeretiik tanusko-
dik és Onitéletiik, amely hol vadolja, hol menti 6ket” (Rém 2, 14-15). A filozéfia a sa-
jat erejére, immamens istenségére hagyatkoz6 ember istenkeresését jelenti. Mert Is-
ten ,telepitette be az egy Gst8l szirmaz6 emberiséggel az egész foldet . . ., hogy keres-
sék az Istent, hogy szinte kitapogassak és megtalaljak, hiszen nincs messze egyikiink-
t6l sem. Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk” (Ap Csel 17, 26, 27-28). Az ember-
nek nyujtott kiralyi szabadsagban, istenfiisaganak teljességében ra van bizva, hogy
Istennek magat a létét tegye problémava, filozofiailag keresse Ot, s ennek kovetkezté-
ben teljesen lehet&sége nyilik arra is, hogy ne taldlja meg, s6t vissza is utasitsa, azaz a
filozéfiai istenfélelemmel egyiitt lehet6ség nyilik a filozéfiai istenellenességre is.

Kovetkezésképp megkiilonboztetiink: 1. filozofiatol fiiggetlen, vallasi mitoszalko-
tast; 2. a dogmak legfelsd foku rendszerezését képviselsé dogmatikat; 3. vallasfilozéfiat
mint vallasi targyu filozofiai alkotast; 4. ,altalanos” filozéfiat, amely a ,természetes”,
pogany, de persze valamiféle intuiciéval mégis megtermékenyitett észnek a keresése;
5. a filozofia kanonjat, koltészetét és technikajat, ahova a ,tudomanyos filozofia” kii-
l6nféle dgazatai tartoznak (gnoszeologia, logika, fenomenolégia, tudomanytan).

»~Tudomanyos” szazadunkban igen fellendiilt és kiilénos jelentéséget kapott a val-
lasrél sz616 tudomdny, amely szemmel lathatéan kiszoritja a vallasfilozéfiat, st fel is
valtja. Ez altalaban a tudomanyos szellem fejlédésérsl tanuskodik, de ezzel egyiitt a
vallas alkot6i hanyatlasarol is, bar az idegen kincsek gyiijtése elfeledteti vele sajat
szegénységét.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a vallastudomanynak magéhoz a vallashoz fiiz6dé vi-
szonyat, el6szor is arra kell iranyitanunk figyelmiinket, hogyan érti a tudomany a val-
last. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a tudomany csak azt az empirikus vallasfeno-
menoloégiat kozelitheti meg, amelyet a néprajz vagy a torténelem regisztralt, osztalyo-
zott, sematizalt tényei alapjan vizsgal. Ezen vagy azon tudomany specialis érdekls-
désének megfelel6en késziil a szamara sziikséges vallastorténeti preparatum, és ilyen
preparatumokkal vannak tele a vallastorténeti mazeumok: préselt névényekkel és
viragokkal, szétboncolt és elrendezett szervezetek tagjaival. Magatol értédik, hogy a
figyelem ebben az esetben jobban kifinomul, azonban mindennek a tudomanyos
vizsgalatnak az alapja a vallas élveboncolasa. Ezért a vallastudomannyal foglalkozhat
az is, aki bizonyos modszertani edzésben van vagy ilyen iskolaba jar, anélkiil, hogy
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belséleg barmiféle vallasi képességgel rendelkeznék, s a valldstorténet tényeihez gy
viszonyul, mint egy gy{ijt6, aki példaul brazil lepkéket vagy ritka bogarakat gytijt. Vi-
tathatatlan, hogy a tudomany szélesiti az embernek a valldasrol szerzett ismereteir, s
ezzel — ha kozvetve is — hatast gyakorol a vallasi tudatra. Ez a vallasi ismeret azonban
kiils6séges marad: tokéletesen hidnyozhat bel6le a vizsgalt tények valldsi megértése.
A tudomany a vallast nem hivé szemmel, hanem kiviilrél vizsgalja. Ez el6nyére is
szolgal (a tudomanyos megismerés szempontjabol), elfogulatlansiagot eredményez,
egyuttal azonban korlatozottsagot is. Természetesen a kiilsén atvilagit a belsé is.
Amikor véget ér a valldstorténeti anyag rendszeres gytijtésének tisztian tudomanyos
feladata, mikoézben ez a gytijtés természetszeriileg hatartalanul kiszélesiti minden
egyes ember korlatozott tapasztalatat, akkor elkeriilhetetleniil adédik az a feladat,
hogy az Gsszegytijtott adatokat mint vallasi rejtjeleket kell megoldani és vallasfilozo-
fiailag kell értelmezni. Az uralkodé tudoményos (vallastorténeti) iranyzat korében a
tudomany zaszlaja alatt rendszerint vallasi csempészet folyik: a tudomany képvisel6i
nem kritikai dogmatizmusukban sajat vallasukat és vallasfilozofidjukat bona fide adjdk
ki ,,tudomanyos” kutatasi eredményekként. Arrol van szd, hogy a tudomany bizonyos
feladatokra épiil, csak meghatarozott problémadkat allit maga elé, ennek megfeleléen
pedig figyelmét is csak bizonyos jelenségekre 6sszpontositja, mig masokat félresépor.
(Példaul nyilvanvald, hogy az egész vallastorténeti tudomany alapvets és mdédszeres
racionalizmusa kovetkeztében alapelvként tagadja a csodat, s ezért a vallasban min-
den csodas elemet — amely nélkiil, meglehet, el sem képzelhet6 a vallds — a legenddk
és mesék birodalmaba utal.) Ezért a mai vallastorténeti doktrina a vallasfenomenolo-
gia és a meghatarozott vallasfilozéfiai tanok teriiletén végzett, valéban tudomanyos,
kritikusan végrehajtott kutatdasok szétbonthatatlan egyvelegét mutatja. Az az alapvets
tény, amelyet a vallastudomany konstatal, a vallasok sokféleségében foglalhato Gssze,
mikozben bizonyos hasonldsag all fenn koztiik, kiilsSleg és belséleg kozel allnak egy-
mashoz. Az meg ez, vagyis a sokféleség és a hasonldsag az egyik legfontosabb vallas-
filozofiai probléma. Es csak egy meghatarozott vallasi vilagnézetbdl kiindulva lehet
vélaszolni ennek a ténynek valldsi értelmére és jelentdségére. A tudomany pedig elv-
ben vallastdl és felekezettsl fiiggetlen allaspontot foglal el (hangsulyozom: elvben,
mert gyakorlatilag sosem teljesiti ezt az elvi kévetelményt, és nem is lehet teljesiteni,
hiszen a tudomany szolgai, a tudésok is valamely felekezethez tartoznak, s éppugy
megvan a valldsos vagy vallasellenes hitvilaguk). A vallasos emlékekhez ugy viszo-
nyulnak, mint folklérhoz, néprajzhoz vagy , kulturahoz". Diadalmasan alkalmazzak a
tudomanyos kritikai médszert a szent irasokkal, nevezetesen az O- és az Ujszovetség-
gel kapcsolatban, amikor azokat filologilag-irodalmilag tanulmanyozzak, s ennek
soran sokoldaldan elemzik a szovegeket, formakat, altalaban az 6sszes, kiils6, torté-
nelmi feltételekhez kotott, konkrét burkukat (nem is beszélve az olyan munkarol,
mint maganak a szovegnek a kritikai meghatirozasa). S ebbél a szempontbé! nincs
és nem is szabad, hogy a legkisebb kiilonbség is legyen egy kedvelt irodalomtorténeti
emlék és példaul az Evangélium kozott. Mindezzel egylitt azonban vilagos, hogy bar a
tudomanyos figyelem kifinomultsaga jobban lehetévé teszi a szent konyvek szovegé-
nek tanulméanyozasat, ez pedig természetesen hatast gyakorol e kdnyvek valldsi meg-
értésére is, mindazonaltal semmiféle tudomanyos elemzés nem tarja fel az Evangé-
liumban azt az orok vallasi tartalmat, amely a hivé sziv szamara adddik. Gyokeresen
kiilonb6z6 moédon viszonyul Isten Igéjéhez a tudomiany és a hit, s ez - ugymond -
mddszertanilag is megallapithatd. Arrol van szd, hogy ha a tudomanynak a hitetlenség
a mddszere, a hideg, jozanul kérdezs kritika metédusa a sajatja, akkor a vallast az dhita-
tos tiszteletnek a mddszere jellemzi, amely Osszeegyeztethétetlen ezzel a hiivos és jozan
kritikaval, és a tudomany nem élheti at azt, ami a vallas szamara jelenlevé valGsag.
Ugyanazt az Evangéliumot, amelyet keresztiil-kasul tanulmanyoz a kritikai tudomany,
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ezzel egyiitt a liturgidban és a teologidban is hasznaljak: Isten Igéjeként olvassak a
templomban vagy az imadsag maganyos csendjében. Ezért példaul az az elbeszélés,
mely arrd6l szol, hogy Krisztus a vizen jar, jelent6s mértékig mas, mint egy kritikai
vizsgalat targya és mint a ,,napi evangélium” tartalma: egészen tavol all egymastol a
Krisztus feltdmadasardl szolo, kritikailag vizsgalt elbeszélés, mely egyiitt jar a felta-
madasrol sz6lo beszamolok Osszes reménytelen ellentmondasaval, és a Husvéti Felta-
madas oromhire. Aki hisz a Feltamadasban, és lelkileg kapcsolodik hozza, az elétt
ugy elttinnek e beszamolok variansai és ellentmondasai, mint a Montblanc elétt no-
vé fii, amelyet csak akkor lathatunk, ha folé hajolunk. Egyébként a hitnek a tudo-
many részérdl torténé eme sérthetetlenségérdl csak nagy fenntartasokkal szabad
beszélni. A gyenge valldsos élet és a nagy teljesitményeket felmutatd tudomanyossag,
mikozben osszelitkozésbe kertilnek egymassal, gyakran a vallasi egyensily elveszté-
sét idézik el6. Az, hogy a kritika és az istenfélelem médszerei kiilonboznek egymastél,
nem akadalya, hogy versenyre keljenek egymassal az emberi lélekben.

Az emberi nyelven teljes torténelmi konkrétsaggal és feltételezettséggel leirt sza-
vak és betiik a tudomanyos vizsgalat szamara csak irodalomtorténeti emléket jelente-
nek, mig a hivé tudat szamara ez valdban Isten Igéje, s a térténelmi burok csak elta-
karja isteni tartalmukat. Ezeket a szavakat a Szentlélek Isten Igéjévé vidltoztatja dt,
vallasi-szimbolikus természettel rendelkeznek, vagyis vallasi valosag jellemzi 6ket.
Isten Igéje valldsi mitosz olyan irott szoban, amely alland6an sugarozza isteni vilagos-
sagat. Azonban ez a fény lathatatlan maradhat a tudoményos kutaté szamara, és csak
annak nyilatkozik meg, aki vallasi érettségének megfelelden csatlakozik Isten Igéjé-
hez..Ezért Isten Igéje tartalmanak mélysége végtelen, és egyaltalan nem lehet Gssze-
hasonlitani az emberi konyvek mélységével, jollehet ez utobbiak néha feliilmualjak
szébeli kontosiik pompajaval, amely a szent konyvekben Isten intézkedése folytan
szerény, sOt idonként szegényes is. Ez a gondolat ismételten kifejezésre jutott
abban, hogy a Szentirasnak kett6s, st harmas értelmét kiillonboztették meg: a beti
szerintit (amely tulajdonképpen a tudomanyos vizsgalédas targyanak felel meg), az
allegorikusat (ezt az értelmet, még ha rejtett is, felfedezheti az emberi szem) és a tit-
kosat, a misztikusat, amely csak dldasos megvildgosodas esetén tarul fel. A Biblia egy-
szerre egyszert konyv, mely hozzaférhetd a tudomanyos vizsgalodas szamara, a zsidé
irodalom emléke, és a Konyvek Konyve, orok Jelkép, amely csak a hit elé6tt, csak az
imadsag elétt, csak az ahitatos tisztelet el6tt tarja fel magat. A lelki élet terén tapasz-
talattal biro személyek tanuskodnak arrél, hogy Isten Igéjének végtelen és allandéan
mélyiilé tartalma van. Hasonléképp all a dolog ebbél a szempontbél a dogmakkal is,
amint a dogmatorténet vizsgalja 6ket, hisz igy csak keletkezésiikben torténelmi felté-
telekhez kotott tantételek, a vallasi tudat szamara azonban az Istenséggel valo talal-
kozasok szimbdlumali, vallasi valosagok.

Helyénvalé tehat, hogy a vallastudomannyal kapcsolatban ugyanazt a kérdést ves-
sk fel, mint a vallasfilozéfiaval kapcsolatban: sziiksége van-e a vallasnak a vallastu-
domanyra, van-e a vallastudomanynak pozitiv vallasi értelme vagy értéke? Erre a
kérdésre is igenl6 valasz adhat6. Ha ugyanis egyszer mar megjelent a tudomany a
maga modszereivel, természetellenes lenne, ha ennek vagy annak a dogmatikus el-
fogultsagnak (a klerikalis vagy az ateista ortodoxianak) a kovetkeztében behunyna
a szemét, s a tudomanyos vizsgalédasnak oly fontos teriiletérél venné le a kezét, mint
a vallasfenomenolégia. A tudomany részérdl ez csak a legteljesebb vallasi kozombos-
ség, s6t nihilizmus kifejezése volna, marpedig épp az ellenkezdje az igaz: a vallas tu-
domanyos vizsgalata egy sajatsagos, tudomanyos istenfélelem kifejezédése. A tudo-
many olyan adomanyt hoz az oltarhoz, amilyennel rendelkezik: nem tud hinni, nem
tud imadkozni, tavol all téle a sziv szeretete, de 6 is ismeri az amor dei
intellectualis-t, ra is jellemz6 az ennek a szeretetnek megfelel erény: az éber, dolgos
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munkaval, a munka és a tudomanyos kételesség aszkézisaval egyiitt jaro intellektua-
lis becsiiletesség. Es torvényének terhét aldozati adomanyként hozza a kegyelem or-
szagaba.

A vallds irant tanusitott tudomanyos érdeklédés a vallasfilozofidhoz hasonléan a
vallasi alkotas megnyilatkozasa lehet. Az a koriilmény, hogy a tudomanyos kutatas
gyakran kapcsolodik vallasellenes iranyzatokhoz, nem szabad, hogy elrejtse azt a
tényt, hogy a tudomanyban a vallas uj, létfontossagu befolyasi teriiletet kap. Ha
ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a vallastudomanynak a mult szazadban elért nagy-
szert fejlodését, akkor kezdetben az a benyomasunk tamad, hogy a tudomany telje-
sen vallastalan, s6t semmiféle hatast sem gyakorol a vallasra. Ez az itélet azonban
rovidlatasroél fog tanaskodni: az adott pillanat esetleges és mulékony tendenciain tal-
ra kell nézniink, mert ezeket gyorsan felvaltjdk mas tendenciak, és létfontossagu je-
lentéségében kell értékelni azt a tényt, hogy a vallastudomany fejlédik. Akkor majd
megfelelé fényben tanik fel, nevezetesen mint a vallasos életnek kiilonleges, bar sza-
raz és elvont megnyilvanulasa, mint a vallasrol valé megfeszitett gondolkodas, amely
a vallas tanulmanyozasaval kapcsolatos. Marpedig a gondolkodas is, a tudomanyos
megértés is élet, s nem az emberi szellemtsl fiiggetleniil torténik. Mi semmiképp sem
latjuk a tudomanyban az emberi szellem legmagasabb rendii megnyilvanulasat. De
ha egyszer egyaltalan létezik tudomany, akkor lehetséges a tudomanyos istenfélelem
is, és bizonyos fokig ilyen a vallastudomany is (s épp ennek kovetkeztében valhat is-
tentagadassa is, ha a vallassal szemben taplalt ellenséges érziilete miatt letér egyenes
utjarel).

Badn Istvdn forditdsa

DEAK LASZLO

gelasius sugva

dr. gal nahdor emlékének

ldtom rajtatok

mélységesen idegen vagyok itt

és mégis hatdrtalanul boldogit

mint megtaldlt tomény mdmor
valamennyi hang sors veszendd gesztus
és az arecok a csupasz testrészek

végképp hasztalanul peregnek a szavak
nincs mdr elétted és nincs mogotted
botladozds és félszegség kora lejdrt

de megmarad ahogy irva dll:

a haldlt lebird szelid mosoly

micsoda széditd tdvolsdg kozottiink!
szélbe markolok utdnad

te szivembe hasitasz

mint kezdete-nincs kut mdr olyan vagy:

a dermeszitd felé nyitott és mélyen ragyogo

szemhéjak nyilt melodrdmdja

fényben az ujjak matatdsa

csuklo és tenyér aldhulldsa

borzongd torzsek taldlkozdsa

s 6rok hidnyuk az emlékezetben

mert undorodom mdr az itéletekisl
alszom és dlmodok vélemények hallatin
a szakadatlan pusmogdstol ellep a riih
cselvetések ldttdin elnémulok mint a hal
tivoltok mint a szamdr
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