VERES ANDRAS

Ertékfelismerés az irodalomértelmezésben

Olyan kultira gyermekeiként tanulunk meg eszmélkedni, amely magatdl értet6ds-
nek mutatja szdimunkra, hogy az irodalom - a nyelvi megformalas mivészete — foltét-
leniil érték, onmagaért is, az altala kozvetitett erkalcsi, politikai és egyéb értékek
miatt is, s foltétleniil bamulatunkra és tiszteletiinkre mélt6. Am a vele kapcsolatos
értékfogalmaink korantsem egyértelmiiek, s bizonytalansagunkat csak fokozza, hogy
esztétikai képzésiink nagyfoku tudathasadassal jar.

Egyrészt hatarozott timpontokat kapunk ahhoz, hogy mitdl vers a vers, irodalom
az irodalom, érték az érték; hogyan épiil fel a miialkotas, milyen rétegei, mifaji saja-
tossagai vannak, hanyféle érték jelenhet meg benne és mit kell méitanyolnunk a
megjelenitésben. Kis tiilzassal a béség zavararol beszélhetiink. A klasszicista poétika
és retorika valosagos ujraviragzasanak lehetiink tandi. A 20. szazadi értelmezd isko-
lak eredményeit inycsiklando valasztékként tartja szamon felvilagosult, tehat tiirel-
mes, a hagyomanyokat eltokélten integralni kész tudatunk.

Mint ismeretes, ezek az iranyzatok egymassal élesen polemizalva alakitottak ki al-
laspontjukat; a miivelddéstorténet a miivészi téma, a formalista megkézelités a koltsi
nyelv, a miivészetszociologia a tarsadalmi intézmények, az eszmetdrténet a vilagné-
zeti konvencidk, a strukturalista értelmezés a miiszerkezet, s legutébb a befogadas-
esztétika az olvasok szemléleti horizontjanak allandé megujitasaban jelolte meg az
irodalom torténelmi kiildetését. Historikus bedllitottsagunk — nem is egészen alapta-
lanul — egységes folyamat egymast koveté allomasainak lattatja veliink az egyes
iranyzatokat, s felismeréseiket hajlamosak vagyunk inkabb egymas kiegészitéseinek
tekinteni, semmint alternativ megoldasoknak.

A szempontok Osszebékitése persze nem jelent wjfajta rendszerezést, sét éppen
annak hianyat jelzi. A korabban rivalis felfogasok egyenjogusitasa pedig nemcsak az
Ujabb értelmezés sziikségességének belatasat akadalyozza, hanem a meglévék igaz-
sagértékének sulyat is csokkenti.

Esztétikai képzésiink tehat egyfeldl targyszerd ismeretekhez és eklektikus szem-
pontrendszerhez segit. Masrészt nem gydzi hangsiilyozni, hogy ami kimutathaté és
megtanulhaté az irodalomrol, a mdalkotasrol, az egyiittvéve sem képes magyarazni a
miivészi hatas titkat, s az esztétikai érték végs6 soron nem kozelitheté meg racionali-
san. Nemcsak a romantikus zsenikultusz hagyomanya eleven, hanem a szizadfordulé
esztéticista meggy6z6dése is, mely szerint szakadék tatong a miivészi és nem miivészi
kozott s ennek eldontésében kizardlag esztétikai érzékenységiinkre tamaszkod-
hatunk.

Hasonld kett6sség tapasztalhato értékeléseinkben is. A részletek szintjén jél tudjuk
azonositani a szovegben megjelens értékeket. Vegyiik pl. a kévetkezd részletet
Wedores Sandor Téma és varidcick cimii versébél:

»Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kutyak az arokszélén, és mindenki
remekiil tolti az id6t, még a rabkocsibdl is néta hangzik.

Ma szép sugarzas van, csupa id6, kutyaznak az arokszélek a futkosasban, és a nap
noétaval tolt mindenkit, még a hangzasbél is rabkocsi remekel.”

A két bekezdés eltér6 hangneme elsé olvasasra szembetiling. A sz6vegben megje-
lené tematikus értékek részben azonosak (szép nap, sugdrzas, nota, hangzas), am az
altaluk sugallt dertis, idilli hangulat csak az els6 mondatban érvényesiil zavartalanul.
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(Ha nem szamitjuk a rabkocsi emlitését, bar itt még ez is a szép napot dicséri.) A méa-
sodik mondatban viszont nyelvtani képtelenségek vetnek véget a deriis allapotnak
(kutyaznak az arokszélek, rabkocsi remekel) s groteszk hatast keltenek.

A miialkotas valamennyi nyelvi eleme, kommunikaciés és informacids sajatossaga
- a legkisebb sz6t6l a szbveget tagolé kompozicios elvig — értékvonatkozast tartalmaz,
a mi értékszerkezetének oOsszetevéje. Mar a legelemibb retorikai-stilisztikai alakza-
tok is, mint a kett6zés, a fokozas vagy az ellentétezés, azért lehetnek hatasosak, azért
valtanak ki a befogad6bol fesziiltséget, mert kihasznaljak a nyelvben rejlé értékhang-
sulyokat. Epp az értékek fokozott és ujszerii érzékeltetésében kell latnunk a miivészi
hatas egyik alapjat.

A szovegértelmez6 technikak segitségével leirhatjuk a miivek (feltételezett) érték-
szerkezetét. A szavak jelentésében és tarsitasuk eredményeként megmutatkozé érték-
hangsiilyokat figyelembe véve értékként azonosithaté barmely szovegelem (szerepls,
targy, fogalom, motivum), amely mindsit és/vagy mindsitést kap, az értékelés kozvet-
len vagy kozvetett szandékaval. Az értékek kimutatasa korantsem onkényes, hiszen
alapul veszi a szerz6i tevékenységben (pl. a szavak megvalasztasaban) szerepet jatszo
célszeriiséget. Végiil is az alkotds maga is tgy jelenik meg szamunkra, mint beszéld,
s6t rabeszé16 partner, akinek hatarozott nézépontja, értékel6 gesztusa van.

A Wedres-vers esetében tematikus értékekrél (szép nap, néta) és moddlis értékekrol
(idilli, groteszk) beszéltem. A tematikus értékek kozvetleniil jelennek meg a széveg
terében. Igen sokfélék lehetnek — pl. erkdlcsi, politikai, vitalis értékek —, csoportosi-
tasuk mindenkor valamely értéktipologia alapjan végezhetd el. (Tudatdban annak,
hogy minden osztilyozas egyfajta értékrendet, értékfelfogast érvényesit.)

A modalis értékek csak kdzvetve mutatkoznak meg (azonositasuk tehat jéval nehe-
zebb). Mint sajatos értékgesztusok orientaljak az olvasot abban, hogy a tematikus ér-
tékeket miképp — pl. pozitiv vagy negativ értelemben - kell megitélni. Gondoljunk
arra, hogy az ironikus és a szatirikus beallitds visszajira forditja a szoveg sz6 szerinti
jelentését, a groteszk és a humoros beallitis viszont ambivalenssé, kétértelmiivé
teszi.

Az olvasé értéktévesztésének egyik leggyakoribb forrasa, hogy figyelmen kiviil
hagyja a szoveg modalitasat. Kivalt az irénia esetében konnyti félreismerni a szandé-
kolt értelmet, mivel ekkor az értéktagadas allit6 formaban torténik.

Egy vitara hivatkoznék, amely arrél folyt, hogy Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimt
regényének elsé fejezete hogyan itéli meg az 1919-es magyar Kommiint. Volt, aki Kun
Béla menekiilésének leirdsaban a kommunista vezetd megragalmazasat latta. Holott
az elfogultsagot jelz8 mértéktelen tilzasok és a képtelenségig aprolékos tajékozottsag
mogott nem nehéz felismerni az irdniat:

»Kun Béla repiil6gépen menekiilt az orszagbdl. (...) A gépet maga a népbiztos
vezette. Alacsonyan szallt, alig hiisz méter magassagban, tgyhogy arcat is latni lehe-
tett. Sapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen. (...) Zserbdkat vitt, melyekkel tele-
tomte puffadozé zsebeit, aztan ékszereket (...) templomi kelyheket, sok mas egyéb
kincseket. Karjairol vastag aranylancok logtak. Egyik ilyen aranylanc (...) le is
pottyant a Vérmezd kells kdzepére, és ott egy Oreg ur, régi krisztinai polgar, ado-
hivatalnok a Varban, a Szentharomsag téren, valami Patz nevezett — Patz Karoly J6-
zsef — meg is talalta.”

S utdna kovetkezik a fejezet zaromondata, amely helyére teszi az elmondottakat:
,Legalabb a Krisztindban ezt beszélték.” Vagyis nem Kun Béla menekiilésérél van
sz9, hanem arrél, hogy a Kommiin bukasa utdn miképp indult be a hazug legenda-
képzés, és milyen korlatolt, ostoba médon prébaltak meg lejaratni a forradalom ve-
zet6jét a krisztinavarosi polgarok. Ebbél nem kovetkezik az, hogy a regény kiéll a
Tanacskoztarsasag mellett (s allaspontjat aligha lehet kideriteni egyetlen fejezet alap-
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jan); az ironikus gesztus csupan a legendagyartdkat leplezi le, idegeniti el, nem allit
szembe veliik masik értéket.

A modalis értékek tehat kevésbé folismerhetsk, mint a tematikus értékek, s forma-
lisak abban az értelemben, hogy tobbféle szemléleti konkretizdlast engednek meg.
De nem formalisak abban az értelemben, hogy a legalapvetébb emberi léthelyzetek-
re épiilnek és mindegyiknek koriithatarolt jelentése van.

Pl a tragikum ugy irhat6 le, mint értékvesztés, a komikum pedig ugy, mint érték-
hiany, illetve értéktévesztés. E leirasban mintegy Osszegezziik tapasztalatainkat, mi-
szerint a tragikum forrdsa mindig valamely érték megsemmisiilése vagy megvaldsit-
hatatlansdaga; a komikumé pedig az, hogy az érték megtéveszté médon jelenik meg,
tobbnyire az értéktelen tiinteti fel magat értékesnek. Mindkét esetben zavar tamad
az érték érvényesiilésében, egy olyan nézépontbdl, amely azonositani képes az érté-
ket, megkiilonbozteti az értékeset az értéktelent6l.

Az egyszerti értékhelyzetek mindenkor feltételezik, hogy az érték egyértelmiisithet6.
Az értéktévesztés csakis akkor komikus hatasi, ha — a befogadé nézépontjabél — nem
fér kétség hozza, hogy mi értékes és mi nem. Az dsszetett értékhelyzetekben az egyér-
telmuiisités lehet8sége cs6kken vagy teljesen megsziinik: az ironikus gesztus egyideji-
leg tartalmazza egyazon érték allitasat és tagadasat, a groteszk pedig szorosan 6ssze-
tartozénak mutatja az értékeset az értéktelennel. Valamennyi modalis minéség meg-
hatarozhatoé hasonlé mddon, egyszerti vagy Osszetett értékhelyzetként.

Mindezek alapjan dgy tinhet, hogy az értékfelismerésnek a tematikus értékek ese-
tében a legnagyobbak s az Gsszetett modalis értékek esetében a legkisebbek az esé-
lyei. Am ez csak mint altalanos elv igaz. Az olvasok eltéré esztétikai érzékenységgel és
tapasztalattal rendelkeznek. Elképzelhet8, hogy valaki érzékenyebb az ir6nia, mint a
tragikum irant. Kialakulhatnak, kialakulnak egyéni rangsorok mind a tematikus,
mind a modalis értékek kozott; akad, aki az erkélcsi és van, aki a politikai értékeket
becsiili tobbre, egyikiink a szépet, masikunk a humorost kedveli jobban. S nemcsak
egyéni, hanem kollektiv értékrangsorok is érvényesithetik erejiiket, igy valhat egy-
egy korszak dominans min8ségévé a fenséges vagy a groteszk.

Természetesen egyaltalan nem véletlenszertien keletkeznek és veszitik idével érvé-
nyiiket a kollektiv értékrangsorok. K6zos emberi tapasztalat tiikrozédik benniik, ez
tartja fenn érvényliket s ennek valtozasa véltja ki modosuldsukat vagy hitelvesztésii-
ket. A torténelmileg létrejott értékrendek mint tobbé-kevésbé egységes alakzatok
szabalyozzik az egyes értékfajtak érvényességét.

Az értékfelismerés tehat nagymértékben fligg azoktol az egyéni és kollektiv érték-
rangsoroktdl (illetve értékrendtésl), amelyeket az olvasé tudatosan-tudattalanul érvé-
nyesit a befogadas folyaman. Ertékleirasunk ezért sziikségképpen csak az értékelés
lehetséges tAmpontjait, kereteit jelslheti ki.

S még viszonylag konnyii helyzetben vagyunk a tematikus és modalis értékek ese-
tében. Ezek ugyanis a szoveg sikjan jelennek meg, (részben) a széveg alapjan mutat-
hat6k ki - tdrgyértékek. A sajat allaspontunk mellett érvelhetiink ugy, hogy az érték-
szempontjaink és a szovegsajatossagok megfeleléseire hivatkozunk.

Bonyolultabb feladat az un. metaértékek jelentéseinek kibogozasa, mert ezek nem
az adott mU szovegének rank gyakorolt hatasiban konstitualodnak elsésorban, ha-
nem esztétikai tapasztalatunk egészében, az irodalomroél, miivészetrdl nyert ismerete-
ink Osszességében. Olyan értékekrél van szé, melyek alapjan a miialkotas 1rodalm1-
sagat, igazsagat és esztétikai értékességét mindsitjiik.

Ezek az elsé pillantasra elvontnak tiind értékszempontok valéjaban donté szerepet
jatszanak olvaséi gyakorlatunkban. Kivalt akkor, ha érvényesitésiik korlatba iitkozik.
Igy pl. az irodalmisag jelentése barmennyire is valtozé koronként, a formanyelv 4l-
landé megujitasa kovetkeztében barmennyire is kitolédnak hatarai” de ha vala-

755



melyik kritériumanak megsértését tapasztaljuk, a ,,szabalysértd” miivet nem ismer-
juk el irodalomnak.

Elképzelhetd, hogy akad olvaso, aki az idézett Wedres-verset grammatikai képte-
lenségei miatt nem tekinti irodalmi alkotasnak, pedig ebben az esetben a kizlés még
nyelvi jelekkel torténik. Tandori Dezsé Tdjkép két figurdval cimi képversének szove-
gét mar a sakkjaték lépéseit jelzd szimbdlumok alkotjak (itt csak ezeket idézem, mel-
l16zve képszerti, térbeli abrazolasukat): ,Hh6, Hg4. Hf6, Hh7. c5, Hg5. c6, Heé6. c7, Hd8.
c8H.”

A szoveg jelentése aligha okoz nehézséget. A maganyos huszar igazi tdrsra talal a
felbukkané gyalogban, akit nem bant, jollehet tobbszér is lithetné. A gyalog méltd a
bizalmara: amikor az utolsé kockaba ér, maga is huszarra valtozik, s 6 sem bantja az
litésben 1évé masikat. Méltanyolhatjuk a két figura egymasra talalasiban a ,huma-
nus” gesztust, a bizalom és szolidaritas (tematikus) értékeit, s a torténés kiilonos ko-
zegének és szerepldinek megvalasztasaban az ironikus jatékot. De nem biztos, hogy
elfogadjuk versnek a szoveget, s toleranciank legfeljebb addig ter]ed hogy hatareset-
nek nyilvanitjuk és igy tériink napirendre folotte.

Hasonldképp jarunk el, ha a miialkotdsban megjelené valdsagtapasztalat gyokere-
sen eltér a sajatunkétSl s nem gy8z meg igazarol. Eléfordul, hogy éles kiilonbséget
latunk a mu ismeretértéke és esztétikai hatasossaga kozott, s csak az egyiket vagy
csak a masikat ismerjiik el. S6t helyezkedhetiink olyan alldspontra is, hogy a miivé-
szetnek nem feladata életproblémak folvetése, s kizdrélag a megjelenités érdekessége
és/vagy tokéletessége szamit,

Mint e példak is jelzik, olvaséi beallitottsagunkat meghatarozza, hogy milyen jelen-
tést tulajdonitunk a metaértékeknek. Ertelmezésiik viszont messze tulvezet az egyes
miivek horizontjin, s voltaképp csak azoknak a kulturilis hagyomanyoknak alapos
elemzésével lenne elvégezhetd, amelyekben a metaértékek ilyen vagy olyan jelenté-
siiket s az értékrenden beliili pozicidjukat kaptak.

S itt eljutunk ahhoz a kett8sséghez, amirél irasom elején volt sz6. A részletek pon-
tosithatok, az egész viszont homalyban marad. Nem kell ugyan elfogadnunk a ro-
mantikus-esztéticista allaspontot a miivészet és megértése irracionalis természetérol
(s a hivatkozas ra gyakran nem t6bb mint a kérdés rovidre zarasa), de a metaértékek-
nek az irodalomértelmezésben betoltott tényleges szerepét folderiteni egyel6re erédn-
ket meghalado feladat.

Korabban ez a filozéfiai esztétika illetékességébe tartozott. Egykor a metafizikus
rendszerek a priori és transzcendens értékrendhez mérhették a miivészet kiildetéseét,
s a mii formaértéke éppuigy objektivnak és valtozatlannak szamitott, mint a jelentése.
A jelentésazonossag hiedelmét ugyan mar a 18. szazadi miikritika is kikezdte, de még
sokdig fenntartottak az adekvat jelentés igényét és az esztétikai érték id6tlenségének
gondolatat. A torténeti és a pozitivista szellem térnyerésével elveszni latszanak a ko-
rabbi tAmpontok, s értékfogalmaink érvényét egyre kevésbé biztositjdk egységes kol-
lektiv ideologiak.

A tradicionalis tdrsadalmak viszonylag zart értékrendjéhez képest nyitottsag és ér-
tékpluralizmus jellemzi a modern tarsadalmi alakulatokat - egyfelél jellegzetes érték-
felfogasok versengése, masfelsl allando eklektikus Osszebékitésiik. A filozofiai esztéti-
ka nem jelGlhet ki végs6 értékeket, mert nem hivatkozhat egyetemes érvényii esztéti-
kai tapasztalatra. Csak parcidlis érvényd hagyomanyokkal, konvencidkkal szamolha-
tunk, amelyek meglehetésen torékeny- kepzddmenyeknek bizonyultak, amikor a tor-
ténelem kihivasaival szembesiiltek.

A valtozds természetesen a metafizikai gondolkodas szamara is alapvetd élmény
volt és maradt, Schiller nevezetes tipologiajatél Gadamer megértéselméleti modell-

- jéig. Itt csupén e két alldspont néhdny Osszefiiggésére utalnék.
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A ,naiv” és ,szentimentalis” koltészet szembeallitasaval Schiller elssként fogalmaz-
ta meg, hogy az antik mtivészet lét-kozeliségével és evidencia-hatasiaval szemben a
modern muvészet mar tavolinak és idegennek érzi vilagat. Ezért szamara feladatként
jelenik meg, hogy val6sag és eszmény egységét legalabb a fikcié szintjén megteremt-
se s ezt elfogadtassa kozonségével. A miivészet mintegy kdrpétlast nyiijt az eszményt
nélkiilozd, prozai és sivar valésag ellenében. Az esztétikai tudat 6nallésul, megkiilon-
bozteti magat mindattél, ami nem esztétikus. Megvaltozik a mii és kozonsége kapcso-
lata is: a miivészetnek csak sikeres hatdas esetén van evidencia-jellege, hiszen eleve
mast, tobbet akar adni, mint amivel a befogadé rendelkezik.

Szazadunkra nyilvanvalova valt, hogy a mii és kdzonsége kozti ij kapcsolat nem-
csak dinamikusabb, hanem kockazatosabb is, mint amilyen a korabbi volt. Gadamer
épp a befogadas feldl kozeliti meg a problémat, abbdl kiindulva, hogy az olvasé egyre
kevésbé talal utat az alkotishoz. A szamara idegen igazsagtartalmakkal nem tud mit
kezdeni: vagy kritikatlanul reprodukalja ezeket, vagy kritikusan feloldja sajat isme-
reteinek megfeleléen. Holott az idegen és a sajat Gj formaba valo6 illesztése lenne a
helyes, a tényleges értés.

Gadamer nagyszabasu filozéfiatorténeti attekintést ad mindarrél a szellemi inspi-
raciorol, amely taplalta és segitette a modern miivészetfelfogas megszilardulasat. Bi-
rilja Kant koncepciéjat, mert az a természettudoményok illetékességének kérébe
utalta az igazsagfogalmat, szubjektivizalva az esztétikat — ami az esztétikai tapasztalat
ismeretértékének tagadasahoz s végsé soron a miivészet jelentéségvesztéséhez veze-
tett. Hasonlé meggondolasbél kifogasolja Schiller elképzelésében az esztétikum ra-
dikalis elvalasztasat az 6t létrehivo valosagtol s a miivészetnek tulajdonitott latszat-
szeriiséget és valosagpotlék-szerepet. Gadamer ugy latja, hogy az esztétikai tudat 6n-
allésitasa sziikségképpen eredményezi elszigetel6dését és az adekvat értés akada-
Iyozasat.

Meggydzden érvel amellett, hogy éppen azért vagyunk, azért lehetiink érdekeltek a
mialkotasok befogadasaban, mert az esztétikai tapasztalatnak is van ismeretértéke
(ha ez mas is, mint a természettudomanyoké). De mivel e tapasztalat nem egyetemes
érvényd — a mii és olvasd, a miilt és jelen folyamatos ,parbeszédében” nincs egyszer
s mindenkorra érvényes (mintegy torténelemf6lotti) igazsag —, az adekvit értés mér-
téke tisztazatlan marad. Az emberiség mint kvazi-k6z6sség tilsagosan tag koordinata-
rendszer ahhoz, hogy fellebbezni lehessen hozz4 (éppen ez a baj Lukdcs Gyorgy nem-
beliség-fogaimaval is). Igy azonban nem marad mas mérce, mint a hagyomanyokra
valé nyitottsag s a kétoldali kapcsolat sziintelen mélyitése (szemben a csak mennyi-
séget tekint® muveltséggyarapitassal) ~ ami szép dolog, am folottébb nehezen meg-
foghato valami az irodalomértelmezés szamara.

A metafizikai megkozelités tehat — minden érzékeny felismerése, megszivlelends
tandcsa mellett is ~ nem nyijt megfelel§ segitséget az értékprobléma tisztazasahoz.
Lehet, hogy nem nyijthat. Lehet, hogy a rivalis értékrendek kozti valasztas vagy ép-
pen ezek vegyitése olyan tGbbletet jelent szamunkra, hogy megéri a tisztdzas elma-
radasat.
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