GUNDA BELA

Moldvatél a Fekete-Koros
volgyéig . . .

A magyar tudomanyos torekvések az utébbi évtizedekben Erdélyben talal-
tdk meg azt a kanyargdk nélkiili utat, amely népi értékeink, térténeti hagyoma-
nyaink, a verejtékes dolgozokkal, a rogos félddel osszeforrott muiltunk legmé-
lyebb feltarasahoz vezettek. A tudomény miivel§i az eredményeket bele is 6tvoz-
ték azokba a szellemi aramlatokba, amelyekrél Ady Endre az Ismeretlen Korvin-
kédex margéjara cimid irasiban elmélkedett. Tudomanyos életiink legnagyobb-
jainak, a magyar szellemiség és magatartis kiemelkedd feltdréinak munkajat
folytatjdk ma Erdélyben. A régi kollégiumok szellemi oOrokségével ujabb és
djabb kutaték indulnak a székely, a kalotaszegi, a mezGségi falvakba, hogy meg-
szilarditsak azt az eszmei talapzatot, amelyet a Bod Péterek, a Kérosi Csoma
Sandorok, a Bolyaiak, az Orban Balazsok raktak le. Az erdélyi magyar nyelvtu-
. doméanynak, népiség- és irodalomtorténetnek, néprajznak, szociologianak napja-
inkban olyan eredményei vannak, amelyek ismételten és ismételten formaba 6n-
tott orokségei az el6dok szellemi térekvésének. Ehhez hozza kell tenniink, hogy
az erdélyi magyar tudomanyossig az utébbi harmincnegyven évben énmaga
hozta létre alkotasait ... De legyiink objektivek! Ehhez hozzajarult az j allami-
sag ny\ijtotta lehetéség is. Ugyanakkor a mi szellemi segitségiink gyakran iigyes-
kedéssé és ligykodéssé valt. Csak az alkotasok megformalédasa, a tudosok el-
hivatottsagbél fakadé vere]tekes munkija utdn eszméltiink fel arra, hogy mi is
torténik odaat! Konnyi azutdn adni, elismerni, utat mutatni, miutan a Kdérosi
Csoma Sandorok mar atvergédtek a célhoz vezet§ szorosokon . .

Az alkotdk és dlkotasok sorabol Kos Karoly néprajzi munkassagarol szeretnék
megemlekezm A Magyar Néprajzi Lexikon 28 félsort mond réla. Munkdi ezer-
nyi oldalt tesznek ki. A Kolozsvarott dolgozo etnografus ezeken az oldalakon alig
ismert tajak; kOzosségek életét tarja fel olyan tudomanyos érzékkel és sokoldalu-
an, amely mar az iskolateremtés erejével hat.

Kés Karolyhoz és munkatarsaihoz nem jutottak el Benedict Ruth, Lévi-Strauss
Claude, Bausinger Hermann konyvei. Gyakran még az itteni néprajzi munkak
sem. Mégis olyan 1j feldolgozasokkal és gondolatokkal gazdagitotta Kés Karoly a
magyar népi miveltség kutatdsat, amely korszakos jelentéségii. Kés Karoly a
geografiai, tarsadalmi és torténeti kornyezetben él6 ember munkajat, tevékeny-
ségét rogziti, akar a torockoi vasverdkrdl, akar a diszes kaput farago kaszoniak-
r6l, a fazekat korongolé moldvaiakrél vagy a nemzetsegl szervezetet 6rzé hunya-
di templomi iilésrendrd! ir.

Koés Karoly irasaival mar a 40-es évek kozepén taldlkoztunk. Kalotaszeg juhé-
szatarol, az erdélyi ekékrél megjelent tanulményai arrél tantGskodtak, hogy a
pasztorkodas rendje, az ekeformak mogstt meglitta a megajulé esztenddk kere-
tében megiijulé munkat is. A kolozsvari Utunk, Korunk, a bukaresti Miivelédés,
a Falvak Dolgoz6 Népe hasabjain megjelend tanulmanyai a nagyobb alkotasok
sziiletését sejtették, Mihez kezdjiink a természetben cimd munkdja (1968) a kor-
nyezetét ismerd, az ahhoz alkalmazkod6, a természetet alakité erdélyi ember
tevékenységét tarja fel. Szamtalan dltalanos néprajzi parhuzammal, a miltba
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tekint6 bepillantdssal. A munkdban Kés Karoly gyakran felfrissiti a néprajz evo-
Iucionista klasszikusainak gondolkodasat, de hozzajarul a most kibontakozé kul-
turalis 6koldgiai torekvésekhez is.

Népélet és néphagyomdny cimi kotetébdl (1972) kisugarzik tudosi sokoldalu-
saga. Mar ebben a konyvében (és a késébbiekben mindinkabb) a kiilénbozé ta-
jak és etnikai csoportok egymasrautaltsagat hangsilyozza, s ezt a vésdrok jelen-
téségének, a vandorarusok ttvonalainak, az arucsere médozatainak bemutatisa-
val tarja elénk. Megelevenedik eléttiink a kalotaszegi, a székelyfoldi, a mezdségi,
szatmari vasarok forgataga, az orszdgokon atvonulé hétfalusi szekeresek élete.
Az-utébbiak Brassobol még konyveket is szallitottak Olténidba. Az eddig figyel-

“men kiviil hagyott tények feltarasival ravilagit K6s Karoly arra, hogy a vésar, a
vandorkereskedelem mint igazodik a gazdasagi igényekhez, a paraszti élet ritmu-
sadhoz. Erzékelteti, hogy a bicsikon a szellemi talidlkozas mellett az arucsere
kezdetleges formai is feltiinnek, kapcsolatok alakulnak ki, exogdm hazassagok
jéonnek létre. Moldvaban, Olténidban a vasarokat is bicsunak mondjak, jeléiil
annak, hogy magjuk egyhézi jellegi talalkozas volt. Mesterien és miivészien

. (gyakran a Varju nemzetséget iré apa stilusara emlékeztetve) tarja fel a szerzé.a
hunyadi tarsadalmi szervezet, a Maros menti sz6l6mivelés emlékeit, a szerelem
és halal szilagysigi szimbolikus kifejez6dését. Betekint — és mennyi mindent
meglit — az olténiai roman parasztok hdzaba is. Ezt a kotetét kovette Tdjak, fal-
vak, hagyomdnyok cimii koényve (1976), amelynek bevezetésében az etnografus
munkajarol mond el 1ényegeseket. Ma a legsiirgésebb a rendszeres, elmélyiilt,
igényes gyiijtés. A népélet formavilaganak és funkcidinak rogzitése. Ezt a felada-
tot nem lehet az un. tarsadalmi gyijt6k szdméra hatrahagyni. Szdmunkra az em-
berek hazataja, a hegyi pasztorszallds, a terep ugyanaz, mint a kémikus szdmdra
a laboratérium. Val6jaban ott érzékelhetjiik azokat az emberi ,,vegyszereket”,
amelyek a legeredményesebben haté medicindkat, a kulturakat hozzak létre. A
kotet — tébbek kozott — tartalmazza Kos Karoly Fekete-Kords-volgyi kutatasainak
eredményeit, a csiki fazekassag feldolgozasat. Bemutatja a szerzé a moldvai
csangok gazdalkodasat, telepiilését, oltozetét is. Ez évben lat napvilagot A var-
gyasi festett biitorok cimd kényve is, amely a paraszti alkotomivészek portréjat
gazdagitja, s a falusi igények kitdgulasarol, kielégitésérdl tajékoztat. Eszkoz,
munka, néphagyomdny cimid kényve (1979) a munka néprajza. ,,A munka — irja —
nem csupan a hosszi hétkoznapok erre kijel6lt éraiban foglalkoztatod tevékeny-
ség. .. ott rejt6zik legkiilonfélébb testi és szellemi mozdulatunkban, - legyen az -
‘bar jaték, sport, tarsas Osszejovetel, csaladi egyiittlét, szorakozas, tinneplés .. .,
a két munka kozti regeneralédas, 1j munkara vald felkésziilés vagy a munkat be-

- fejezé vagy befejeztét jelzd aktus.” Majd kifejti, hogy a kevésbé differenciait ha-
gyomdnyos kzosségben ,,az anyagi, tarsadalmi és szellemi élet s ezek aspektusai
a munkaval és épp a munka révén egymadssal oly szétvalaszthatatlan egységet al-
kotnak, hogy énmagukban val6 tanulmanyozasuk és megértésiik nem is lehetsé-
ges.” Ismerteti azutan az Erdélyben még lépten-nyomon megtalalhat6 Gsi eszkoz-
vilagot a fakéreg edényektél kezdve a kezdetleges kétargyakig, amelyek nemcsak
évezredes formakat Oriznek, hanem leleményes gondolkodéasrél, megismétlédé
felismerésekrdl, talalmanyokrdl is vallanak. Vajon ki vette eddig észre, hogy a
hargitai székelyek a lapos ,,patakkdveket” természetes formajukban sirkének al-
litjak fel. Gondolkodtatéan teszi mindehhez hozza Kés Karoly, hogy hasonlé ké-
lapokbdl késziilt sirjelek az jabb kékorbol is ismertek. Természetesnek tartjuk,
hogy az erdélyi hegyekben gyijtik a malnat, az afonyét, de azon mar csodalko-
zunk, hogy a hegyi patakokban kaszafendnek 6sszeszedik a megfelelé koveket. A
néprajzon kiviil 4116t is érdekelheti az egyik Kolozs megyei roman falu dcsmeste-
reinek tevékenysége. A mesterek helyben készitették el a hazakat, csidrdket.
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Azokat a tavolrél jott vevik megszemlélték, szétszedték, és szekéren szallitottdk
falujukba. Tudunk erdélyi templomépitd falvakrol is. A kész fatemplom ott allt a
falu szélén. Ha a megrendel6k meg voltak vele elégedve, szétszedték, elszallitot-
tak, s falujukban ismét dsszerakva felszenteltették. A szerzé a tovabbiakban
részletesen ismerteti a mezoseg1 munkaszervezeti formakat, kalakékat, az idény-
és cseledmunkat; az avassagi gazdalkodok hagyomanyos és atalakult belsé orga-
nizmusa tirul elénk, amikor a mez6ségi Szék kozség rendjét vizsgélja. A falu
vagyonkozosséggel rendelkezik, s a lakossig egyidejileg harcolt a kézvagyon
megcsonkitiasa vagy felosztasa, valamint a kézbirtokl6k hagyomanyos kozossége
kitagitasa ellen. A falu irott és iratlan térvényeivel nemcsak a kézvagyont Vedte,
hanem 6rkddétt minden egyéni tevékenység felett is, nehogy karosodas érje a
kozérdeket. A falusi kozosségben tartds rend, az anyagi és erkélesi értékek szi-
lardsaga uralkodott. A tanulméany problémafelvetéseivel, adataival, kévetkezteté-
seivel a tarsadalomnéprajzi kutatas kiemelked6 értéke. Ugyanezt mondhatjuk el
egy meziségi falu hazassagi rendszerérdl kézélt tanulmanyaroél is. A kotet tobbi
irdsa az erdélyi guzsalyokrol, a nagy milti ekeformakrol, a malomké-banyaszat-
rél, a jarai fazekassagrol, a mezdségi szlicsmesterségrdl, a kalotaszegi allattar-
tasr6l mond el lényegeseket.

Koés Karolynak tobb olyan monografiaja latott napvilagot, amelyeket Nagy
Jenével és Szentimrei Judittal egytitt irt. Feldolgoztak a csiki Kaszon, a Kis-
Kiikillé vidéke, a Szilagysdg népmiivészetét (Kdszoni székely népmiivészet, 1972;
Szildgysdgi magyar népmiivészet, 1974; Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet,
1978). A sz6tteseket, varrottasokat, az 6ltdzetet a két szerz6tars mutatta be; s
Kos Karoly az épitkezéssel, a lakasbelsdvel, a bitorokkal, az agyagmunkaval fog-
lalkozik. A szerz6i harmas kiemelked6 monografidja a Moldvai-csdngé népmiivé-
szet (1981). A moldvai csangbk gazd’élkodésérél telepiilésérél, 6ltézkodésérdl -
mint. emlitettem — K6s Karoly mar korabban is irt. A Moldvai csdngé népmiivé-
szet magyarsagtudatunk egyik uthutatOJa kell hogy legyen. Kibontakozik elst-
tiink, hogy mit drizhetett meg és fogadhatott be ez a magyar nepcsoport s mi-
képpen mozgatta meg, emelte magasra, szinesitette a kozépkelet-eurépai kultd- -
rak hullamait. Kés Kéroly igy latja a moldvai csangék miveltségének lényegét:
»Osi-egyetemes emberi észjarasbeli, viselkedési és alkalmazkodasi formak, ko-
zépkori magyar miiveltségrogok, székelyfoldi hozadékok és tovabbi Gjabb hata-
sok, a moldvai tdji, gazdasagi, torténeti feltételek és a kornyezd romansag koz-
vetlen-befolyasol6 ereje, viszont ugyanakkor a varosi polgari kultira és a mi-
veltségkozvetité kisnemesség és értelmiség teljes hidnya — ime cséng6 néprajzi
csoportunk népmivészetének szakszerd boncolassal kielemezhetd Gsszetevéi.
Azonban a csang6sig népmiivészete esetében is bebizonyosodik, hogy ez egyal-

_talan nem a kiilénb6z6 elemek és hatasok egyszerd 6sszege, hanem mindezek-
nek az adott helyi koértilményekhez igazodé értékrend szerint valogatott és cso-
portositott, 6n4allo, szerves és sajatos egysége.” Természetesen Kéos Karoly nem a
cifra ornamentikdban latja a népmiivészet 1ényegét, hanem kutatédsi kérébe von-
ja mindazt, ami széppé, kényelmessé, tinnepivé teszi az életet. Ez lehet egyszeri
hajlék, diszitetlen munkaeszkoz, vagy durvin korongolt agyagedény, amelyben
iinnepi étel £6. A csangd monograﬁa részletei meghatbak. Iit csak az egyikre em-
lékeztetek. A gorzafalvi és mas falubeli magyar lednykdknak, a 13-14 éves
cinkdknak az a szokasa, hogy 6sszel a hatukra vetett zsakba beletesznek néhany
cserépedényt, s kisebb csoportokban utra kelnek a Baké vidéki csangé falvakba.
Ott az edényeket kenderért cserélik el, s az ily médon 6sszegyjtott tilolt ken-
derbdl készitik el kelengyéjiiket.

Kés Karoly nemcsak tudds. Sokoldali népmiiveld, utédokat neveld munkat is
végez. Faragd Jozseffel szerkesztfje, tanulmanyiréja a Népismereti dolgozatok
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cimd kiadvanynak (eddig 6t kétete jelent meg), amelyben osztonzésiikre mér az
erdélyi fiatal kutatonemzedék is bemutatkozik. A Népismereti dolgozatokat, Kos
Karoly konyveit (a szerzd ritka szemléletességgel készitett rajzaival) a bukaresti
Kriterion kiadé jelentette meg.— olyan munkat vallalva, amely révén a roméniai
‘magyar és mas nemzetiségek silya a politikai méréeszkézokre is rahelyezheté.
A kiad6 munkaja utat nyit a politikusok tevékenységéhez. Reméljik, hogy a ki-
ad6 gondozasaban hamarosan megjelenik a moldvai csangék népnyelvi atlasza s
a Romdniai magyar irodalmi lexikon tovabbi kétete.

Kds Karoly a roméaniai és hazai magyar néprajztudomany kiemelkedé miveld-
je. Munkdinak eurépai rangja van. Nemcsak magyarsagunk jegyeit, népiink al-
kotasait tarja fel, hanem épitékoveket helyez egymasra a kozépkeleteurépai nép-
rajz szdmadra is. Munkassagat megbecsiilik, tamogatjak a roman etnografusok is.
Sajnos nem gondoskodtunk arrél, hogy munkassagat, miiveit a kiilféld is megis-
merje. Tudomasom szerint munkair6l idegenben méltatds csak a Finnisch-
Ugrische Forschungenben (Helsinki) jelent meg.

Nehéz lenne azt a médszert vazolni, amely keresztiil vonul Kés Karoly munka-
in. Néhany mondatfoszlannyal a modszereit mar érintettem. Helyesebb azonban
azt mondanom, hogy ndla a kutatas tirgya alakitja a mdodszert. Médszer maga a
teljesitmény, amely kifejezi, hogy K6s Karoly benne él a népi miveltség forga-
tagdban, s latja annak torténeti mélységét, foldrajzi tavlatait, tArsadalmi formalé
tényezGit, és rogziteni képes etnikai jegyeit. Uj teriileteket feltaré kutatdsanak
eredményei — a strukturalizmustél, a szemiotikato6l fliggetlenil — olyan szimbo-
lumrendszerré formalédtak, amely magyarsagunk lényegéhez tartozik. Ennek a
lényegnek a feltardsahoz keresték a lehetéségeket az Apaczai Csere Janosok is,
akik mindig ,,Kisebbségben” éltek, de éppen ebben a helyzetﬁkben eszméltek ra
arra, hogy a valtozé arculati, de 6rokizd magyarsag szamdra alkossanak
Ilyen alkotasok Kés Karoly munkal is.

PAUL VALERY Nem sejtett, elfelejtett
. p ‘ illat vagyok,
A tiindér él6 s halott,
kit konny( szél elejtett!

Nem sejtett, elfelejtett
szeszély vagy égi hang?
Alighogy-csak megeijtett,
maris tovabb suhant!

- Nem latott, meg-nem-értett?
Hany j6 agy félreértett,
s még mennyi téved el!

Nem sejtett, elfelejtett,

két ing kdzbtt a rejtett,

megvillané kebel!
Szegzardy-Csengery Jézsef forditdsa
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