zasarol, a Vigilia szélesebb korének kulturdlis életérdl. Meghatddva olvasok bele
abba a hatalmas levélgytijteménybe, amely kedves emlékét Grzi.

Csak a halottakr6l emlékeztem meg. Azt hiszem, a Vigilia feladata az, hogy
folytassa a Sik—Rénay ,,vonalat”. Az igazi katolicitast, azt a teljes humanizmust,
amelyet 6k igyekeztek képviselni. Mihelics Vid 1964 januérjaban, amikor atvette
Sik Sandor 6rokségét, igy irt az eszményi humanista tipusrdl - a zsinati nyités-
nak érvendé Sik Sdndorra hivatkozva: ,,Az a humanista tipus, amelyet Sik San-
dor szerint ki kell formalnunk magunkbol, *amit 14t, hall, annak 6szténésen meg-
éli a masik oldalat is, az igazzal szemben all6 masik-igazat, a féligazsag igaz vol-
tat is, csorbasagat is, kiegésziti masik felét is, de legnagyobbnak a folyfonos szin-
tézist érzi’...” Az hiszem, ez a ,,dialektika” nem kompromisszumot jelent (,,Le-
gyen a ti szavatok igen, igen — nem, nem!”), hanem az 4szinte parbeszédre val6
nyitottsdgot és realizmust. Az adott kdriilmények kdzitt meg kell tenniink a té-
link telhetdt mindazért, ami a tébb emberséget és az evangélium tigyét szolgal-
" ja. A tobbi nem a mi dolgunk. Rénay szava motto lehet: , Istent képviselni!”

Azt kivanom, hogy a félszdzados Vigilia tovabbra is betfltse helyettesithetet-
len misszidjat a Sik Sandor (és Babits) szerint értelmezett katolicitas, egyetemes-
ség szellemében.

GAL FERENC
A Vigilia 6tven évéhez

Azt a kérdést til személyesnek tartandm, hogy mit jelentett és mit jelent
nekem a Vigilia. Mivel a munkaterem negyven éven keresztiil a teoldgia miive-
1ése volt, azért elsGsorban az ilyen iranyu szakfolyoiratok felé fordultam. Inkdbb
arrél mondok valamit, hogyan tatom a Vigilia szerepét a magyar egyhaz életé-
ben. Személyes élményként mégis megjegyezhetem, hogy mindig oriltem élet-
erejének. Talélt olyan fordulatokat és id6ket, amilyeneket mas folydiratok nem
éltek til, és ezt a kiils§ tényez6k mellett annak is koszénhette, hogy arrél akart
szellemi eligazitast adni, ami az egyhdzi élet lényegéhez tartozik. Biztos, hogy
ennek a célnak a megvalositidsdban is volt hulldmzas, de a cél maga nem homa--
lyosuit el. Amikor a folyéirat elindult, nagyban és egészben a hagyomanyos kato-
licizmus légkorében mozogtunk, mint barhol masutt Eurépaban. Akkor a Vigilia
alapitéi és munkatarsai féleg a francia vallasi életben és teolégidban ébredezd
szellemet vették alapul, s arra torekedtek, hogy itthoni valldsi életiinkbe is bele-
vigyenek valamit az 0j vilagnézeti kérdésekbdél, a misztikabol és a szocidlis fele-
16sségbdl. Akkor azonban a Vigilia csak egy volt a katolikus folyéiratok koziil, te-
hét céljat és szellemét az Gjdonség és az érdekesség szempontjai szerint hataroz-
hatta meg. A hdbori utan azonban az egyetlen egyhdzi jellegd folydirat maradt,
s a szerkesztGségnek mar azt kellett néznie, hogy mire van sziiksége az egyhaz
életének, mit adhat hozza a hivék eligazitisahoz és lelki élményéhez. A Vigilia
sz6 akkor lett igazan jelkép és felhivas: virrasztas, éberség, eléje dolgozas a hol-
napnak. Igy latta ezt akkor Sik Sandor, amikor az 1j elindulasnél a ,,vezércikket”
megfogalmazta. Magat6l adddott, hogy a folybirat akkor sckkal erésebben el-
kanyarodott a teoldgia felé, mint a habora elétt. Uj hitbeli és vilagnézeti kérdé-
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sek meriiltek fel, maga a magyar egyhaz is Uj feladatok elétt allt, s amellett a
teologusoknak is ez volt az egyetlen tudomanyosabb publikalasi lehetGsége.
Késébb — emlékszem — az akkori szerkesztének szemére vetették, hogy egyolda-
lava tette a Vigiliat. Talan azért, mert az iréi prébalkozasoknak nem adott elég
teret. Pedig mar akkor észre lehetett venni azt, ami csak késébb boritakozott ki,
hogy a teolédgia, az elmélyilt vallasi kérdésekkel vald foglalkozas kezdett divatba
jonni. Késdbb, egészen mostandig, az volt a ki nem mondott, de mindig érezhetd
kérdés, hogy a folydirat az Ggynevezett hatarkérdéseknek adjon-e t6bb helyet
vagy a pozitiv hitbeli tanitasnak. Gondolom, hogy ezt a kérdést elméletileg és
mereven nem lehet, vagy taldn nem is szabad eldonteni. Egy folyéiratnak fi-
gyelni kell az iddk jeleit, el kell tudni vetni a problémikat és iranyitani kell a
szellemi tapogatézast is. A hatarkérdések tulsulya akkor nyomasztd, ha meghi-
z6dik mogotte a menekiilés a hitvalldst6l, annak a hitnek a megvallasatol, amely -
nem mondhat le a kereszt botranydnak a hordozasarél sem.

Magam csak akkor irtam a Vigilidba, ha valamire megkértek. Sem a termé-
keimmel nem jelentkeztem, sem tanacsokat nem osztogattam. A teoldgia miivelé-
se mellett a nyilvanos szereplés vagyat kielégitette a sz6beli igehirdetés, és mind
a mai napig meg vagyok gyézddve az él6 sz6 fontossagarol és erejérdl anélkiil,.
hogy kétségbhe vonnam az iras jelentfségét. A Vigilidt mindig a magyar egyhaz
tartozékanak tekintettem, és tudatdban voltam annak, f6leg a zsinat utan, hogy
nyitottnak kell lennie a kiilvilag felé, és ha lehet, a ma sokat emlegetett dialégust
is kezdeményeznie kell. Természetes, hogy a mérték és a stilus vagy a hangnem
meghatarozisa ezen a téren is a szerkesztGség joga. Megjegyzéseket csak akkor
tettem, amikor ugy éreztem, hogy egy katolikus folydirat a nyitottsag orve alatt
tal sok teret enged 4t més vilagnézetd iroknak, s ugyanakkor éllitdsaikkal szem-
ben nem szdgezi le a keresztény allaspontot. Onmagiban nagyon demokratikus
elv az, hogy bizzuk a dontést az olvasékra, de adott esetben az olvasdk vala-
. milyen iranyitast is joggal elvarhatnak. Magam sem ebben a kiilsd dialégusban
nem vettem részt, sem pedig az tgynevezett ,,belsé dialégusban”. Ez az utébbi
kiilf6ldi eredetd volt, és tobbféle megnyilatkozasaval lehetett talalkozni. Egész-
séges megnyilatkozdsa abban 4llt, hogy a zsinat szellemében széles alapon, a vi-
lagiak bevonasaval targyaltik meg az egyhaz problémait. A masik, kevésbé ro-
konszenves alakja az volt, hogy — tudatosan vagy szélamok utin indulva — a val-
laskritika modszerét vitték at a belsd dialégusba. Nalunk inkabb csak prébalkoz-
tak ezzel a hangnemmel, de nem sok sikerrel. A targyilagos szemlélGknek az volt
a benyomasuk, hogy t6bb volt benne a kiilf6ldi tgynevezett haladé irék utan-
zdsa, mint a magyar egyhaz igazi nehézségeinek és problémaéinak a meglatisa. A
kisérlet hamar meg is szlint. Ugy latszik, az olvasékozonséget nem érdekelte.
Meg vagyok gyézddve, hogy a pozitiv értékek atvétele és leforditdsa sokkal na-
gyobb érték, mint a birdlat, amely tigysem tud szabadulni az egyéni érdektdl. S
ha mér az értékeknél vagyunk, ezt tartom a jové dtjanak is. Mivel a Teoldgia
mégis szakfolybirat akar lenni, azért a Vigiliara var a feladat, hogy az egyetemes
kultira és az egyetemes egyhdz életének értékeit bevetitse a magyar olvaso-
kozonség elé. De az is ugyanilyen feladat, hogy miltunknak és jeleniinknek az
értékeire felhivja a figyelmet. Komolyan sohasem lattam azt a veszélyt, hogy a
Vigilia egy érdekkozdsséget képvisels irogarda megnyilatkozasi foruma lett vol-
na. Inkdbb kell6 munkatarsak felkutatdsa és megnyerése volt a probléma. A je-
lek ma mar arra mutatnak, hogy nem éliink elszigeteltségben. A magyar egyhaz-
ban az é16 keresztény szellemet gy fogalmaznam meg, hogy nekiink ldtni kell
mindazt, ami kivil van, de befelé kell nézniink. A latisnak és a nézésnek az
egyensulya biztositja az iddszertséget. Ilyen munkatirsakat kivanok a Vigi-
lidnak.
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