Hogyan éliink? Hogyan éljiink?

Mindkét kérdés szdmtalanszor folvetédik magénéletiinkben és a koz-
életben egyarant. Folvet6dik a keresztény ember egyéni életében és
az egyhdz kozéletében is. Hogyan éljen ma itt Magyarorszagon az,
aki Krisztus kovetésére véllalko‘zott? Hogyan formalja maginéletét,
emberi kapcsolatait, hogyan végezze munkéjat, hogyan boldoguljon
az életben? S hogyan alakul ma az egyhaz1 koézosségek élete? Milyen
az az egyhaz, amely ezekben a kis és nagy kozdsségekben kibontako-
zik? Mit varhat el tagjait6l, s mire szamlthatnak azok akik csatlakoz-
nak hozza?

"Az utébbi években hazénkban is egyre tobb figyelmet szentelnek
életmédunk elemzésére. Elszantabban, Gszintébben vizsgalhatnank a
‘mai magyar keresztény életformat is: az egyénekét és a kozosségekét
egyarant. A kovetkezé két tanulmany ilyen kérdéseket érint, az egyik
a szociologus, a mésik a teoldgus szemszogébGl. Azzal a reménnyel
koézoljiik Gket, hogy tobb olvasénkat tovabbi gondolkodésra, talan vi-
tara, esetleg hasonl6 elemzésekre késztet. Szivesen varjuk hozzaszo-
zasalkat ~ a kozds tigviinkért vallalt kozos felelossegunk tudataban.

Szerk.)

KAMARAS ISTVAN

A végso cél és
egyéb életcélok kapcsolata
keresztény fiatalok korében

Az ,6n most ezt valasztom, igy csindlom, mert igy akarom végsé célomat el-
érni” kijelentésben a kétféle j6 (a végs6 és az aktualis) 6sszekapcsolasa nagyon
sokféleképpen torténhet, attol fiiggden, hogyan képzelik el a végsé célt és hogy
annak fényében mit tartanak jonak, fontosnak. Szent Agoston 228 elméletet sza-
molt 6ssze a végss célokat illetGen, és valészini, hogy a mindennapi életet tanul-
manyozé szociolégus is taldlna legaldbb ennyiféle gyakorlati célkitizést. Ha a
vallast olyan életmodellnek értelmezziik, amelynek egy természetfeletti végs6
cél a sajatossaga, akkor nemcsak jogosultnak, hanem fontos feladatnak is érez-
hetjiik ennek a végsé célnak (legfébb jénak, kozponti értéknek) az élet egyes
szféraiba valé begydkerezettségét vizsgalni, Az élet mely szfériban, hogyan ér-
vényesil a keresztény magatartds? Mennyire ismeri fel a keresztény ember, hogy
a ,,mindennapi értékekben” is a végsé cél, a legfobb jé jelenik meg? Milyen fajta
igenek és nemek kdvetkeznek a hit 1ényegét képezd alapvet dontésbél? Ezekre
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a kérdésekre valaszolo kereszteny fiatalok (elsosorban hitiiket megvall6 és rend-
szeresen gyakorlé 1540 éves, szellemi munkat végzé vérosi lakosok) vélemé-
nyeit, kijelenitéseit gyijtottem Ossze, amelyek a hit, a vallasossag, a keresztény-
ség kapcsolatat érzékeltették a kovetkezd életszférdkkal: egyéniség, tudas, kozos-
ség, politizalas, mivészet, munka, magyarsag, egészség, szerelem.

Magatartds-vdltozatok maddrtdvlatbdl

A kijelentésekbdl kiolvashaté vagy csak megsejthet magatartasok elsdre zavar-
baejtéen sokfélének tiinnek. Ime néhéany koziliik: a lépten-nyomon szintvallg,
hitiiket a hitetlenek el6tt mutogat6 (fitogtatd), a »lanyhédkat” provokald, tereld-
szervezd ,kleriko-technokratak™;

a Krisztus atlétdjat megszemélyesits, az edzettséget, a testi- 1e1k1 ratermettséget
és a teljesitményeket hangsilyozd, hitiikét vezényszavakban megfogaimazok;

a kisebbségi helyzetiiket vildgias, szabados viselkedéssel egyensulyozo, »de azért
normalis voltukat” hangsilyozé, ,,formasagokkal mit sem tdr6d4”, magabiztossa-
got szinleldk; " '

- a kapkodd, besavanyodd, becsavarodo, életiiket potcselekvésekké aprézé ,,vén-
lanyok” és ,,agglegények”;

a hangjukat elhalkito, tekintetiiket leszegezd, a magukat odivatunak, reakcids-
nak, hamis tudatinak érz6 tarsadalmilag-politikailag peremhelyzetiek;

a hétkodznap ,terepsziniek” és csak a vasar- és tinnepnapokon felbuzgok;

a megszervezettséget és biztonsagot sugarzo otthonukat kormanyzo, gyermekeik
hitéletét eléir6 és végrehajté nagycsaladosok; a melegséget, vedettseget és sza-
badsagot sugarzd, otthonukban otthon levd, gyermekeikkel felulrdl is dialogizalé
nagycsaladdosok; -

a kereszténységet, a- keresztenyseg kiskozosségeit ,,jé bulinak” tekintd, a vala-
- hova vagy a mashova tartozas érzését élvezé ,,hangulati keresztények”;

a keresztényként magyarkodék vagy ellenzékieskeddk;

a galamb alakjiban megjelend Szentléleknek magot szor6 jamborok;

az egyh#zzal hadilabon allo, egyszemélyes szektat alapitok;

az alkotas helyett prédikalok;

az onkiteljesedésiikben kudarcot vallo és ahelyett az ,,életszentséget” valasztok;
a sikert sikerre halmozd, gyarapodo és mégis ,kereszténynek” megmaradoé élet-
mivészek; _

azok a ,,hiilyék”, akik nem fogadnak el borravalét, a ,balekok”, akik nem hasz-
haljak ki a lehetéséget;

az érzelmet az értelem f6lé helyezd, madaraknak prédikald ,,hlpp01d” kereszté-
nyek;

a medital6, ingaval gyogyité és ingatdl gyogyuld, jogazo, ,;belss életeté18”, ho-
roszképot tanulmanyoz6 ,keleti” keresztények;

a rozsafiizért morzsoldk, akik mar elfelejtették a titkokat.

Ezeknek a — részben tipikus, részben periférikus — eseteknek a leirasa és
elemzése is fontos feladat, egy vallasszociografia vagy egy lélektani elemzés tar-
gya lehetne. Kutatisomnak ebben a szakaszdban azonban csak arra vallalkoz-
hattam, hogy a feltett kérdések megvalaszolasara legalkalmasabb modon csopor-
tositsam az 6sszegylijtott kijelentéseket, megengedve, hogy masféle kategorizalas
is lehetséges, s6t kivanatos.

A hasadt, a konfliktusos, a szekularizdlt, a tulbuzgo és az mtegrélt magatartds

A kl]elentesek egyik részében a két polus (a végsé cél és'az adott életszféra) ko-
z6tt hianyzik — mert megszakadt, vagy ki sem alakult — a kapcsolat. A hasadt, ko-
z0mbos, értékhidnyos, kettds szavakkal jellemezhetd magatartast ilyen kijelenté-
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sek példazzak: ,,Amikor azt mondom: én, akkor az egyéniségemre, amikor azt,
hogy: mi, a keresztényekre gondolok; két kiillonboz6 dolog ez, nem zavarjak, nem

kereszterik egymdst”, ,,a tarsadalmi problémdk vonatkozasiban a marxizmust, a -
1ét alapvetS kérdéseiben viszont a kereszténységet tartom mérvadonak, vagyis

mindegyiket- a maga teriiletén”, ,izlésemet nem befolyasolhatja hitem, hitem.
nem befolyasolhatja izlésemet — ezek teljesen kiilonb6z6 dolgok”, ,,nincsen ab-

ban semmi kivetnivald, hogy egy keresitény napkdzben tandr, didk, lakatos, mi-

tés, mérnok vagy kutatd, hivatdsa szabalyai szerint, otthon meg hivé keresz-

tény”, ,,a test és a lélek kilon-kiilén, a maga-térvényszeriségei szerint fejlesz-

tend6”. Jellemzg fordulatai, gesztusai a ,,hasadt” magatartasnak: ,,ez kérem két

kiilonb6z6 dolog!”, ,.erre nem is gondoltam!” (marmint, hogy a két dolognak

koze lehet egymashoz), ,,ezzel a kérdéssel nem foglalkoztam”, illetve a védekezd

»ettél én még keresztény vagyok”. Az ilyen magatartas a szekularizaci6 tiineté-

nek is tekinthet6, véleményem szerint azonban inkabb a naiv, a nem tudatosult,

a bensGvé nem valo vallasossagot jellemzi.

A Kkijelentések jelentés részében ala-folérendels viszonyba keriil a két polus.
Egyik fajtajuk, a szekularizdlt magatartas azokat a keresztényeket, jellemzi, akik -
az élet egy-egy teriiletén megkerdo;elezﬂ( vagy éppen hatalytalanlt]ak az egyhaz,
vagy a vallas 111etekesseget folébe és elébe helyezve természeti, vilagi, tudoma-
nyos (illetve annak érzett), vagy eppen egyéni térvényeket, normakat, szokaso-
kat, gyakorlatot: ,,Sikeriilt képemre és hasonmdsomra igazitani vallasossagomat,
~ igy aztan kényelmesen, sajat b6romben lehetek keresztény”, ,,az élet sok teriile-
tén segit, de tuddsom gyarapitasiban, a vilag alaposabb megismerésében és ku-
tatdbmunkamban kifejezetten fékez, hogy valldsos vagyok,” ,kb6z8sséghez tar-
tozni, ez a legfontosabb az életben; teljesen mindegy, hogy milyen kbzdsséghez,
hiszen egyénileg keresztény lehetek”, ,,a kereszténység szamomra elsGsorban
nemzeti hovatartozasom kifejezését jelenti, manapsag az ember a templomban
érezheti magat legdszintébben magyarnak”, ,,ép test nélkiil nincs ép 1élek”, ,ter-
mészetesen én is ellenzem a szabad szerelmet, de a szerelem szabadségét nem
tdrom korlatozni, és még a papokkal, az egyhdzzal szemben is megvedem. A
visszatérd fordulatok ebben a kategéridban az ,,erre nem érvényes”, az ,,ebben
nem illetékesek”.

A hasadt és a szekularizalt magatartas hasonl6, am kiilonbségiik is lényeges:
az utobbi esetben mar mérlegelésre keriil a természetfeletti és az adott érték
kapcsolata, és igy-— dontés eredményeképpen — alakul ki az aldrendelt viszony.

Az ala-folérendelé kapcsolat masik fajtdja ennek az ellenkezéije, a tilbuzgd
magatartas, amelynek jellemzdje a vilaggal, a Vllagl értékekkel szembeni fenn-
tartas vagy elGitélet, mint errél az alabbi példak is tantskodnak: ,,A kereszteny
ember ne v1110g]on, szoritsa korlatok k6zé egyéniségét”, ,,még a tudomany mi- .
veléséhez is fontosabb a hit, mint a tudés”, ,,ha a hozzdm hasonlék kozdtt nem
talalok meg mindent, bennem van a hiba, nem vagyok igazi keresztény”, , keresz-
tény emberként nem politizalhatok, mert ez elvonna a figyelmemet Istentdl, a
szeretet gyakorlasatdl, szembeéllitana felebarataimmal”, ,,a legszebb versek az
imakonyvben talalhatok, a legszebb képek a szentképek, a legszebb énekek pedig
a templomi énekek”, ,teljesen mellékes, hogy milyen nemzethez tartozom, hogy
milyen nyelvet beszélek; az a lényeges, hogy keresztény vagyok”, ,keresztény
csak keresztényhez mélt6 hivatast, foglalkozast valaszthat”, ,,a keresztény szere-
lemben az erotikédt az odaadds, a szépséget a josag, a szenvedélyt, a nagy érzé-
seket pedig a csalddi harmoénia pétolja”. A ,;hitem nem engedi”, az ,,ez nem ne-
kiink valé”, a ,,hitemnél nincs fontosabb” a legjellemzébb refrénjei ezeknek a
megallapitasoknak.
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A véleménlyek jelentds részében a két p6lus mellérendeld kapcsolatba kerdil.
A transzcendens dimenzié és az egyes életszféra mar vagy még nem harmoni-
kus, ellentétes viszonya jellemzi a konfliktusos magatartast, amely az 6rl6dd,
vivodd, itkozd, a lehetetlenre vallalkozé jelzékkel is jellemezhetd. Bizonytala-
nabb- és ugyanakkor dinamikusabb is az eddigi — ehhez képest stattkusabb —
magatartisoknal, mint ezt az aldbbi példak is érzékeltetik: ,,Hivé keresztényként
is megmaradni egyéniségnek, és egyéniségemet fejlesztve, kibontakoztatva is
megmaradni kereszténynek, ezt szeretném, de ez a kett§, sajnos nem megy egy-
szerre”, ,,érzem, hogy hitem és tuddsom nem mondhatnak ellent egymasnak,
ugyanakkor azt is érzem, hogy a hit és a tudas 6sszhangja elérhetetlen”, ,,vagy6-
dom azokba a kozosségekbe, ahovd munkatarsaim, barataim jarnak és hivnak, de
nekem itt vannak az enyéim, nem szolgalhatok egyszerre két urat”, ,,sokat top-
rengek azon, hogyan lehetnék egyszerre j6 keresztény és a tarsadalmi gyakorla-
tot megvaltoztatd forradalmar vagy reformer. Erzem, hogy mast nem tehetek,
mint mindkettdt egyszerre, de azt is érzem, hogy a lehetetlenre-véllalkoztam”,
,sokat tiprédom azon, hogy részt vehetek-e kozés akcidkban a KISZ- esekkel
parttagokkal;-ateistdkkal anélkiil, hogy ez nem okozna valamiféle kart hitemben.
Félek, hogy ebben a vonatkozasban nincsen elvtelen engedmények nélkiili meg-
oldés, mégsem adom fel a reményt, annak ellenére, hogy nem tudom a helyes
valaszt kérdésemre”. Jellemz6 fordulatai ennek a iagatartasnak: ,,megproba—
lom, de aligha sikeriilhet”, ,,mindkett6 fontos, de egyiitt aligha megy”.

A mellérendel§ kapcsolat masik valtozataban a két érték, a két cél egybeesik,
harmonizél. Jellemz§ példdk az integrdlt magatartasra: ,,Vallasos emberként is
lehetek igazi személyiség, s6t keresztényként még jobban kiteljesithetem szemé-
lyiségemet, egyéniségemet”, ,,szerintem a keresztény ember is lehet kérdezd,.
ajrakérdezd, sét értékeket megkerdO]elezo kutatdja a valosagnak, féleg akkor, ha
id6nként 6nmagat is megkérddjelezi”, ,,két kiilonbo6z6 tipusu kozosség érez ma-
gaénak, és én is ket a magaménak: az egyik valldsos emberekbdl all, a masik
nem. Ugy gondolom, hogy a kézlekeddedény-elv alapjan rajtam keresztiil eljut-
hatnak az egyik k6zosség értékei a masikba és forditva”, ,,igy gondolom, hogy a
muvészet egyben a természetfeletti érzékelhetd része is, ez pedig ugyanagy vo-
natkozik a nem-keresztény midvészek alkotasaira is”.

Ha a vallds életmodell is, akkor az integralt magatartds tekinthets a legke-
resztényibbnek, de a kérdés szakértdinek (lelkészek, teoldgusok, filozéfusok,
szociologusok és pszicholégusok) nagyobb része ugy vélekedik, hogy a konfliktu-
sos magatartast is hitelesnek tekinthetjiik, hiszen az integralt magatartas legfel-
jebb olyan eszmény elfogaddsat jelenti, amelyre toérekedhetiink, megvalésitasa
azonban csak ritkan sikertl.

Az 6t magatartds érvényesiilése kilenc életszférdban

Az orszagosan reprezentativ mintat semmiképpen sem jelentd 310 keresztény

. fiatal (akik k6zott a férfiak  és nék aranya 50——50%, a 15-20 éveseké 30, a 31-50.

éveseké 20; a kozeplskolasoke 25, a féiskolasoké és egyetemistaké 20, diploma-
soké 30; a budapestieké 65, a vidéki varosokban éléké 20, a falusiaké 15; a kato-

likusoké 85, a reformatusoké 10, az evangélikusoké 5% volt) véleményei a ki-

lenc életszféraban az 6t magatartis kozott ekképpen oszlottak meg:.
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életszférak magatartasok

integralt hasadt  szekularizalt tilbuzgé konfliktusos Osszesen
kozosség 56 6 10 . 18 10 100%
tudas 54 12 5 13 16 100%
politizalas 44 17 7 7 25 100%
muivészet 42 13 16 4 25 100%
egyéniség 41 12 8 14 25 - 100%
munka 39 21 14 15 11 100%
szerelem 39 14 20 13 14 -100%
magyarsag 36 19 8 29 8 100%
egészség 32 24 13 11 20 100%

A legelsd, amit meg kell allapitanunk, hogy valamenny1 vizsgalt életszféra-
ban (amelyek természetesen nem képviselik az dsszes életszférat, hiszen olya-
nok hidnyoznak, mint a csaldd vagy a szérakozas) az integrdlt magatartas a leg-
jellemzébb. Ez persze nem jelenti azt, hogy a végsé cél és a tobbi célkitiizés min-
den perchen, minden cselekedetben harmonizal, de azt joggal feltételezhetjﬁk
hogy mint elfogadott norma szerepet jatszik a déntésekben, vagy a dontések ér-
tékelésekor.

Két olyan életszféra van, amelyben az integralt magatartas egyeduralkodonak
- tinik: a kézdsség és a tudds. A kérdezettek korében. eléggé gyakori (és tdbbségi)

volt az a vélemény, mely szerint természetes, hogy a kereszteny ember a hozza
hasonlo vilagnézetliek korén(kdzosségén) kiviil mds tipust kozosségekhez is tar-
tozzék (kozlekedGedény-elv). ,,Az ‘a keresztény, aki elkilonil, farizeus, és az
szolgdl két urat, aki részérdeket helyez Isten elé” — vallja egyikik (egy 48 éves
katolikus technikus no)

A hit és a tudds egysége is természetes a tobbseg szdmdra, méghozza ugy, hogy
sokan azt is valljdk, hogy a keresztény ember is lehet kérdezd, kétkedd, akar ér-
tékeket is megkérddjelezé kutatéja a valdsagnak, féleg akkor, ha idénként 6n-
magat is feliilvizsgalja. ,,Isten szabadjara ereszti az embert, de hitem akkor.sem
vesztem el, ha a tarsadalom kutatdjaként Isten~h1anyt tapasztalok” = jelenti ki
ennek a magatartasnak egyik képvisel6ije (egy 31 éves evangélikus tanarnd).

Haromni életszféraban a konfliktusos magatartas a szubdominans. (A vezet6 in-
tegralt magatartas mogott nem sokkal lemaradva és a tobbit jelentésen megel6z-
ve all a masodik helyen.) Az istenhit és az egyéniség egymast feltételezd szerepét -
mint. normat a nagy tobbség elfogadja, de sokan (a kérdezettek koziil minden
negyedik) agy érzik, ugy tapasztaljik, hogy nemigen képesek megélni, megval6si-
tani. ,,Feh’ilkerekedni'magunkon, krisztusi tavlatbol nézni magunkat csak akkor
vagyunk kepesek ha mar 6nmagunk vagyunk™ — érzékelteti drama]at egyikiik
(egy 23 éves’ katolikus orvostanhallgato) Hasonlokeppen latjak kortlbeliil
ugyanennyien a valldsossdg és a politizdlds, valamint a hit és a milvészet viszo-
nyat. Mindkét esetben elég sokan igazoljak érvelésiiket sikertelen prébalkoza-
sokkal, objektiv akadalyokkal. ,,Gydgyithat-e a beteg? Alkothat-e jot a feldult 1é-
lek?” —kérdezi egyikiik (egy 24 éves miiegyetemista), akinek lekiizdhetetlen fela-
datot jelent a modern miivészet-befogadasa, pedig sejti, hogy szamara is fontos
izenete van.

Két életszféraban a hasadt magatartas a szubdomindns, A hit és a hivatds vi-
szonyat illetéen minden 6todik kérdezett teljesen rendjén valénak tartja, hogy a .
munkahelyén egyszertien csak didk, lakatos, tandr vagy mérndk legyen, és csu-

-pan otthon és a templomban keresztény. Jelentds kisebbség, minden negyedik -
kérdezett vallja, hogy a test és a lélek kiilon, sajatos szabalyok szerint fejlesz-
tendo.
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A szerelem teriiletén a szekularizdlt magatartds volt szubdominans. A kérde-
zettek két6tode az Onzetlen 6nkiteljesedésben erdsz és az agapé szerves egyit-
tesében latja a szerelefn lenyeget és értelmét, am egy jelentds, egyotodnyi ki-
sebbség azt hangoztatja, amit az a 23 éves katolikus gépésztechnikus, aki szerint
»a szerelmi élményvilag fiiggetlen a vilagnézettGl, a keresztény-erkolcstan pedig
inkabb a csaladra, mint a szerelemre érvényes”.

Volt a vizsgaltak k6z6tt egy olyan életszféra; a magyarsag, amelyben a tiilbuzgd
magatartas volt a szubdominans, méghozzi oly mdédon, hogy nem sokkal keve-
sebb ilyen bedllitddasu akadt a vizsgaltak korében, mint integralt magatartasi.
Alig valamivel tobben vallottak azt, hogy a magyarsag és a kereszténység egy-
mést gazdagitjdk, mint azt, hogy teljesen mellékes, hogy egy keresztény ember
milyen nemzethez tartozik, vagy. ahogy ezt egy 17 éves reformétus gimnarzista
megfogalmazta minternacionalista keresztény vagyok, a nemzet szimomra
csupan’szokas és nyelv”.

Ami az 6t magatartas eléfordulasanak gyakorlsagat illeti, az integraltnak ural-
kodd jellege - ebben a kirben — eléggé egyértelmii. A mdsodik helyen a konflik-
tusos, a harmadikon a hasadt all, ezt a tdlbuzgd, emezt pedig a szekularizalt ko-
veti. Nem igy fest a helyzet valamennyi tarsadalmi rétegben. Valoszintileg gyo-
keresen mas képet kapnank a falusi. lakosoknal, a képzetlenebbeknél és az idd-
sebbeknél, marpedig ma Magyarorszégon 6k képviselik a vallasos emberek tobb-
ségét. Valosziniinek tartom azt is, hogy a huméan és a miiszaki értelmiségiek
magatartasa kozott tapasztalt eltérés nemcsak az altalam vizsgalt korre jellemzd:
itt a miiszaki diplomdsok kdrében valamivel ritkabb volt az integralt és valamivel
gyakoribb a talbuzgd magatartas, mint a human diplomdasok kérében. A kdzép-
iskoldsok kozott az atlagosnal valamivel gyakoribb, az egyetemi hallgaték koré-
ben valamivel ritkdbb volt a hasadt magatartas. A papok korében az atlagosnal
ritkabb volt a hasadt és a tilbuzgé magatartas, de nem volt gyakoribb az integ-
ralt magatartds, mint a tobbi értelmiségi rétegben. A vizsgalt rétegek koziil a
szakmunkdsok magatartdsa kiilonbozott leginkabb a tobbiekétdl: korikben joval
ritkdbb volt az integralt, és gyakoribb a hasadt magatartas. A hdrom felekezet
kozott a hasonldsagok szembe6tlébbek voltak, mint az eltérések, amelyek mér-
‘téke nagyjabél egyforma volt a katolikusok, az evangélikusok és a reformatusok
kozott.

*

Egy folyamatban 1év4 kutatas legfontosabb eredményeibdl érzékeltettem néha-
nyat, egyelére még csupan jelezve bizonyos tendencidkat. A magyarazathoz és a
megfeleld kovetkeztetések levonasihoz egyfeldl tovabbi tények feltirdsa, masfe-
161 olvaséim segitsége sziikséges. Az értelmezésre vallalkozdk semmiképpen se
tévesszék szem el6l, hogy vélekedéseket, megnyilatkozdsokat és vallomasokat
vizsgaltam, nem a viselkedést; a dontéseknél figyelembe veheté szempontokat,
nem pedig magukat a dontéseket. Elképzelhet§, hogy néhanyan csak ,,felmond-
tak a leckét™ vagy megprébaltak kitaldlni azt, hogy mit illik ilyenkor mondani
egy 0 kereszténynek. Az esetek nagyobb részében azonban — t6bb minden bizo-
nyitja ezt — joggal feltételezhetjiik az Gszinteséget. Mar kevésbé szamolhatunk a
megfeleld 6nismerettel és a megfelel§ fogalmazasi készséggel. Az is nagyon valo-
szinl, hogy a konfliktusos magatartasrdl tantskodd vélemények voltak a leg-
§szintébbek. Jo né‘hényan bevallottak, hogy nemigen szoktak ilyesmin topren-
geni, és egyesek azt is, hogy szamukra mindezidaig felfedezetlen teriilet volt a
magyarsag, a szerélem, a politizalds. Mindezt flgyelembe véve is ugy vélem, hogy
a tovabbi vizsgaldodashoz, a jobb Gnismerethez és a sikeresebb pasztoracidhoz is
eligazitast nydjto térképre felkeriilt néhany fontos tdjékozédasi pont.
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