JAN WILLEBRANDS

Okumenikus
elkotelezettségiink

I

Az evangélikus teolégus, Emil Brunner beszélt évekkel ezeldtt a ,kis” és
,hagy” reménységrdl, a ,,részleges” és ,,totalis” reménységrdl: A , kis” reménysé-
gek nélkiil semmiféle emberi mi nem sikeriilhet. ,,Ami a tid$ széméara az
oxigén, ugyanazt jelenti a reménység-az emberi 1étezés szimara . .. a reménység
készletei dontenek az emberiség sorsa-fel6l” (Az 6rokkévalésag mint jové és
jelen, 1965, 12. és 7. old.).. A legizgalmasabb kérdés az, hogy az altaldnos re-
ménytelenség légkérében tartésan és hatékoriyan megmaradhatnak-e a kis
reménységek, ha nem fogja at és hordozza Sket a totalis és egyetemes remény-
ség: a mindent atfogd végsé értelem reménysége.

Mai vilagunkban sokféle kozhangulat erésddott meg a reménységgel szemben:
a vilagszerte jelentkezd rettegés a fenyegetettségtSl és kilatastalansagtél, az
ember és a fold végességének megtapasztaldsa, a nihilista vagy defetista rezigna-
cié, a mindent atjaré pesszimizmus. Masrészt viszont reménység utan is kutat-
nak az emberek, a legkiilonfélébb elnevezésekre ¢s jelszavakra hivatkozva: igaz-
sagossag, béke, szabadsag, egyenl6ség, testvériség, anyagi biztonsag. . .

Ami benniinket itt osszegyijtott és mélységesen Osszekot, az alapvet, az
egyedill igaz és egyetemes reménység: Krisztus. Az 6 szavai vezetnek minket:
»ElsGsorban az Isten orszagat és annak igazsagat keressétek, s a tobbit mind
megkapjatok hozza” (Mt 6, 33). Err6l a reménységrél kell Péter elsé levelének
megfeleléen szamot adnunk. Ez a reménységiink ugyanis manapsag vilagszerte
keresztkérdések céltablaja lett. Megkérdezik t6link, hogy kizarolag emberi vagy-
almokngk adunk-e hangot hogy csupan valami bensdségesre toreksziink-e, hogy
valamiféle képzeletbeli és illuzérikus tilvilagba menekiiliink-e, amely elidegenit
a vilagtél és onmagunktol is. Keresztény reménységiinket eltorzitja és meghami-
sitja az, aki szekularizalja vagy folcseréli egy ideoldgidval, példaul az értelem
uralta haladés hitével vagy pusztan evilagi fe]lodes -elméletekkel. Szent Agoston
szerint a keresztények reménysége ,,az az arany, amely elvarja, hogy elérjiik azt,
amiben hisziink”. Az ember reménysége ily modon tilmutat 6nmagan, tilmutat
a vilagon is és ugyanakkor mégis formalja a vilagot. '

A reménységgel kapcsolatos kérdésre Szent Pal apostol vilagos és kimerité
vilaszt ad: ,,Krisztus a mi reménységiink” (1 Tim 1, 1). Krisztus az alap, 6 a tar-
talom és 6 az egyetlen reménység. A vilagba belépésével, keresztjével és felta-
madaséval kezd6dott el szamunkra a reménység torténete: mert Gvele lepett be a
torténelembe az Isten orszaga, bar titokzatosan, mégis reélisan.

* Elhangzott a Lutheranus Vilagszovetség 1984. jaliusi nagygyﬁlésén, Budapesten.
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Isten mélténak taldlt benniinket a hitre és ezdltal orszdginak polgiraiva és
orokoseivé tett. Elhivatasunk révén kaptuk meg a ko6z0s reménységet, egy olyan
elhivatas révén, amelyet fel kell ismerniink és meg kell érteniink (v6. Ef 1, 18
és 4, 4).

Senki sem reménykedik onmagaert A lelkiinket betdlté remenyseg arra kész-
tet benniinket, hogy a szeretet és a kozésség alakjat vallaljuk (vé. 1Jan 3, 14).
Koz6s keresztény hitiink megkéveteli, hogy kélcséndsen felismerjiik és elismer-
jik egyméas reményét. Reménységiink kozos alapja és célja: Jézus Krisztus.
Krisztus az a szilard pont, akibe horgonyunkat vetettiik, 6 a forrdsa minden re-
ménységnek; a vele val6 dsszetartozsban, a hit és a keresztség révén vélik lehe-
16vé;, hogy a reménységet felkinaljuk a vilagnak: hogy a reménység profétai,
jelei, hirnokei, ligyvédjéi, misszionariusai legjiink. Lényegiink és elhivatottsa-
gunk az, hogy az igéret tantsagtevéi legylink. Urunk és az emberiség el6tt egy-
arént el Kell panaszolnunk, hogy a kereszténységen beliil tortént szakadasok ezt
elhomalyositjdk. Az emberi blinok 4altal széttort tiikor visszfényei verddnek
vissza rélunk.

Lélekben osszetartozunk Krisztusban. Ebbél ered az a kotelezettség, hogy
tandsagot tegyiink a reménységrél, amely eltolt benniinket. Ez Isten akarata sze-
rint konkrét kovetkezményekkel jar: belsé és kiilsé reménykoziésséggé valunk.
Ezért. mondhatjuk el, hogy reménységiink szellemének lényeges prébakdve a
Keresztények egységére-iranyul torekvés. A reménység kdzosségre vezet, a ko-
z8sség pedig Gjabb reménységet sziil. Az egységet Isten teremti meg: gydkerében
‘egyesit minden id6t, minden fajt, minden kultiirat, minden nyelvet és gondolati
rendszert, minden teolégiat és egyhdzi hagyomanyt. Ez az egyetlen és kizaré-
lagos gyokér a Megtestesiilt Fit, a mi Urunk Jézus Krisztus. O hoz ¢ssze minket
hitben, reménységben és szeretetben. Az dkumenikus mozgalom ugyanabbdl a
kozpontbol ered, ahova vezet, és ez: Jézus Krisztus. A vele val6 életkzosség az
igazi hajtéereje minden faradozasunknak, az egyhdzak és az egyhazi kdzosségek
egyesiiléséért. Igy mindnyédjan egyenléek vagyunk elétte: azonosak a tavlataink
és a céljaink, azonos a reménylnk, amely az Gton megtart benniinket és jelen-
legi valésdgunkon mindenkor ‘tilmutat. A reménységben szolidaritast vallalt
kozdsség vagyunk.

A kereszténység azonban a szenvedéssel is szolidaritdst vdllalé kézésség. Meg-
kinoz az ellentmondis mindennapi tapasztalataink és reménységiink kozott.
Szenvediink amiatt, hogy nem tudunk megfelelni az evangélium kévetelményei-
nek, hiszen egyenetlenségiink gyengiti 4 reménységrél szoldé egyértelmid tanu-
sagtételiinket.

Amikor a rémai katolikus egyhaz a I1. Vatikani zsinatra 0sszegylilekezett, az a
szandék vezette, hogy az egyhdz belsé életét a kinyilatkoztatas fényénél meg-
tjitsa és kiildetését erdsitse. Minden- faradozas az egység ﬁgyét szolgélta Az
id6k ]elelre vetették pillantasukat. ,,A mgai ember 6réme és remenysege, $ZOmo-
rusaga és félelme, Krisztus tanitvanyainak is orome és reménysége, szomori-
saga és félelme”, igy hangzik az els6 mondata annak a lelkipasztori konstiticié-
nak; amely a mai vildgban elo egyhazrol szol. Az emberlseggel valé.egylittérzés
hatarozott feladatokat siirgetett. Ezek kozé mélyen és visszavonhatatianul beiré-
dott a keresztények egységének tigye. A katolikus egyhaz hivatalosan belépett az
egész vilagot atfogdé dkumenikus mozgalomba. Nem keresett kiilon eszkdzoket,
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hanem § is elindult azon az iton, amelyen mas keresztény vilagcsaladok mér ré-
gebben jartak. Magaval hozta sajat rokségét, alapelveinek megfelelen a Szent-
iras, a keresztseg és az dkumenikus hitvallasok kdzos talajara épitve.

A zsinat vége Ota eltelt kerek hiisz esztend6 alatt ]elentosen megnétt a keresz-
tények egységébe vetett reménység lehetésége. Persze tjra meg djra jottek csa:
l6dasok és elkedvetlenedések is. Adddott és adodik vadat emeld biralat is. Ebbél -
talan mélységes szenvedés szélal rmeg, vagy akar proféték intdé hangja. De semmi
sem tarthat benniinket vissza attol, hogy Isten lelkének csodélatos mikédéséért
napjainkban tjra-meg Gjra koszoénetet mondjunk. Isten lelke az a hajtéerd, -
amely. veglgvezetett benniinket ezen a tanfolyamon: megtanultuk, hogy tiirelem-
mel és kitartassal wjra kibettizziik a mi Urunk Jézus Krisztus akaratat; vallaltuk
a faradsagot, hogy jra olvassuk az evangéliumnak ilyen szavait: ,testvériség”,
,ko0z0Osség”, ,,megbocsatas”, ,,megbékiilés”, ,,alazat”, ,,megtérés” és ,,megijulas”.

" Kozben egyre viligosabba valt szamunkra, hogy a haromsagos Isten a kiinduld
pontja, célja és egyben Gsképe is minden dkumenikus faradozdsnak, Sét: az 6ku-
mené lényegénél fogva a kegyelmi rendbe tartozik és ezért mindenekelétt olyan
adomany, amellyel mi nem rendelkeziink.

I

A hit bolcsességét6l vezettetve a katolikus egyhdz lelkipasztori elsGbbséget
biztositott a ,lelki 6kumenizmus™nak. ,,A sziv megtérése és az élet szentsége, a
keresztények egységéért elmondott magin és nyilvanos imakkal egyiitt: ez tekin-
tendd az egész dkumenikus mozgalom lelkének.” Az egység kegyelmét imadség-
gal kell kikonyorogni. A zsinat utani idékben az egyiitf 6és egymasért végzett
konyorgés egyre tudatosabban beépiilt az egyhazi életbe és az egyéni dhitatba.
Ugyanakkor meg kell vallanunk, hogy mindennapi faradozdsaink sordn nem
mindig biztositjuk az elsébbséget az egységért végzett imadsag erejének. Gyak-
ran elhanyagoljuk az isteni kezdeményezés misztériumat szolgilé okumeniz-
must, s inkabb sajat tuddsunkkal és sajat bolcsességiinkkel, tervezés és cselek-
vés révén szeretnénk eredményt elérni, Pedig ez a lelkiség az 6kumenikus moz-
galom tulajdonképpeni formaja, s errél soha nem lenne-szabad megfeledkez-
niink csupén evilagi cselekvési modellek érdekében.

A Szentlélek, aki imadkozik bennilink és egyesit minket, arra is képessé tesz,
hogy egyiitt, egymasnak is bevalljuk: vétkeztiink az elszakaddsokban és azok faj-
dalmas kovetkezményeiben, amikor cs6dét mondott keresztény testvériségiink
és szeretetiink. A katolikus egyhéz sokszor hivatalosan is elismerte vétkességét:
a zsinatt6l kezdédéen egészen a mostani papaig tobbszér megvallottak a kato-
likus egyhdz bilinrészességét és bocsanatot kértek. Csak ezek alapjan lehet meg-
érteni az 6kumenikus mozgalomban val6 katolikus részvételt. Imadsag, blnba-
nat, készség az alland6 megujuldsra, a sziv megtérésére, és a novekvé hiiség a
sajat hivatdsunkhoz: mindezek elengedhetetlen foltételei valaszunknak, amelyet
Isten egységre sz6lité hivasara adunk. Eppen ezért nem allithatunk fel igazi al-
ternativat, nem talalhatunk ellentétet az 6kumenizmus tgynevezett vertikalis és
horizontalis dimenzidja, a lelki és a vilagi 6kumenizmus kozott. Létezik viszont
az idvosség rendje és benne a kegyelem vildga.

A lelki 6kumenizmus az Istennel valo kiengesztelédésre iranyul. De elszakit-
hatatlanul hozzakétédik a kiengesztelédés az embertarsak kozott, elsGsorban a
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keresztények kozott. Bizonyos alapmagatartasok begyakorlasan tul, amelyeket a
keresztényeknek az 6kumenikus egyiittlétben kellene megtanulniuk, kiengeszte-
16désre toreksziink hitiink megvalldsdban és tanitdsdban is. Csak az 1gazsagert fo-
ly6 kozos kiizdelemben taldlhatnak ismét egymésra az elszakadt keresztények,
egyhézaik és egyhazi kozosségeik, a Krisztus alapitotta ,,egyetlen, szent, kato-
likus és apostoli” egyhaz lathat alakjaban.

A katolikus egyhdz a I1. Vatikéani zsinat 4ltal kifejtett ekklezioldgiai onertelme—
zéssel teremtette meg a hit kérdésében folytatott parbeszédeinek alapjat és ve-
zetd elveit. A hitben val6 egységet keresik az id6kdzben egyre szaporod6 és tere-
bélyesedé kétoldali vagy tobboldali dialégusokban v1lagmeretu, nemzeti és
helyi-szinten egyarant. Ezek a dialégusok azonban nemcsak szamszertien, ha-
nem jelentéségiikben is néttek anélkil, hogy valamiféle eldre meghatarozott
szerkezeti terv, egyetlen médszer vagy altalanosan érvényes célkitiizés rogzités-
re keriilt volna. A dialégusok fejlesztették ki a maguk sajatos dinamikajat. Val-

. tozatos formak kozott folytak, kilénb6z6 kozeli vagy tavoli- célokra iranyultak,
mindig a parbeszédben résztvevé egyhaz foltételeihez és lehetGségeihez alkal-
mazkodtak, esetenként kiilonbdz6 utakat kerestek és napjainkig az érettség
ktl6nboz6 fokaira jutottak el. Mindent 6sszevetve azonban az okumené kato-
likus értelmezésében potolhatatlan szerepet jatszanak. Az egyhdz részévé valtak
és a legnagyobb komolysaggal és az igazsag irdnti szeretettel folytatjak dGket.
Hivatalos egyhdazi jellegiik mutatja, hogy nem csupan egyéni-teolégiai faradoza-
sok. Bar az eredményeket még nem hagytak jova hivatalos egyhézi tanitasként,
mégis megkivanjak, hogy az illetékes egyhdzi tekintélyek megvizsgaljak Gket, a
hivek osszessége pedig figyelemmel kisérje és a tanité hivatal itéletének meg-
feleléen befogadja Sket.

- Az egyetértésre és egyesiilésre iranyuld torekvest a hitben nem ritkan azzal
védoljak, hogy ,felekezetiesiti” az 6kumenikus mozgalmat. Ha azokra a negativ
és egymassal szemben ellenséges ‘magatartasokra gondolnak, amelyek a kiilén-
boz6 szakadasokat vagy azok kovetkezményeit jellemzik; ha olyan ,,identitast”
védelmeznek, amelyek érzésiink szerint a teoldgiai egyetértés és kozeledés terén
elért haladast veszélyeztetheti; vagy egyaltaldban, ha itt az ,,egységtél valo rette-
gés” jutna kifejez6désre, akkor viladgosan és fenntartas nélkil meg kell vizsgal-
nunk lelkiismeretiinket: vajon nem ilyen eléitéletek alapjan mondunk-e véle-
ményt a kiadott dokumentumokr6l? Vajon személyes vagy kollektiv emlékeink-
ben és érzéseinkben nem fert6zott-e meg minket bizalmatlansdg a tobbi keresz-
ténnyel és a hitbeli egyetértés lehetGségével szemben? Ha viszont hittani kér-
désekrél targyalva vildgosabban megértjiik a hitbeli megegyezés jelentSségét, az
apostoli hit megvallasat, s igy sz6ban és tettekkel kozosen tudunk tanusagot
tenni a mai vilagban ~ akkor ennek a ,,felekezetiesitésnek” csak oriilni lehet.

Itt viszont nagyon fontos, hogy ellénélljunk a titkos kisértéseknek: példaul a

“hit objektiv tartalmat azonositjdk annak kifejtésével, formaba ontésével, ezzel
vagy azzal a teolbgiaval, ajtatossaggal. Ezaltal éppen a katolicitds és vele egylitt
az egység ellen vétkeznénk. Tovabbi kisértés lenne az, hogy a hitigazsagot, ami-
ben sziikségszertien egységnek kell lennie, egyik vagy masik térténeti formaba

" ontésével azonositanank. Az egyhazi hittanitas torténeti 6lt6zékérdl és a teold-

gidk pluralitdsarél egyhazunk éppen az utobbi évtizedekben vildgosan nyilat-
kozott.
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Mennél inkdbb elérehaladnak a kiillonbozé egyhazak kozotti dialogusok, annal
egyértelmibben deriil fény az egyes dialégus-eredmények azonossdgira vagy
legalébbis 6sszhangjara. Az idevigé dokumentumokat nem lehet elszigetelt pon-
toknak tekinteni. Egymashoz kapcsolddd, egymastél fiiggé halozatot, belsé tar-
talmi egészet alkotnak. Persze nem ritkan aszimmetridk is jelentkeznek, ezért
még fokozottabban kell figyelmiinket a tanitisbeli egység kerdesenek szentel-
niink parbeszédeinkben.

Ez a dialdgus nap]amkban sokkal atfogébb alakot 6ltott, mint amennyit a
csupan teologiai dialogusok képviselnek. Atfogja mindazokat az aktiv életkap-
csolatokat, amelyek a keresztények és az egyhazak kdzott mar meglévé — ha nem
is teljes — kozosségben fennéllanak. Ez a dialogus az egyméashoz fiz6dé konkrét
kapcsolatokban folyik: ,,az igazsdgot tessziik szeretetben”.A szeretet parbeszéde
fontos teoldgiai kovetkezmenyekkel jar. Megbékiiliink az egyetlen keresztség:
alapjn, mint ugyanannak a mennyel atyanak gyermekel, az Isten lelkének veze-
tésével és a kozos evangélium alapjan tjra felismerjitk és elismerjitk egymast, és '
kozos tantsagot tesziink a Jézus Krisztusban valé tidvosség tizenetérdl minden
népnek és vilagrésznek. Ez egyben préobakéve is teolégiai dialdgusunk Gszintesé-
gének és termékenységének. Ezt koveti persze a kdzds cselekvés programija,
amely megint csak teoldgiai firadozasainkra tdmaszkodik. A keresztények
egylittmikodése mindmaig egyéltalan nem kimeritett lehet6ség, még a felelds-
séggel vallalhato lehetGségek keretei kozott sem. Milyen mérhetetlenek a felada-
tok, milyen nyomasztéan nagyok'a vilag elvarasai a keresztényekkel szemben!
Mir a zsinati okmanyok is erételjesen kifejtik az dsszefiiggést a népek evangeli-
zacibja és a keresztények egysége kozott. VI. Pal papa ,Evangelii Nuntiandi”
kezdeti apostoli levelében kifejezetten felhivott arra, hogy hatékonyabban te-
. gyunk kézos tandsagot a hitetlenség vildgaban az evangélium folszabadit6 tize- -
nete mellett. Az egyiittmikodés a béke, és a tarsadalmi igazsagossdg eldmozdi-
tasara, a kozos harc az uldoztetés, a fajiildozés, az analfabetizmus, az éhség ésa
" magzatelhajtas ellen, a kiizdelem az emberi jogokért: mind hozzitartoznak e ko-
z0s tandsagtételhez és hozza is segitenek ahhoz, hogy a keresztények egységének
itjat megtalaljuk. Az emberiség szolgélataban tett koz0s tanusagtétel jelzi a mar
valdsagosan 1étez6, bar még nem teljes kozdsségiinket s ennek mar 6riilhetiink.
Olyan szolgalat ez, amelyet nem mulaszthatunk el anélkil, hogy vétkessé ne
valnank.

Az 6kumenikus mozgalmat az emlitett harom mozzanat és szempont egytitte-
sen élteti. Ezek szorosan osszefonddtak egymassal, és egész termékenységiik
- csak az egység megvalésuldsdban mutatkozik majd meg.

III.

Mélységes halaval vessziik tudomasul a Lutheranus Vilagszovetség VII. Kong-
resszusan, hogy milyen hatékony és atfogé médon vezette a torténelem ura az
evangélikus és a katolikus kereszténységet az egymas felé vezeté dton. Mind-
ossze husz éve annak, hogy vilagmeéretekben hivatalos kétoldald dialégust folyta-
tunk. A Lutheranus.Vildgszovetség volt a romai katolikus egyhaz elsé dialégus-
partnere a II. Vatikdni zsinat utan. Mi térié¢nt kozottink az elmilt évek soran?
Felallithatunk-e mar egy kézbens6 mérleget?
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Amikor 1970-ben Evianban a Vilagszdvetség V. Kongresszusan lehetGséget
kaptam arra, hogy a jelen és jové katolikus-lutheranus kapcsolatairél beszéljek,
folhivtam a figyelmet az akkor még fiatal dialégus lehetséges veszélyeire és
kockézataira, nehogy az oly igéretes kezdet csaléddsban végzddjék. Utaltam Dr.
Kurt Schmidt-Clausen eléadésara a kozos katolikus-lutheranus munkacsoport
1965-ben: Strashourgban tartott elsé iilésén, és Gva intettem a végzetes kisértés-
"t61, hogy tiilsagosan olcsé megoldasokra, vagy akar egyhazpolitikai iigyeskedésre
torekedjiink ahelyett, hogy a dlalogns nehéz idészakaival megbirkézzunk. Arra
is rdmutattam, hogy a dialégust 4llandéan a-XVI. szdzadra vetett pillantéssal
kell: folytatni, Kilonosen all ez Luther Mérton személyére és életmivére, féleg
korrekt méltatasara a katolikus egyhdz részérdl.

Kdzben a bizottsag ez év februar végén és marcius elején tartott tizedik ulés-
szakdval lezdrult a vildgméretekben folytatott kétoldali dialogusunk mdsodik
szakasza. El6ttiink fekszik a kozos bizottsagok nagyon lelkiismeretes és koriil-
tekinté munkajinak eredménye. Nem riadtak vissza attél sem, hogy a legnehe-
zebb, az évszdzados elszakadas folytdn megkérgesedett vitds kérdéseket feldol-
gozzak. Egyes kérdésekben lényegbevagd egyetértésekre és- konvergencidkra
bukkantak, és a még fennill6 ellentétek megoldasara tdvlatokat, sGt konkrét uta-
kat is talaltak. Termékeny modszernek bizonyult az, hogy a tfrténeti szémponto-
kat allandéan figyelemmek kisértiik azért, hogy a ma és a holnap problémait rej-
tett mélységiikben is feltarhassuk. A dialégus-okmanyok teoldgiai kijelentéseit a
Szentirasra, az 6segyhdz hitvallasaira és a hivatalos lutheranus hitvallasokra;
illetve az 1jkori zsinatok tanitdsaira épitettiik rda: ez nemcsak korrekt, hanem
hatékony moédszer is..

Kiilénosen két klemelkedo esemény mutatta meg, milyen hasznos a torténe-
lem kozos kutatdsa: a Confessio Augustana tanulmanyozasa a 450. évfordulé
alkalmaval (1980), valamint a torekvés arra, hogy Luther Marton személyérél és
miivérdl igazi képet alakitsunk ki a sziiletésének 500. évforduléja alkalmabél irt
vagy elhangzott megemlékezések keretében (1983). Mindkét esetben meglepd
okumenikus tavlatok nyiltak meg, amelyek a jovében a most rogzitett eredmé-
nyeken til tovébbi eredményekhez vezethetnek. A jubileumi évek szilard pon-
tok, de tartalmukat csak akkor bontakoztatjak ki, ha a naptar esetlegességétdl
megszabaditva térben és idében kitidgulnak és ezaltal torténetivé valnak. Nem
elégedhetiink meg tehat azzal, hogy tinnepélyesen lerdgzitjiik az elért status
quo-t, hanem az a feladatunk, hogy a kozdés megismeréseket és itéleteket az
¢életbe vigyiik 4t és gondoskodjunk a tovabbi szerves névekedésrél.

A Lutheranus Vilagszovetség és az Egységtitkarsag is, mint a katolikus egyhaz
illetékes szerve, elhatarozta, hogy minél el6bb elkezdik a lutheranus-katolikus
dialégus harmadik szakaszdt. Gazdag munkaprogram fekszik eléttiink. Meg kel- -
lene vizsgalnunk azt is, hogy az j bizottsag milyen mértékben hasznosithatna a
nemzeti vagy regiondlis lutherdnus—katolikus dialégusok eddigi eredményeit —
gondolok itt peldaul a jol kibontakozott dialégusokra az észak-amerikai Egyesiilt
Allamokban és a Német Szovetségi Koztarsasaghan —, hogy fokozhassa eréfeszi-
téseit és eldmozditsa a nemzetkdzi és nemzeti sz1ntu tapasztalatcserét. Minden
teolégiai faradozas soran figyelembe kell majd venni azokat az egyéb kétoldalu
és tobboldalu dialégusokat, amelyekben mindkét fél részt vesz. Ezen tiulmenéen
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figyelembe kell venni a (keresztség, Eukarisztia és papi hivatal tema)aval foglal-
koz6) ,,F aith and Order” dokumentum most folyé értékelését. .

Ha ma a hivatalos lutheranus-katolikus megbeszéléseket messze elérehaladott
és érett dialégusnak tartjuk, folvetdik a kérdés: mik ennek egyhazi kdvetkezmé-
nyei? Mint az mar a Malta- beszamoloban (1972) kimondasra keriilt, itt a »foko-
zatos kozeledés itjatél” van szé, ,,amelynek kiilénbozé allomasai lehetségesek”.
Ahhoz, hogy ez a folyamat az egyhdzak eletébe beleagyazddjék, egyre fontosabba
és surgetGbbé valik a befogadds kérdése.

A pillanatnyi helyzet tovabbi parancsanak tekintem mmdazoknak a lehetdsé-
geknek foltarasat, amelyek vildigméretekben szorosabba tehetik az egyiittmii-
kédést a Lutheranus Vilagszovetség és egyhdzunk kozponti vezetésége kozott.
Halaval ismerjiik itt el azt, ami az elmiilt évek soran a kélesonés bizalom,a két-
oldali informdcié-csere, a kélcsénos vendégszeretet-és esetenként az egyhazi
élet gyakorlati egyilittmikédésében méris megvalésult. Az‘egyutt—munkalkodas
azonban a missziéban és evangehzacmban, a‘kommunikaciéban és a vilag szol-
gilatiban egyes esetekben még tovabbi lehetosegeket tartalmazhat, s ezeket
egyiittesen kellene megvizsgalni,

Kilénbésen becsesnek érzek néhany olyan feladatot amelyet a Lutherinus
Vllagszovetseg maga elé tizoétt. Ezek kiszélesithetik és szorosabba tehetik kap-
csolatainkat. Hivatkozom itt tdbbek kozdtt azokra a faradozasokra, amelyek a
Lutherdnus Vilagszévetség pontosabb 6nértelmezésére irdnyulnak. Ugy érzem,
Vilmos Vajta ,,Nemzedékrél nemzedékre” cimd munkéja (Von Generation zu
Generation, Genf, 1983) nagyon jelentss elemzés ebbdl a szempontbdl. Tovabba
a tagegyhdzak vildgméretii kapcsolatainak elémozditdsa, valamint az egység mo-
delljeinek tanulmanyozasa, végiil a Lutheranus Vilagszévetség szocidlis funkcié-
janak dtgondoldsa jelent6sen segithetné kétoldali kbzeledésiinket is.

*

Ezzel a néhany cimszé-szerd megjegyzéssel most meg is elégednék. Hatra van
még a koszonet. Koszonom Onnek, dr. Mau fétitkar Gr a megtisztel6 és egyben
testvéri meghivast és az 6sszes jelenlévék nagyrabecsiilt figyelmét. Koszénet jar
ezen a helyen a Lutheranus Vilagszovetség genfi munkatarsi gardajanak az Egy-
ségtitkarsaggal és a Romai Kuria egyéb szerveivel folytatott egyiittmikodésért.
Koészonetet szeretnék mondani ezen a helyen nemzetkézi dialégus bizottsagunk
valamennyi lutheranus tagjdnak és tandcsadéjanak. Kilonésképpen George A.
Lindbeck, Peder Hajen, Daniel Martensen, Giinther Gassman, Vilmos Vajta és
Harding Meyer urak szereztek kivalé érdemeket ebben a dialégusban. A strass-
burgi kumenikus kutat6 intézet jelentésen kozremikodott a munka sxkereben

Az egyseg felé vezet tton ]amnk A temény kozbsségére hivatott Isten-
nepekent bizzuk magunkat az O hiségére. Bar szamolnunk kell a ‘hit éjszakai-
nak megtapasztalasaval és a kereszt valosagaval, megls tudjuk, hogy Isten még
mindig tud ,,Gjat” tenni az emberekkel és a vildggal, és hogy az, amit elkezdtunk
nem emberi lehetéségeink kiterjesztésével teljesiil be, hanem egyedul az O mi-
veként. Maradjunk ezért ,,a jovendd partizanjai” (R. Schiitz).

Isten segitségét kivanom kongresszusuknak, hogy a Lutheranus/Vllagszovet-
ség a jovében is az emberek és a nagyvilag remenysegenek igazi menedéke és
kutforrasa maradjon. Doromby Kéroly forditasa
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