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JAN WILLEBRANDS

Okumenikus
elkotelezettségiink

I

Az evangélikus teolégus, Emil Brunner beszélt évekkel ezeldtt a ,kis” és
,hagy” reménységrdl, a ,,részleges” és ,,totalis” reménységrdl: A , kis” reménysé-
gek nélkiil semmiféle emberi mi nem sikeriilhet. ,,Ami a tid$ széméara az
oxigén, ugyanazt jelenti a reménység-az emberi 1étezés szimara . .. a reménység
készletei dontenek az emberiség sorsa-fel6l” (Az 6rokkévalésag mint jové és
jelen, 1965, 12. és 7. old.).. A legizgalmasabb kérdés az, hogy az altaldnos re-
ménytelenség légkérében tartésan és hatékoriyan megmaradhatnak-e a kis
reménységek, ha nem fogja at és hordozza Sket a totalis és egyetemes remény-
ség: a mindent atfogd végsé értelem reménysége.

Mai vilagunkban sokféle kozhangulat erésddott meg a reménységgel szemben:
a vilagszerte jelentkezd rettegés a fenyegetettségtSl és kilatastalansagtél, az
ember és a fold végességének megtapasztaldsa, a nihilista vagy defetista rezigna-
cié, a mindent atjaré pesszimizmus. Masrészt viszont reménység utan is kutat-
nak az emberek, a legkiilonfélébb elnevezésekre ¢s jelszavakra hivatkozva: igaz-
sagossag, béke, szabadsag, egyenl6ség, testvériség, anyagi biztonsag. . .

Ami benniinket itt osszegyijtott és mélységesen Osszekot, az alapvet, az
egyedill igaz és egyetemes reménység: Krisztus. Az 6 szavai vezetnek minket:
»ElsGsorban az Isten orszagat és annak igazsagat keressétek, s a tobbit mind
megkapjatok hozza” (Mt 6, 33). Err6l a reménységrél kell Péter elsé levelének
megfeleléen szamot adnunk. Ez a reménységiink ugyanis manapsag vilagszerte
keresztkérdések céltablaja lett. Megkérdezik t6link, hogy kizarolag emberi vagy-
almokngk adunk-e hangot hogy csupan valami bensdségesre toreksziink-e, hogy
valamiféle képzeletbeli és illuzérikus tilvilagba menekiiliink-e, amely elidegenit
a vilagtél és onmagunktol is. Keresztény reménységiinket eltorzitja és meghami-
sitja az, aki szekularizalja vagy folcseréli egy ideoldgidval, példaul az értelem
uralta haladés hitével vagy pusztan evilagi fe]lodes -elméletekkel. Szent Agoston
szerint a keresztények reménysége ,,az az arany, amely elvarja, hogy elérjiik azt,
amiben hisziink”. Az ember reménysége ily modon tilmutat 6nmagan, tilmutat
a vilagon is és ugyanakkor mégis formalja a vilagot. '

A reménységgel kapcsolatos kérdésre Szent Pal apostol vilagos és kimerité
vilaszt ad: ,,Krisztus a mi reménységiink” (1 Tim 1, 1). Krisztus az alap, 6 a tar-
talom és 6 az egyetlen reménység. A vilagba belépésével, keresztjével és felta-
madaséval kezd6dott el szamunkra a reménység torténete: mert Gvele lepett be a
torténelembe az Isten orszaga, bar titokzatosan, mégis reélisan.

* Elhangzott a Lutheranus Vilagszovetség 1984. jaliusi nagygyﬁlésén, Budapesten.
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Isten mélténak taldlt benniinket a hitre és ezdltal orszdginak polgiraiva és
orokoseivé tett. Elhivatasunk révén kaptuk meg a ko6z0s reménységet, egy olyan
elhivatas révén, amelyet fel kell ismerniink és meg kell érteniink (v6. Ef 1, 18
és 4, 4).

Senki sem reménykedik onmagaert A lelkiinket betdlté remenyseg arra kész-
tet benniinket, hogy a szeretet és a kozésség alakjat vallaljuk (vé. 1Jan 3, 14).
Koz6s keresztény hitiink megkéveteli, hogy kélcséndsen felismerjiik és elismer-
jik egyméas reményét. Reménységiink kozos alapja és célja: Jézus Krisztus.
Krisztus az a szilard pont, akibe horgonyunkat vetettiik, 6 a forrdsa minden re-
ménységnek; a vele val6 dsszetartozsban, a hit és a keresztség révén vélik lehe-
16vé;, hogy a reménységet felkinaljuk a vilagnak: hogy a reménység profétai,
jelei, hirnokei, ligyvédjéi, misszionariusai legjiink. Lényegiink és elhivatottsa-
gunk az, hogy az igéret tantsagtevéi legylink. Urunk és az emberiség el6tt egy-
arént el Kell panaszolnunk, hogy a kereszténységen beliil tortént szakadasok ezt
elhomalyositjdk. Az emberi blinok 4altal széttort tiikor visszfényei verddnek
vissza rélunk.

Lélekben osszetartozunk Krisztusban. Ebbél ered az a kotelezettség, hogy
tandsagot tegyiink a reménységrél, amely eltolt benniinket. Ez Isten akarata sze-
rint konkrét kovetkezményekkel jar: belsé és kiilsé reménykoziésséggé valunk.
Ezért. mondhatjuk el, hogy reménységiink szellemének lényeges prébakdve a
Keresztények egységére-iranyul torekvés. A reménység kdzosségre vezet, a ko-
z8sség pedig Gjabb reménységet sziil. Az egységet Isten teremti meg: gydkerében
‘egyesit minden id6t, minden fajt, minden kultiirat, minden nyelvet és gondolati
rendszert, minden teolégiat és egyhdzi hagyomanyt. Ez az egyetlen és kizaré-
lagos gyokér a Megtestesiilt Fit, a mi Urunk Jézus Krisztus. O hoz ¢ssze minket
hitben, reménységben és szeretetben. Az dkumenikus mozgalom ugyanabbdl a
kozpontbol ered, ahova vezet, és ez: Jézus Krisztus. A vele val6 életkzosség az
igazi hajtéereje minden faradozasunknak, az egyhdzak és az egyhazi kdzosségek
egyesiiléséért. Igy mindnyédjan egyenléek vagyunk elétte: azonosak a tavlataink
és a céljaink, azonos a reménylnk, amely az Gton megtart benniinket és jelen-
legi valésdgunkon mindenkor ‘tilmutat. A reménységben szolidaritast vallalt
kozdsség vagyunk.

A kereszténység azonban a szenvedéssel is szolidaritdst vdllalé kézésség. Meg-
kinoz az ellentmondis mindennapi tapasztalataink és reménységiink kozott.
Szenvediink amiatt, hogy nem tudunk megfelelni az evangélium kévetelményei-
nek, hiszen egyenetlenségiink gyengiti 4 reménységrél szoldé egyértelmid tanu-
sagtételiinket.

Amikor a rémai katolikus egyhaz a I1. Vatikani zsinatra 0sszegylilekezett, az a
szandék vezette, hogy az egyhdz belsé életét a kinyilatkoztatas fényénél meg-
tjitsa és kiildetését erdsitse. Minden- faradozas az egység ﬁgyét szolgélta Az
id6k ]elelre vetették pillantasukat. ,,A mgai ember 6réme és remenysege, $ZOmo-
rusaga és félelme, Krisztus tanitvanyainak is orome és reménysége, szomori-
saga és félelme”, igy hangzik az els6 mondata annak a lelkipasztori konstiticié-
nak; amely a mai vildgban elo egyhazrol szol. Az emberlseggel valé.egylittérzés
hatarozott feladatokat siirgetett. Ezek kozé mélyen és visszavonhatatianul beiré-
dott a keresztények egységének tigye. A katolikus egyhaz hivatalosan belépett az
egész vilagot atfogdé dkumenikus mozgalomba. Nem keresett kiilon eszkdzoket,
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hanem § is elindult azon az iton, amelyen mas keresztény vilagcsaladok mér ré-
gebben jartak. Magaval hozta sajat rokségét, alapelveinek megfelelen a Szent-
iras, a keresztseg és az dkumenikus hitvallasok kdzos talajara épitve.

A zsinat vége Ota eltelt kerek hiisz esztend6 alatt ]elentosen megnétt a keresz-
tények egységébe vetett reménység lehetésége. Persze tjra meg djra jottek csa:
l6dasok és elkedvetlenedések is. Adddott és adodik vadat emeld biralat is. Ebbél -
talan mélységes szenvedés szélal rmeg, vagy akar proféték intdé hangja. De semmi
sem tarthat benniinket vissza attol, hogy Isten lelkének csodélatos mikédéséért
napjainkban tjra-meg Gjra koszoénetet mondjunk. Isten lelke az a hajtéerd, -
amely. veglgvezetett benniinket ezen a tanfolyamon: megtanultuk, hogy tiirelem-
mel és kitartassal wjra kibettizziik a mi Urunk Jézus Krisztus akaratat; vallaltuk
a faradsagot, hogy jra olvassuk az evangéliumnak ilyen szavait: ,testvériség”,
,ko0z0Osség”, ,,megbocsatas”, ,,megbékiilés”, ,,alazat”, ,,megtérés” és ,,megijulas”.

" Kozben egyre viligosabba valt szamunkra, hogy a haromsagos Isten a kiinduld
pontja, célja és egyben Gsképe is minden dkumenikus faradozdsnak, Sét: az 6ku-
mené lényegénél fogva a kegyelmi rendbe tartozik és ezért mindenekelétt olyan
adomany, amellyel mi nem rendelkeziink.

I

A hit bolcsességét6l vezettetve a katolikus egyhdz lelkipasztori elsGbbséget
biztositott a ,lelki 6kumenizmus™nak. ,,A sziv megtérése és az élet szentsége, a
keresztények egységéért elmondott magin és nyilvanos imakkal egyiitt: ez tekin-
tendd az egész dkumenikus mozgalom lelkének.” Az egység kegyelmét imadség-
gal kell kikonyorogni. A zsinat utani idékben az egyiitf 6és egymasért végzett
konyorgés egyre tudatosabban beépiilt az egyhazi életbe és az egyéni dhitatba.
Ugyanakkor meg kell vallanunk, hogy mindennapi faradozdsaink sordn nem
mindig biztositjuk az elsébbséget az egységért végzett imadsag erejének. Gyak-
ran elhanyagoljuk az isteni kezdeményezés misztériumat szolgilé okumeniz-
must, s inkabb sajat tuddsunkkal és sajat bolcsességiinkkel, tervezés és cselek-
vés révén szeretnénk eredményt elérni, Pedig ez a lelkiség az 6kumenikus moz-
galom tulajdonképpeni formaja, s errél soha nem lenne-szabad megfeledkez-
niink csupén evilagi cselekvési modellek érdekében.

A Szentlélek, aki imadkozik bennilink és egyesit minket, arra is képessé tesz,
hogy egyiitt, egymasnak is bevalljuk: vétkeztiink az elszakaddsokban és azok faj-
dalmas kovetkezményeiben, amikor cs6dét mondott keresztény testvériségiink
és szeretetiink. A katolikus egyhéz sokszor hivatalosan is elismerte vétkességét:
a zsinatt6l kezdédéen egészen a mostani papaig tobbszér megvallottak a kato-
likus egyhdz bilinrészességét és bocsanatot kértek. Csak ezek alapjan lehet meg-
érteni az 6kumenikus mozgalomban val6 katolikus részvételt. Imadsag, blnba-
nat, készség az alland6 megujuldsra, a sziv megtérésére, és a novekvé hiiség a
sajat hivatdsunkhoz: mindezek elengedhetetlen foltételei valaszunknak, amelyet
Isten egységre sz6lité hivasara adunk. Eppen ezért nem allithatunk fel igazi al-
ternativat, nem talalhatunk ellentétet az 6kumenizmus tgynevezett vertikalis és
horizontalis dimenzidja, a lelki és a vilagi 6kumenizmus kozott. Létezik viszont
az idvosség rendje és benne a kegyelem vildga.

A lelki 6kumenizmus az Istennel valo kiengesztelédésre iranyul. De elszakit-
hatatlanul hozzakétédik a kiengesztelédés az embertarsak kozott, elsGsorban a
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keresztények kozott. Bizonyos alapmagatartasok begyakorlasan tul, amelyeket a
keresztényeknek az 6kumenikus egyiittlétben kellene megtanulniuk, kiengeszte-
16désre toreksziink hitiink megvalldsdban és tanitdsdban is. Csak az 1gazsagert fo-
ly6 kozos kiizdelemben taldlhatnak ismét egymésra az elszakadt keresztények,
egyhézaik és egyhazi kozosségeik, a Krisztus alapitotta ,,egyetlen, szent, kato-
likus és apostoli” egyhaz lathat alakjaban.

A katolikus egyhdz a I1. Vatikéani zsinat 4ltal kifejtett ekklezioldgiai onertelme—
zéssel teremtette meg a hit kérdésében folytatott parbeszédeinek alapjat és ve-
zetd elveit. A hitben val6 egységet keresik az id6kdzben egyre szaporod6 és tere-
bélyesedé kétoldali vagy tobboldali dialégusokban v1lagmeretu, nemzeti és
helyi-szinten egyarant. Ezek a dialégusok azonban nemcsak szamszertien, ha-
nem jelentéségiikben is néttek anélkil, hogy valamiféle eldre meghatarozott
szerkezeti terv, egyetlen médszer vagy altalanosan érvényes célkitiizés rogzités-
re keriilt volna. A dialégusok fejlesztették ki a maguk sajatos dinamikajat. Val-

. tozatos formak kozott folytak, kilénb6z6 kozeli vagy tavoli- célokra iranyultak,
mindig a parbeszédben résztvevé egyhaz foltételeihez és lehetGségeihez alkal-
mazkodtak, esetenként kiilonbdz6 utakat kerestek és napjainkig az érettség
ktl6nboz6 fokaira jutottak el. Mindent 6sszevetve azonban az okumené kato-
likus értelmezésében potolhatatlan szerepet jatszanak. Az egyhdz részévé valtak
és a legnagyobb komolysaggal és az igazsag irdnti szeretettel folytatjak dGket.
Hivatalos egyhdazi jellegiik mutatja, hogy nem csupan egyéni-teolégiai faradoza-
sok. Bar az eredményeket még nem hagytak jova hivatalos egyhézi tanitasként,
mégis megkivanjak, hogy az illetékes egyhdzi tekintélyek megvizsgaljak Gket, a
hivek osszessége pedig figyelemmel kisérje és a tanité hivatal itéletének meg-
feleléen befogadja Sket.

- Az egyetértésre és egyesiilésre iranyuld torekvest a hitben nem ritkan azzal
védoljak, hogy ,felekezetiesiti” az 6kumenikus mozgalmat. Ha azokra a negativ
és egymassal szemben ellenséges ‘magatartasokra gondolnak, amelyek a kiilén-
boz6 szakadasokat vagy azok kovetkezményeit jellemzik; ha olyan ,,identitast”
védelmeznek, amelyek érzésiink szerint a teoldgiai egyetértés és kozeledés terén
elért haladast veszélyeztetheti; vagy egyaltaldban, ha itt az ,,egységtél valo rette-
gés” jutna kifejez6désre, akkor viladgosan és fenntartas nélkil meg kell vizsgal-
nunk lelkiismeretiinket: vajon nem ilyen eléitéletek alapjan mondunk-e véle-
ményt a kiadott dokumentumokr6l? Vajon személyes vagy kollektiv emlékeink-
ben és érzéseinkben nem fert6zott-e meg minket bizalmatlansdg a tobbi keresz-
ténnyel és a hitbeli egyetértés lehetGségével szemben? Ha viszont hittani kér-
désekrél targyalva vildgosabban megértjiik a hitbeli megegyezés jelentSségét, az
apostoli hit megvallasat, s igy sz6ban és tettekkel kozosen tudunk tanusagot
tenni a mai vilagban ~ akkor ennek a ,,felekezetiesitésnek” csak oriilni lehet.

Itt viszont nagyon fontos, hogy ellénélljunk a titkos kisértéseknek: példaul a

“hit objektiv tartalmat azonositjdk annak kifejtésével, formaba ontésével, ezzel
vagy azzal a teolbgiaval, ajtatossaggal. Ezaltal éppen a katolicitds és vele egylitt
az egység ellen vétkeznénk. Tovabbi kisértés lenne az, hogy a hitigazsagot, ami-
ben sziikségszertien egységnek kell lennie, egyik vagy masik térténeti formaba

" ontésével azonositanank. Az egyhazi hittanitas torténeti 6lt6zékérdl és a teold-

gidk pluralitdsarél egyhazunk éppen az utobbi évtizedekben vildgosan nyilat-
kozott.
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Mennél inkdbb elérehaladnak a kiillonbozé egyhazak kozotti dialogusok, annal
egyértelmibben deriil fény az egyes dialégus-eredmények azonossdgira vagy
legalébbis 6sszhangjara. Az idevigé dokumentumokat nem lehet elszigetelt pon-
toknak tekinteni. Egymashoz kapcsolddd, egymastél fiiggé halozatot, belsé tar-
talmi egészet alkotnak. Persze nem ritkan aszimmetridk is jelentkeznek, ezért
még fokozottabban kell figyelmiinket a tanitisbeli egység kerdesenek szentel-
niink parbeszédeinkben.

Ez a dialdgus nap]amkban sokkal atfogébb alakot 6ltott, mint amennyit a
csupan teologiai dialogusok képviselnek. Atfogja mindazokat az aktiv életkap-
csolatokat, amelyek a keresztények és az egyhazak kdzott mar meglévé — ha nem
is teljes — kozosségben fennéllanak. Ez a dialogus az egyméashoz fiz6dé konkrét
kapcsolatokban folyik: ,,az igazsdgot tessziik szeretetben”.A szeretet parbeszéde
fontos teoldgiai kovetkezmenyekkel jar. Megbékiiliink az egyetlen keresztség:
alapjn, mint ugyanannak a mennyel atyanak gyermekel, az Isten lelkének veze-
tésével és a kozos evangélium alapjan tjra felismerjitk és elismerjitk egymast, és '
kozos tantsagot tesziink a Jézus Krisztusban valé tidvosség tizenetérdl minden
népnek és vilagrésznek. Ez egyben préobakéve is teolégiai dialdgusunk Gszintesé-
gének és termékenységének. Ezt koveti persze a kdzds cselekvés programija,
amely megint csak teoldgiai firadozasainkra tdmaszkodik. A keresztények
egylittmikodése mindmaig egyéltalan nem kimeritett lehet6ség, még a felelds-
séggel vallalhato lehetGségek keretei kozott sem. Milyen mérhetetlenek a felada-
tok, milyen nyomasztéan nagyok'a vilag elvarasai a keresztényekkel szemben!
Mir a zsinati okmanyok is erételjesen kifejtik az dsszefiiggést a népek evangeli-
zacibja és a keresztények egysége kozott. VI. Pal papa ,Evangelii Nuntiandi”
kezdeti apostoli levelében kifejezetten felhivott arra, hogy hatékonyabban te-
. gyunk kézos tandsagot a hitetlenség vildgaban az evangélium folszabadit6 tize- -
nete mellett. Az egyiittmikodés a béke, és a tarsadalmi igazsagossdg eldmozdi-
tasara, a kozos harc az uldoztetés, a fajiildozés, az analfabetizmus, az éhség ésa
" magzatelhajtas ellen, a kiizdelem az emberi jogokért: mind hozzitartoznak e ko-
z0s tandsagtételhez és hozza is segitenek ahhoz, hogy a keresztények egységének
itjat megtalaljuk. Az emberiség szolgélataban tett koz0s tanusagtétel jelzi a mar
valdsagosan 1étez6, bar még nem teljes kozdsségiinket s ennek mar 6riilhetiink.
Olyan szolgalat ez, amelyet nem mulaszthatunk el anélkil, hogy vétkessé ne
valnank.

Az 6kumenikus mozgalmat az emlitett harom mozzanat és szempont egytitte-
sen élteti. Ezek szorosan osszefonddtak egymassal, és egész termékenységiik
- csak az egység megvalésuldsdban mutatkozik majd meg.

III.

Mélységes halaval vessziik tudomasul a Lutheranus Vilagszovetség VII. Kong-
resszusan, hogy milyen hatékony és atfogé médon vezette a torténelem ura az
evangélikus és a katolikus kereszténységet az egymas felé vezeté dton. Mind-
ossze husz éve annak, hogy vilagmeéretekben hivatalos kétoldald dialégust folyta-
tunk. A Lutheranus.Vildgszovetség volt a romai katolikus egyhaz elsé dialégus-
partnere a II. Vatikdni zsinat utan. Mi térié¢nt kozottink az elmilt évek soran?
Felallithatunk-e mar egy kézbens6 mérleget?
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Amikor 1970-ben Evianban a Vilagszdvetség V. Kongresszusan lehetGséget
kaptam arra, hogy a jelen és jové katolikus-lutheranus kapcsolatairél beszéljek,
folhivtam a figyelmet az akkor még fiatal dialégus lehetséges veszélyeire és
kockézataira, nehogy az oly igéretes kezdet csaléddsban végzddjék. Utaltam Dr.
Kurt Schmidt-Clausen eléadésara a kozos katolikus-lutheranus munkacsoport
1965-ben: Strashourgban tartott elsé iilésén, és Gva intettem a végzetes kisértés-
"t61, hogy tiilsagosan olcsé megoldasokra, vagy akar egyhazpolitikai iigyeskedésre
torekedjiink ahelyett, hogy a dlalogns nehéz idészakaival megbirkézzunk. Arra
is rdmutattam, hogy a dialégust 4llandéan a-XVI. szdzadra vetett pillantéssal
kell: folytatni, Kilonosen all ez Luther Mérton személyére és életmivére, féleg
korrekt méltatasara a katolikus egyhdz részérdl.

Kdzben a bizottsag ez év februar végén és marcius elején tartott tizedik ulés-
szakdval lezdrult a vildgméretekben folytatott kétoldali dialogusunk mdsodik
szakasza. El6ttiink fekszik a kozos bizottsagok nagyon lelkiismeretes és koriil-
tekinté munkajinak eredménye. Nem riadtak vissza attél sem, hogy a legnehe-
zebb, az évszdzados elszakadas folytdn megkérgesedett vitds kérdéseket feldol-
gozzak. Egyes kérdésekben lényegbevagd egyetértésekre és- konvergencidkra
bukkantak, és a még fennill6 ellentétek megoldasara tdvlatokat, sGt konkrét uta-
kat is talaltak. Termékeny modszernek bizonyult az, hogy a tfrténeti szémponto-
kat allandéan figyelemmek kisértiik azért, hogy a ma és a holnap problémait rej-
tett mélységiikben is feltarhassuk. A dialégus-okmanyok teoldgiai kijelentéseit a
Szentirasra, az 6segyhdz hitvallasaira és a hivatalos lutheranus hitvallasokra;
illetve az 1jkori zsinatok tanitdsaira épitettiik rda: ez nemcsak korrekt, hanem
hatékony moédszer is..

Kiilénosen két klemelkedo esemény mutatta meg, milyen hasznos a torténe-
lem kozos kutatdsa: a Confessio Augustana tanulmanyozasa a 450. évfordulé
alkalmaval (1980), valamint a torekvés arra, hogy Luther Marton személyérél és
miivérdl igazi képet alakitsunk ki a sziiletésének 500. évforduléja alkalmabél irt
vagy elhangzott megemlékezések keretében (1983). Mindkét esetben meglepd
okumenikus tavlatok nyiltak meg, amelyek a jovében a most rogzitett eredmé-
nyeken til tovébbi eredményekhez vezethetnek. A jubileumi évek szilard pon-
tok, de tartalmukat csak akkor bontakoztatjak ki, ha a naptar esetlegességétdl
megszabaditva térben és idében kitidgulnak és ezaltal torténetivé valnak. Nem
elégedhetiink meg tehat azzal, hogy tinnepélyesen lerdgzitjiik az elért status
quo-t, hanem az a feladatunk, hogy a kozdés megismeréseket és itéleteket az
¢életbe vigyiik 4t és gondoskodjunk a tovabbi szerves névekedésrél.

A Lutheranus Vilagszovetség és az Egységtitkarsag is, mint a katolikus egyhaz
illetékes szerve, elhatarozta, hogy minél el6bb elkezdik a lutheranus-katolikus
dialégus harmadik szakaszdt. Gazdag munkaprogram fekszik eléttiink. Meg kel- -
lene vizsgalnunk azt is, hogy az j bizottsag milyen mértékben hasznosithatna a
nemzeti vagy regiondlis lutherdnus—katolikus dialégusok eddigi eredményeit —
gondolok itt peldaul a jol kibontakozott dialégusokra az észak-amerikai Egyesiilt
Allamokban és a Német Szovetségi Koztarsasaghan —, hogy fokozhassa eréfeszi-
téseit és eldmozditsa a nemzetkdzi és nemzeti sz1ntu tapasztalatcserét. Minden
teolégiai faradozas soran figyelembe kell majd venni azokat az egyéb kétoldalu
és tobboldalu dialégusokat, amelyekben mindkét fél részt vesz. Ezen tiulmenéen

806



figyelembe kell venni a (keresztség, Eukarisztia és papi hivatal tema)aval foglal-
koz6) ,,F aith and Order” dokumentum most folyé értékelését. .

Ha ma a hivatalos lutheranus-katolikus megbeszéléseket messze elérehaladott
és érett dialégusnak tartjuk, folvetdik a kérdés: mik ennek egyhazi kdvetkezmé-
nyei? Mint az mar a Malta- beszamoloban (1972) kimondasra keriilt, itt a »foko-
zatos kozeledés itjatél” van szé, ,,amelynek kiilénbozé allomasai lehetségesek”.
Ahhoz, hogy ez a folyamat az egyhdzak eletébe beleagyazddjék, egyre fontosabba
és surgetGbbé valik a befogadds kérdése.

A pillanatnyi helyzet tovabbi parancsanak tekintem mmdazoknak a lehetdsé-
geknek foltarasat, amelyek vildigméretekben szorosabba tehetik az egyiittmii-
kédést a Lutheranus Vilagszovetség és egyhdzunk kozponti vezetésége kozott.
Halaval ismerjiik itt el azt, ami az elmiilt évek soran a kélesonés bizalom,a két-
oldali informdcié-csere, a kélcsénos vendégszeretet-és esetenként az egyhazi
élet gyakorlati egyilittmikédésében méris megvalésult. Az‘egyutt—munkalkodas
azonban a missziéban és evangehzacmban, a‘kommunikaciéban és a vilag szol-
gilatiban egyes esetekben még tovabbi lehetosegeket tartalmazhat, s ezeket
egyiittesen kellene megvizsgalni,

Kilénbésen becsesnek érzek néhany olyan feladatot amelyet a Lutherinus
Vllagszovetseg maga elé tizoétt. Ezek kiszélesithetik és szorosabba tehetik kap-
csolatainkat. Hivatkozom itt tdbbek kozdtt azokra a faradozasokra, amelyek a
Lutherdnus Vilagszévetség pontosabb 6nértelmezésére irdnyulnak. Ugy érzem,
Vilmos Vajta ,,Nemzedékrél nemzedékre” cimd munkéja (Von Generation zu
Generation, Genf, 1983) nagyon jelentss elemzés ebbdl a szempontbdl. Tovabba
a tagegyhdzak vildgméretii kapcsolatainak elémozditdsa, valamint az egység mo-
delljeinek tanulmanyozasa, végiil a Lutheranus Vilagszévetség szocidlis funkcié-
janak dtgondoldsa jelent6sen segithetné kétoldali kbzeledésiinket is.

*

Ezzel a néhany cimszé-szerd megjegyzéssel most meg is elégednék. Hatra van
még a koszonet. Koszonom Onnek, dr. Mau fétitkar Gr a megtisztel6 és egyben
testvéri meghivast és az 6sszes jelenlévék nagyrabecsiilt figyelmét. Koszénet jar
ezen a helyen a Lutheranus Vilagszovetség genfi munkatarsi gardajanak az Egy-
ségtitkarsaggal és a Romai Kuria egyéb szerveivel folytatott egyiittmikodésért.
Koészonetet szeretnék mondani ezen a helyen nemzetkézi dialégus bizottsagunk
valamennyi lutheranus tagjdnak és tandcsadéjanak. Kilonésképpen George A.
Lindbeck, Peder Hajen, Daniel Martensen, Giinther Gassman, Vilmos Vajta és
Harding Meyer urak szereztek kivalé érdemeket ebben a dialégusban. A strass-
burgi kumenikus kutat6 intézet jelentésen kozremikodott a munka sxkereben

Az egyseg felé vezet tton ]amnk A temény kozbsségére hivatott Isten-
nepekent bizzuk magunkat az O hiségére. Bar szamolnunk kell a ‘hit éjszakai-
nak megtapasztalasaval és a kereszt valosagaval, megls tudjuk, hogy Isten még
mindig tud ,,Gjat” tenni az emberekkel és a vildggal, és hogy az, amit elkezdtunk
nem emberi lehetéségeink kiterjesztésével teljesiil be, hanem egyedul az O mi-
veként. Maradjunk ezért ,,a jovendd partizanjai” (R. Schiitz).

Isten segitségét kivanom kongresszusuknak, hogy a Lutheranus/Vllagszovet-
ség a jovében is az emberek és a nagyvilag remenysegenek igazi menedéke és
kutforrasa maradjon. Doromby Kéroly forditasa
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BANK JOZSEF

‘Serédi, a kdnonjogasz*

Serédi és az 1ij egyhdzi térvénykonyv

Serédi Gyorgy Jusztinidn 1884. aprilis 24-én sziiletett a Pozsony megyei Dedki
nevi kozségben, ahol a katolikus élet Géza fejedelem koraig nytlik vissza. Deaki
(latinul: Villa Clericorum) birtokdban van egy Misekonyv, amely a Halotti Be-
szédet tartalmazza, a magyar nyelv legkorabbi és legnagyobb nyelvemiékét (Pray
Kédex). Dedki bencés monostora Szent Istvan-korabeli kettés templomtornyéaval
a leg6sibb id6k ota a kereszténység és magyarsag hiiséges szovetségét jelzi.

‘Sziileit 11 gyermekkel dldotta meg az Isten. Serédi a népes csalad utolsé elGtti
. gyermeke, aki a kereszténységben a Gyorgy nevet kapta. Testvérei kozil kettd
~ koran meghalt. Egyik névére apaca lett. Idsebb fivére, Mihaly pedig, aki Szent
Benedek rendjében a Marcell nevet kapta, a matematika és fizika tanara, 35
éves koraban meghalt. Gyorgy kozépiskolai tanulményait a pozsonyi katolikus -
gimnaziumban végezte (I-VI. osztaly). A VI. osztély elvégzése utdn 1901. augusz-
tus 6-4n*Mihdly batyja példajéra belépett a Szent Benedek rendbe, ahol a Jusz-
tinidn nevet kapta, A gimnéziym VII-VIIL osztilyat maganiton végezte. A no-
viciatusi év letelte utdn a gydri gimnaziumban jeles érettségit tett. Féapatja a ré-
mai Szent Anzelm bencés-egyetemre kiildotte teologiai tanulmanyok folytata—
sara. Itt megszerezte a hittudomanyi doktori fokozatot. :

Tanulmanyainak befejeztével Pannonhalmén Vaszary Kolos bencés biboros
hercegprimas segedpuspoke Kohl Medard 1908. junius 14-én 4ldozopappé
szentelte.

Itthon a hittudomanyi doktoratus honositisa végett magyar egyhazjogbol és
egyhaztortenelembol tett sz1gorlatot

1908 dszén ismét Romaba megy és a papa hamarosan k1nevez1 6t a kanonjogot
kodifikalo papai bizottsag konzultorava.

X: Szent Pius pépa 4 évvel azelétt ,,Arduum sane munus” motu propridjaval
hozta 1904. marcius 19-én a vilag tudomasara egy 0j Egyhazi Torvénykonyv
megalkotasat. Erre a célra biborosi bizottsagot 1étesitett, titkdrava Pietro Gas-
parri kivald egyhdzjogdszt, a késébbi biboros allamtitkart nevezte ki.

Mi volt tulajdonképpen Serédi szerepe és feladata? A régi, csaknem 2000 éves
anyagbol meg kellett alkotni az Uj egyhdzi torvénykonyvet. Az 1] kdnonok meg-
fogalmazasakor megjel6lték mindazokat az Gsi forrasokat is, amelyeket felhasz-
néltak. Ezt a munkat biztdk Serédire.

A hatalmas munka csaknem megszakadt az I. v11aghaboru miatt. Serédi kozel
két és fél évig, a kodex kozzétételéig (1917) mint a biboros allamtitkar személyes

* Bank Jozsef érsek-plispdk tanulményat Serédi Jusztinidn sziiletésének centendriuma alkalma-
b6l kozoljiik. A teljes palyaképhez mell6zhetetlen Serédi egyhazpolitikai miikddésének elemzése. Az
eldkeriilt dokumentumokat részben mar a Vigilia is kozolte (1969. 856-858), a kérdés teljes megvila-
gitisa és elemzése azonban még varat magdra. A szerk.
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vendége a Vatikdnban élt. Az éridsi munkét Serédi egyediil végezte. Hogy ez
milyen emberfeletti tevékenység volt, az mar a forrasok felsorolasabél is kiti-
nik. A Kdnonjogi Kédex 2414 kanonjdhoz 6sszesen 10 500(!) forrashelyet kuta-
tott fel, amelyekre 26 000 alkalommal hivatkoztak.

.Serédi munka kézben naplét vezetett, melybe naprél napra fol]egyezte, milyen
forrasokat talalt meg és irt le. A vaskos latin kéziratban csak egyetlen magyar
bejegyzést taldltam, ami a munka menetét az utols6 évben az utokor szamara igy
rogzitette:

,»1916. jal. 17-t6l nov. 21-ig céduldkat irtam ( 4 hénapon keresztil). 6 napig rendeztem a céduld-
kat. 1916. dec. 1-t61 1917. jin. 29-ig (7 honapon keresztiil) forrasadatokat egyeztettem az 19164 ko-
dexkiadassal: 6 napon keresztiil a cédulak csoportositasa, 1917. jul. 4-aug. 7-ig a végleges szoveggel
vald bsszehasonlitas. 1917. aug. 9—okt. 20-ig a kinyomtatassal kapcsolatos munkak.”

Annyi kivalé jogasz 13 évi faradsigos munkdja utdn létrejott a nagy md. X.
Pius nem érte meg ezt és ezért utédja, XV. Benedek 1917. Piinkdsd napjan (maj.
27.) a ,,Providentissima Mater Ecclesia” bullaval hirdette ki az 4j egyhazi tor-
vénykonyvet, amely azutan a kévetkezd év Plinkosdjén (1918. maj. 10.) 1épett ér-
vénybe. A tényleges kozzététel, illetve a kiadds 1918. jin. 28-an tortént meg az
Acta Apostolicae Sedis-ben, az egyhéz hivatalos kézlonyében. A jogforrasokkal
ellatott kiadas 1917. oktéber végén jelent meg. Az egyhazi térvénykonyv teljes
cime: Codex Iuris Canonici - Kdnonjogi Kédex. Bevezetéssel, forrdsmegjel6lé-
sekkel s bettlsoros tartalomjegyzékkel ellatta Pietro Gasparrl biboros. .(Serédi
neve rejtve maradt.)!

Az 1. vilaghabord befejeztével XI. Pius papa parancsira 1920-ban Serédi is-
mét Rémaba ment, hogy megkezdett jogi munkajat tovabb folytathassa, mint
Magyarorszag vatikdni kévetségének egyhdzjogi tandcsosa. A Monarchia szét- .
hullasa utan Magyarorszag 6nall6é kovetséget létesitett az Apostoli Szentszéknél,
Roémaban. Serédi szakismeretével, derts kedélyével kivalé jogi képességeivel
sokban hozzajérult a vatikdni magyar kdvetség jo hirnevének megalapozasahoz.
Ré vart tobbek kozott a Rémaba érkezé hivatalos magyar zarandoklatok fogada-
sanak elbkészitése, vilagi és egyhaz1 vezetGk kalauzoldsa. Ez sok idét vett

igénybe.

,»Eddig egyszeriien irashoz sem jutottam. Most is a legnagyobb sietségben irok, mert eddig és még
most is rémesen el vagyok foglalva. Mi6ta a fGapat ur itt van, 17 nap 6ta, nem volt egyetlen szabad
percem sem. Azutdn rogton megérkezett Szmrecsényi érsek zardndoklata. Ez megint 8 napot ]elen—
tett... Ha a zardndoklatokkal és az élékel6k meglatogatasaval csak a kihallgatdsok kieszkdzlése és
mindenfele ‘élmények volnanak osszekotve, még akkor egészen elviselheté volna. De a sok ostoba
latogatas, az asztalhoz valé meghivisok és a még egyiigydbb teaestek stb., stb. amelyekbSl nem
tudom magam kivonni, nekem nagyon nehezemre esik. De ennek mar igy kell lennie. Mégnyugtato6

tudni azt, hogy valamennyi zarandoklatunk nagyon jél sikeriilt, ugyhogy egy panasz sem hangozhat
. e] kévetségiink ellen.” ’

Ingyenes hivatalos idegenvezeté. Ha Rémaban meg]elent egy magyar, magatol
- értetédének tartotta, hogy legkiilonfélébb problémaival (lakas, papai kihallga-

1 Azt a torténeti pillanatot, amikor Gasparri biboros az 1j kodexet 1917.. jil. 28-an XV. Benedek
pépanak szamos preldtus és biboros elétt iinnepélyesen atnydjiotta, a Vatikénban (1. loggia) egy
hatalmas freské drokitette meg, amelynek jobbszélén nem kis magyar bliszkeséggel ott latjuk Serédit
is bencés ruhaban.
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tasra engedélykérés, latnivalok megtekintése, emlékek vasarlasa) Serédihez for-
duljon. Mindenkinek baratsigosan-szolgalatara allt.

Altaldnos tigyvivéje (procurator) volt a bencés rend magyarorszagi kongregi-
cidjanak.

A magyar pilispokoknek ugyancsak tigyvivéje volt az Apostoli Szentszéknél.
Egyhézi ﬁgyekben jogi tandesads. A vilégegyhéz biborosok, érsekek, rendféno-
kok az 6- és ujvilagbdl a legkilonfélébb jogi kérdésekben kertek téle eligazitd
valaszt. Jogi levelezése vastag foliansokat tenne ki.

Szdmtalan esetben, a legkiilonfélébb nyelveken, angolul, németiil, franciaul, ola-
szul; latinul és magyarul adott felvildgositiasokat. S mennyi faradsdg, kutatas és el-
mélyedés volt az 4ra; hogy minden kérdésre mindig a helyes megoldast ta-
1414 meg!

A rémai kiria jogi szakértdje (consultor): a biborosi kongregaciokban a javas-
latokat szakértdk doLgozzék ki.

XV. Benedek papa 1917. szept. 15-én ,,Cum iuris Canonici” motu propridjaval
biborosi bizottsagot alapitott a Codex Iuris Canonici hiteles magyarazatira. Se-
rédi mar a-20-as évek kezdetétdl a b1zottsag tagjai kozé tartozik. Kevesen akad-
tak, akik a kbdexet jobban ismerték és értették, mint 6, mert minden egyes ka-
nont mar létrej(")ttekor latott. (Nekem egyszer azt mondotta, hogy abban az idé-
ben kiviilrél tudta mér az egész kodexet.) .

A papa Serédit 1925-ben a Zsinati Kongregacié (most Papl Kongregacio a neve)

konzultorava nevezte ki. Serédi az elsG magyar, akinek ilyen kitiintetés jutott. A
Kongregicié a vilagi klerikusok és laikusok fegyelmi kérdéseivel foglalkozik.

A Jogforrdsok kiadéja. A forrasutaldsokkal ellatott Codex Iuris Canonici ki-
- adasa 1917 oktéberében teljesen Serédi munkija. A kodifikaciés bizottsag az 6
javaslatara elhatarozta, hogy a nehezen hozzaférhetd jogforrasok egy gyijtemé-
nyes munkéban kertiljenek kiadasra. A régi jog attekinthetetleniil széles anyaga-
b6l, amely részben hozzaférhetetleniil, tobbszaz kotetben elrejtve fekszik, kellett
Serédinek egy modern gydjteményt -megalkotnia, melynek cime: COdlClS Turis

Canonici Fontes.

A forrasgydjtemény kéziratai Serédi végrendelete szerint a pannonhalmi le-
véltarba kertiltek.

Errél igy ir leveleiben:

»Most- még nyakig vagyok .a munkaban. A Forrasok L. kétete julius kdzepére készen lesz. Ezt még
meg kell varnom. Azutén sietek haza Pannonhalméra.” (Réma, 1923. jun. 5.)

»A L kotetbdl 500 oldal készen all, teh4t a fele. Ez sok munkat jelent. Ehhez jon a sok megbizas, a
jogi levelezés stb. Ah, az id§ olyan gyorsan mulik! Eddig — héla Istennek — nem varom, hogy a nagy
sziinidé egy kis pihenést, munkasziinetet hozzon .. . Itt emlitem meg, hogy a mi tervezetiinket (egy 6
altala tervezett statutum a bencés rend szdméra) irégéppel masolom le, mert van valaki, aki a litog-
rafélt példanyt elolvasnd. Ez is egy j6 mellékfoglalkozas.” (Roma, 1924. febr. 10.)

»sMinden munkim el6rehalad. Mar til vagyok rajta —ami az anyag 6sszeallitasat.illeti —, a nyomda
is készen lesz vele 1927. oktoberig. Még sok mas tenmvalom is van: itt- Rémaban nagyon ramszok-
tak.” (Réma, 1926. dec. 25.)

»Hat nappal ezel6tt a munkat az V. kotet anyagat illet6en — hala Istennek — befejeztem. Tel)es 5
hénapon keresztiil napré napra a levéltarban dolgoztam az iinnepnapok kivételével. Oktéberben
naprél napra 8-9 érat toltdttem ott. Most mar a szobamban tudom a munkat folytatni, amibdl mar
730 oldal egyiitt vam. Most még mintegy 800 oldal hidnyzik. Ha az is készen lesz, akkor nekilatunk a
kinyomtatasnak.” (Roma, 1927. febr. 25.)
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A Magyar Sion orman

Mikézben Serédi Rémaban teljes lendiilettel dolgozott, Magyarorszagroél szo-
mord hir érkezett: Csernoch Janos, Magyarorszig hercegprimasa 1927. jul.
25-én Esztergomban meghalt. A lehetetlen, Gssze-vissza taldlgatdsok soran
Serédi nevét is felkaptak az ujsagok. O maga azonban egyaltalan nem vagyédott
erre a méliosagra. Még két honappal a kinevezés elétt is ezt irta Balogh Albin
rendtarsanak:

»Még szerencse, hogy a magyar papsdgban engem érdekel a legkevésbé, ki lesz Magyaror-
szag hercegprimasa. Szivbél kivanom és imadkozom azért, hogy olyan férfi legyen, aki arra valo;
mondhatom, gondolatban sem kivéanok ilyen magas, de rendkiviil nehéz és felelésségteljes posztot,
mert annak elfogaddsdt nem mint egy kénnyi dolgot tekinthetném. Aki ezt a méltdsagot keresi,
annak beteg emhbernek kell lennie.” (Réma 1927. szept. 9.)

A Szentszék nov. 30-dn kinevezte Serédit esztergomi érsekké. E kinevezést a
kormany nehezményezte. A Bethlen-kormanynak ugyanis mar megvolt a hivata-
los jeldltje. Ezért grof Klebelsberg Kuné kultuszminisztert rangrejtve Roéméaba
kildték azzal a titkos utasitdssal, hogy ezt a kinevezést lehet6leg hatalytalanit-
sak. Ha ez nem lehetséges, akkor az Gj biboros hercegprima$ el6tt fejezze ki a,
kormény hodolatat. A miniszter mindkét utasitasnak eleget tett. Tobbszor is be-
szélt Serédivel. Dec. 8-an Klebelsberg és Barcza kévet Serédivel egyiitt jelent
meg Gasparri biboros el6tt. Ekkor a miniszter kozolte, hogy a Beth-
len—kormany Serédivel szemben foglal allast, mert 6 a hosszu évekre nyilt tavol-
léte miatt az orszdg viszonyait nem ismeri kellSképpen és igy a korméany bizal-
mat nem élvezheti. Gasparri azt valaszolta, hogy a magyar kormany Serédit ép-
pen most a nyiron kormanyfétanacsosnak nevezte ki. Egyébként 1920 6ta 6 a .
magyar kévetség egyhazjogi tanicsosa és ebben a hivataldban eddig a kormany’
teljes dicséretét érdemelte ki. Gasparri nem kis szarkazmussal folytatta, hogy az
utédallamok js mar mind tiltakoztak Serédi kinevezése ellen. Mindezek utdn egy
magyar miniszter nem restelli, hogy ugyanazt tegye? Klebelsberg végiil fenyege:
tésekre ragadtatta magat, de Gasparri mosolyogva valaszolta: ,,Sancta Sedes alios
iam vidit ventos” — a Szentszék mar mas viharokat is latott .

A miniszter valésziniileg elére gondolt arra, hogy a magyar kormény ellenke-
zése kudarcba fullad, mert amikor Serédivel a magyar kovetségre hajtatott, mas
eszkdzokkel is megpréobalkozott. Zsebébdl egy korabban megfogalmazott nyilat-
kozatot huzott eld, melyben Serédi megigéri, hogy Magyarorszag térvényeit és
szokasjogat megtartja és az alkotmanyhoz és az dllamf6hoz valé hiségét meg-
6rzi. Atolvasas utan Serédi aldirta a nyilatkozatot, szépen sszehajtogatta és be-
tette a zsebébe. Nagyon lealacsonyiténak tartotta, hogy tdle ilyen nyilatkozatot
kérnek. ,,En nem vagyok magyar?” — kérdezte és a miniszter ismételt kérésére
sem adta vissza az irast, hanem — mint nekem elmondotta — élete végéig biztos
helyen drizte.!

1 Barcza vatikani kévet szerint (1927. nov. 14.) ,,a Vatikédn indoka Serédi lfandidatﬁréjénél az volt,
hogy a kanonjogi kodifikiciés munkaja miatt 6 persona gratissima, s a Vatikdn ezért nagy jutalmat
akart adni. Mdsrészrél a Vatikan Serédiben olyan primast vélt latni, aki szigorG dogmatikus alapon
minden megalkuvés és kompromisszum nélkiil csak az egyhaz akaratat teljesiti.” (Csizmadia Andor: A
magyar allam és az egyhdzak jogi kapcsolatinak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Bu-
dapest, 1966, 313-322 old.)
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Miutdn ez sem sikeriilt, a miniszter a masodik utasitds szerint Serédinek uj.
hivatalaban- anyagi tdmogatast kinalt fel. ,,Készéném — valaszolta Serédi — ne-
kem semmire sincs sziikségem. Es egy fillért sem fogadtam el téle.” (Ezt nekem
személyesen beszélte el.) Ilyen iranyu fliggetlenségét mindig félive Srizte. Ami-
kor Serédit a zsidé-torvénnyel kapcsolatban meggyantsitottak, hogy a zsidok
megvesztegették, hogy ket oltalomba vegye, kézzel irt feljegyzéseiben igy nyilat-
kozik: ,,Engem soha senki meg nem vesztegetett. Csak egy ember probalta meg,
de az is porul jart. Ez azonban nem volt zsid6, hanem Klebelsberg kultuszmi-
niszter.”

Ilyen el6zmények utan a Szentséges Atya 1927. november 30-an Serédit esz-
tergoml érsekké nevezte ki, december 19-én blboros’sa krealta, 1928. januar
8-4n pedig maga szentelte plispokké Romaban.

Erthet, hogy tevékenysége hazéjaban sem volt akadalyok nélkiil. A héttér
pontos megvildgitdsa a térténetiras feladata marad.? Itt csupan néhany szem-
pontra akarok ramutatni, amelyek Serédi személyiségének jobb megértéséhez
segithetnek. Négy évig (1939-1943) dolgoztam az 6 kozvetlen kozelében, féegy-
hazmegyei iroddjéban. Ezért a legszemélyesebb kozelsegben tanulmanyozhattam
6t. Irasbeli hagyatékat is atnéztem Pannonhalman és Esztergomban. Tehdt nem
kivanok semmit sem retusélni, sem mesterkélt képet alkotni réla.-Csupan a valé-
sagos, targyilagos igazsdg megmutatisira torekszem..

Serédi személyisége

Kezdetben t6bb korilmény is gatolta tevékenységét.

1. Viszonylag fiatal kora. Az egyhazjogi torvénykonyv (378. kinon) szerint
ugyan mar 35 éves koraban piispok lehet valaki, Serédi azonban 43 évével nem-
csak piispok volt mar, hanem esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa és
a viladgegyhaz biborosa.

2. A szénoki képesség hidnya. A plispok feladata az Isten szavanak a legfelsd
fokon valé hirdetése. (1327. kénon.) Ezt a. feladatot a piispoknek méltésaggal
kell teljesitenie. Serédi, akinek egyébként kivdlé hangja és jo beszédkészsége
volt, sajnos egyaltalan nem rendelkezett szénoki képességekkel. Minden szénoki
lendiiletet nélkilézé beszédmodjaval képtelen volt lelkesiteni. Szonoklataira és
szentbeszédeire mindig gondosan késziilt és mindent leirt. Ezek tartalmuk sze-
rint logikusak és megtamadhatatlanok voltak.

3. Zdrkozott egyénisége. Nem szerette a nyilvanossagot, a siirgést-forgast. Ha
a kozélet hullimverése betort csendes szobajdba, az mindig megzavarta leiki
nyugalmat. Oszténszerden elkeriilte a gyakran szlikséges és elkeriilhetetlen tar-
gyalasokat és fogadasokat. Az egyhaz hivatalos allaspontjat viszont kristalytiszta
irasaiban és beszédeibén pontosan megfogalmazta. Ezekben nyilvinosan beszélt
a szervilizmusrol, az egyéni és kollektiv felelGsségrél, az emberek és nemzetek

helyes értékelésérdl, a kiilonb6z6 eszmearamlatokrol . . . Ahol indokoltnak latta,

1 V6. Szenes Sdndor: ,,Serédi Jusztinidn feljegyzései 1944 végén”. Kritika, 83/8. aug. 30. old.
? Csizmadia Andor igen értékes adalékot nydjt e témahoz: A magyar allam és az egyhazak jogi kap-
csolatanak kialakulasa és gyakorlata a Hor_thy—korsiakban. Bp. 1966. 313-322: old.
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a fels6hazban hivatalosan felszélalt.! De ezeknek a magas céloknak az érdeké-
ben néptomegeket mozgatni, lelkesedést kivaltani nem volt képes.

4. A jogforrdsok véget nem éré kiaddsa. Romai tartézkodasa alatt legfontosabb
- tevékenységeinek egyike a kodex jogforrasainak oOsszegyidjtése és kinyomtatisa
volt. Ebbél csak az 1-IV. kétet jelent meg Rémaban. Hogy mennyi idét vett igény-
be ez a munka minden mésiranyt feladata mellett Esztergomban, azt az is mutat-
ja, hogy az V. kotet 1930-ban, a V1. 1932-ben, a VIIL. 1934-ben, a VIII. 1938-ban és
végiil az utolso, a IX. kétet csak 1939-ben jelenhétett meg. Amikor Luigi Maglione
biboros allamtitkdr XII. Pius pdpa nevében meleghangi levélben megkdszonte
munkajat, egyebek kozott ezt irta: ,,Az a munka, melyet Eminencidd a Codex Iuris
Canonici Fontes értékes gytijteménye IX. kitetének kiaddsdval befejezett, egy olyan
miinek a mélté korondja, amely ériokre osszekoti Eminencidd nevét azzal a nagyszerii
véllalkozdssal, amelyet a megboldogult X. Pius pdpa gondviselésszeriien kezdemé-
nyezett: az Egyhdzi Toérvénykonyv. kodifikdldsdval.” (Az egész olasz levelet kozli
Bank Jozsef: Kdnoni jog. [Budapest, 1960. Szent Istvan Tarsulat 227. 0.]).

A jogforrasok kiadasa egyébként Magyarorszag hercegprimasanak 12 teljes
évébe kerilt itthon, mint mellékfoglalkozas az egyhazigazgatasban, a rabizott hi-
vek vezetésében és iranyitdsaban végzett f6 feladatai mellett. A roppant md be-
fejezésekor, 1939-ben felsohajtott ési ezt mondta nekem: ,,Ha tudtam volna, hogy
a munkam, amit megkezdek, 30 évig fog tartani, és ennyi elfoglaltsigot jelent,
akkor nem merészeltem volna vallalni.”

Minthogy a hatalmas kodifikiciés munka minden szala kezdettGl Gasparri bi-
boros kezében futott 6ssze, Ggy illett, hogy a kddex-szerkesztés tudofndanyos ap-
paratusanak t6bbi fontos fejezete, tehat a forrasiratok kozzététele is az 6 nevét
viselje. Igy a forrasok 1.-VI. kétete Gasparri biboros nevével jelent meg. Mivel
Gasparri 1934-ben meghalt, XI. Pius ugy hatarozott, hogy a kovetkezd kotet
,,Cura et studio Emi. Card. Serédi” — ,,éeminenCiéjénak, Serédi biborosnak gon-
dozasaban és munkajaval” jelenjék meg. (A VIIL kotet targyilagos elGszavabol
. koztudotta valt az is, hogy a korabban megjelent f{I=VIL.] forraskaotetek hasonlé-
keppen a magyar tuddsnak, Serédinek a mivei.)

Erthetd, hogy 1934-ben a nemzetkézi ]ogaszkongresszuson Romaban miért
foglalta el Serédi a legkivalobb helyek egyikét, és a papa jelenlétében a tagok és
meghivottak elétt miért éppen 6 mondotta el a kongresszus munkajarol szo6lé re-
mek, latin nyelvii 6sszefoglalé elGadast. 1936. jilius 24-én az oxfordi egyetem.
jogi kara a jogtudomanyok tiszteletbeli doktorava avatta 6t. Ez olyan kitlintedés,
" ami rajta kiviil még egyetlen magyarnak sem jutott osztalyrészéiil.

A felsorolt néhany gatlé korilmény mellett fel kell ismerniink személyiségé-
ben azokat a vonasokat is, amelyek tevekenysegenek kiilénésen javara szol-
- galtak.

1. Mélyen bens@séges papi személylsege Bensdséges, szerény pap volt. Fopasz—
tori szertartasait érommel, 4hitattal és méltosaggal végezte. Magas kozjogi és
egyhazi méltosagainak csiicsan sem szégyellte egyszerd szarmazasat, ellenkezd-
leg: biiszke volt rd. Szinesen és melegen tudott beszélni sziil6falujarol, fiatalkori
emlékeirdl, sziileir6l és testvéreirdl.

! Iéen értékesek Feljegyzései, amielyeket sajatkezileg folytatdlagosan irt 1944. oktdber
16-november 6. kozétt, s melyeket Szenes Sdndor, a Kritika cimi folydiratban (1983/augusztus) a
28-32. lapon teljes terjedelmében kozolt. Nem magit mentd, csak a zaklatott allapotokat rogziti.
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Rendkiviil szerény valt. Sohasem akart magas Osszekodttetéseivel vagy sokol-
dalt, eredményes tevékenységével hiiszkélkedni. Sohasem beszélt sajat magarol.
A 1egmé1yebb kegyelet t6ltétte el a-bencés rend irant.

2. Oszinte jellem. Igaz ember, ,,akiben nincs alnoksag” (In 1, 47). Egész életét
kozvetleniil vagy kozvetve az igazsag és az igazsdgossag szolgalataban toltotte el.
Erthetetlen volt szamara, hogy az IGEN és a NEM mellett még lehetségesek len-
nének mas valaszok is. A kétriyelvil ember jellemét nem szerette, és nem is tudta
sohasen megérteni. Egész életprogramjat és a plispoki méltosagrél vallott fel-
fogasat hiien tikrozi az a levél, melyet Marton Aronhoz intézett gyulafehérvari

- plispokké valé kinevezése alkalmabdl:

»INagy orémme} és megnyugvassal t6lt el engem a j6 hir, hogy a mi Szentatyank Excellenmadat az
elarvult gyulafehérvari egyhdzmegye piispékévé kegyeskedett kinevezni, mert szildrd megydzédésem,
hogy piispokség, papsig és hivek szdmdra eredményes tevékenység kiilonosen a mai nehéz koril-
mények kozott csak olyan fopasztortél varhaté, aki erre a magas, de felelGsségteljes méltdsagra nem
torekedétt és ezért az § terveire, munkassagira,és faradozdsaira az Isten aldasat le fogja esdeni.
Minthogy a legkegyesebb kinevezés és piispokszentelés alkalmabél én is. szerencsés vagyok Excel-
lenciddat testvéri szeretettel kdszonteni, &s iméimat az 6rok Fépap imdjéval egyesitenem: ,hogy
mindnydjan egyek legyenek”, kivinom Excellenciddnak egész életére a Pontificale szavaival: Ne
mondd a jot rossznak, sem a rosszat jonak, — akkor mint logikus, kovetkezetes fépasztor lelki békéjét
és megbecsiilését Isten és a emberek el6tt mindig meg fogja 6rizni.” (Esztergom, 1939. jan. 24.)

Ezt az 6hajt Marton Aron szenvedésekkel teli, hitvallé életével bizonyitotta
mindhalalig:

Allandéan -ostorozta a kovetkezetlenséget, amit hol itt, hol ott kellett tapasz-
talnia. A szolgalelkiségnek is ellensége volt. Kesertien jegyezte meg: , Nyakig va-
gyunk az §szinteség hidnyaban.” Minthogy maga koriil mas vilagot latott, mint
amit magdban hordott, néha elbizonytalanodott.! Akik lelkiségét nem értették,
azok merevnek és keménynek tartottak.

Mértéktartasira jellemz6, hogy egyetlen piispokkel vagy kozéleti személyiség-
gel sem volt tegez6 viszonyban. A korményzéval kezdettSl fogva hiivésen visel-
kedett, a kormanyzéhelyettesi torvény és a ,,Horthy—dmasztia alapitasanak ki-

sérlete utan pedig egyenesen merevvé valt.

3. Dolgos és kételességtudo ember. Puspoki jelmondata: ,,Nem vonakodom a
munkét6l”. Ez szdmdra nemcsak a szokasos jelmondat volt, a piispoki cimer tar-
tozéka, hanem személyiségének talal6 kifejtése. Romaban éveket toltott el, se-
rény munkaban, ami még a legerdsebb fizikumot és természetet is megtamadta
volna. Ezt a hajszolt munkaiitemet megtartotta Esztergomban is. Majdani élet-
rajziréjanak lesz a feladata lemérni tevékenységét. Most csak a kovetkezdkre
akarok emlékeztetni: Az § nevéhez kapcsolodlk a sok faradsagot kovetel6 Szent
Imre-év megrendezése (1931), valamint az Eucharisztikus Vildgkongresszus és a
Szent Istvan Emlékév (1938), amelyen Pacelli biboros, a késébbi XII. Pius papa
mint biboros legatus vett részt. Ez magyar néplinknek és hazdnknak nagy meg-
becstilést szerzett a vilag szemében. O hozta létre az Actio Catholicat, az egyhaz-
kozségek egyetemes szabalyzatanak reformjat, mely maig is az egyhazkozségek
szervezetének alapja. Kozéleti, magas kozjogi tisztséget toltoétt be. Nemcsak a
Parlament fels6hdzanak volt tagja a tobbi megyéspilispokkel egyiitt, hanem az

' Erdemes elolvasni Tilkovszky Lérant: Fenyé Miksa és Serédi Jusztinian levélvaltasat a zsidokér-
désrél (Miihely c. foly6irat, 1983. 1. sz. 47-55.) és Szenes Sandor: Serédi Jusztinian hercegprimasi
. pésztorlevele 1944, jinius 29-én Kritika, 1983/5. sz. 21-22.).
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. Orszagtanacsnak is, amely a kormanyzdi szék iiresedése esetén az orszag iigyeit
intézi. A Primasi Legf6bb Birdsagon mindig személyesen elnokolt.

Munkatitemére vonatkozéan ¢ maga. vallja meg egy hanglemezre félvett beszé-
dében 1942-ben: ,,A magyar hercegprimés kett6s (egyhdzi és 4llami) méltésdga 4l-
landéan rendkiviil nehéz és felelsségteljes munkdt jelent, gy, hogy a maga sz4-
mdra — hogy 1igy mondjuk — meg kell halnia, hogy a katolikus egyhdz és a haza
szdmdra éIni és dolgozni tudjon.” '

Meghitt asztali kézosségben mondotta egy alkalommal nekiink, f1atal aulistak-
nak: ,,Harom embert6] kell félni:

Att6l, aki nagy sz1vesseget tesz és nem kér érte semmit. (Kesobb tizszeresen
behajtja.)

Attol, aki altalanos alanyban beszel elintézziik . .. kifizetjik... De nem
mondja, ki intézi el, és ki fizeti ki az 0sszeget.

Attél, akinek nagyon siirgds elintézni valéja van, az kortltekintés és 1nfor—
malodas nélkiil akar eredményhez jutni.”

Utolso6 leheletéig a hi kotelességteljesités és allhatatossag embere volt. Ami-
kor a II. vilaghaboriban egyesek és nagy csoportok népvandorldsszertien mene-
kitlni kezdtek, hogy biztos tartézkodasi helyet taldlhassanak, neki volt kdszon-
hetd, hogy a magyar papsig még a legkeményebb megprobaltatasok kozott is a
helyén maradt. Kiadta a jelszot: ,,Minden pap maradjon dllomdshelyén minden
aron!” O maga is maradt. Milyen sokszor akartak székvarosét felszamolni és 6t
nyugatra koltoztetni! Kezdetben probaltak rabeszélni, késébb kényszert akartak
alkalmazni. De 6 egy pillanatra sem hagyta el azt a helyet, amit az isteni Gond-
viselés szamara kijelolt. Nedves és egészségtelen dvohelyen kellett a légitdmada-
sok borzalmait atélnie. Jollehet betegen (cukorba]a és angina pectorisa volt), de
a helyén maradt.

Amikor R6mabdl hazatért, pergamenszini arca mar eldrulta, hogy egészsége
megtért. Mindig 4j 1zgalmak és megprobaltatasok rongaltak tovabb allapotat.
[génybe vett, kimeriilt szive is nemritkdn rosszullétet okozott. Kornyezetének
azonban szigordan megparancsolta, hogy errél semmit se hireszteljen el. Nem
* akart betegnek latszani, és ezen a cimen nem akarta magat kotelességei alél ki-
vonni,

4. Igazi f6pdsztor, Valéban igazi fépasztor volt; a sz6 legigazabb értelmében. A
korabbi évszazadok liberdlis fépasztorainak tipusabol szemernyi sem volt ben-
ne. Az 6rok Romabolsa magyar Egyhaz hercegprimasaul kiildte a papa és szemé-
1yesen szentelte fel plispokké. Sohasem vesztette el szeme eldl, mi Réma aka-
rata, ami a kédexbél és annak torvényeibél egyértelmitien kiolv. ashaté. Ezekhez
kovetkezetesen tartotta magat. Az Apostoli Szentszékkel szemben a legmélyebb
tisztelettel, szeretettel és rendiiletlen hiiséggel viseltetett.. Egy év sem milt el —a
héboris esztendSk kivételével — hogy az apostolok sirjat Roméban fel ne kereste
volna, s a Szentatyanal ne tett volna latogatast. Mindig talalt utat és médot arra,
hogy a v1lagegyhaz altaldnosan érvényes jogait a magyarorszagi helyi ]ogszoka-~
sokkal szerencsés osszhangba hozza. (Lasd Szentirmai A.: Vilagegyhazjog és ma-
gyar helyi egyhazjog Serédi biboros életmiivében. Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, 1957. 268-273. 1.)
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Bar szerény ember volt, szilardan kitartott hercegprimasi jogai mellett, a koz-
jo és a haza érdekében. Nehéz kotelességének tartotta, hogy mint Magyarorszag
hercegprimasa, hazajanak mindig éber tamasza legyen.!

5. Igazi magyar. A vilagegyhaz linnepelt biborosa, az egész vilagon elismert
jogtudés biiszke volt arra, hogy magyarnak mondhatta magat. Népéhez rendithe-
tetleniil hd volt. A vildgegyhdz és a papa iranti szeretet schasem homaélyositotta
el a sziil6foldjéhez valé hiséget és dldozatkész odaadast. Figyelemreméltd, hogy
végrendeletét 1944. okt. 8-dn, Magyarorszdg Nagyasszonya és Partfogéja tinnepén
irta meg. Ebben egyebek kozott ez a sokatmondd, egész életprogramjat tartalma-
z6 gondolat all:

»Minthogy befinem. teljesen Osszeforrt magyar és katolikus mivoltom, tigyhogy egyik a masikat
nemcsak sochasem nyomta el, hanem inkabb mindig el6mozditotta; azért rémai katolikus anyaszent-
egyhazamat és magyar hazankat mindig egyszerre, egyforman, igazan és onzetleniil akartam szolgalni
abban a biztos tudatban, hogy igy osszefonddva tokéletes.a szolgilat, mig killdnvalasztva sokszor
tokéletlen, s6t néha veszélyes is lehet.”

»EbbGl a szempontb6l viszontagsigos életemre v1sszatek1ntve killondsen is héalat adok az isteni
Gondviselésnek azért a ritka kegyelemért, hogy nemcsak egyhdzi vonatkozisban, hanem a magyar
tarsadalmi, gazdasagi, valamint a bel- és kiilpolitikai életben is, még a legsiilyosabb kérilmények ko-
z0tt sem toérédtem emberi tekintetekkel vagy népszerttlenséggel, hanem mindig kovetkezetesen hir-
dettem és kovettem a valtozatlan igazsagot tigy, hogy sulyos megnyilatkozasaimat sohasem kellett
sem visszavonnom, sem maddositanom vagy magyardzgatnom, sem pedig elébbi cselekvési médomat
megvaltoztatnom vagy letagadnom. Utolsé utamrol szeretném erre az egyenességre felhivni magyar
puspoktarsaimnak, papjaimnak és 6sszes magyar testvéreimnek figyelmét a haza javara. (Bank
Jézsef: Kénonjog, II. Szent Istvan Tarsulat, 1963. 885. L)

Serédi az ostrom szdrnyid hdnapjaiban hdsiesen kitartott helyén és papjait is
helytallasra buzditotta. Utolsé iizenetét 1945. mdrcius 15-én, a nemzeti iinnepen
intézte papjaihoz.

Esztergom felszabaditidsa utdn a szovjet varOSparancsnok érdeklédott, mikor
tehetné tiszteletét nala. Serédi teritett asztallal fogadta az 6véhely-pincében
(ahol kozel negyven személynek menedéket és meleg ételt biztositott a habord
idején), kiséretével egyiitt. A parancsnok szép régi Sziiz Maria-képet ajandéko-
zott Serédinek, melynek festéje az 6si szkitak leszdrmazottja volt. KésGbb kiilén
Orséget allittatott az esztergomi Keresztény Muzeum védelmére.

Ki gondolta volna, hogy két hét mulva, 1945. marcius 29-én, nagycsiitortokon,
61 éves kordban mar atkoltozik az 6rokkévalésagba! De amit alkotott; az itt ma-
radt a Codex Iuris Canonici vildgosan rendszerezett és attekintheté anyagival.
Ezt a munkat az 1983. januar 25-én kihirdetett uj Egyhazi térvénykonyv is fel-
hasznalta. Serédi életmiive tehat valéban beleépiilt az egyhazi jog é16 hagyoma-
nydba.

1 Fletét részletesebben taglalja Meszlényi Antal: A magyar hercegprimésok arcképsorozata. Buda-
pest, Szent Istvan Térsulat, 1970. 391-434.

Minél tébb ember nyiigét-gondjit veszi valaki a nyakaba, anndl kénnyebbnek
érzi a magdét — az életben nem a mechanika térvényei uralkodnak.

(Fekete Gyula)
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FEKETE GYULA

ir6i noteszlapok
az erkolcsrol”*

Legfobb erkélesi térvény: visszaadni legalabb annyi értéket a tarsadalomnak,
amennyit t6le kaptunk — lehetdleg kamatostul.

Tisztesség, becsiilet, emberség — a szogesdrotok bozdtjaban, az akasztéfak erde-
jében aligha téveszt utat.

Hamarabb utat téveszt kitiintetések zaporaban.
Igy szolt a villamharit6:

Ne vallaljatok velem szolidaritast.

Majd én magamra szedem a villdmokat — ne alljatok kozel hozzdm.

Tudom, a zeuszok markabdl nem fogy ki a municid, hat kitartok addig, nem
ddlok le addig, mig kbziiletek is fel nem né valaki — villamhariténak.

Ott van a legtobb dolga, tartozasa, kotelessége az embernek a viladgon, ahol kapni
is a legtébbet kapta: 6nmagét, eszméletét, tuddsat, egyéniségét.

Végképp nem 1j taladlmény ez, de 4t nem érékithetd.

Minden eszmélkedé nemzedék legjava dndlldan, Gjra meg Gjra fel kell hogy
fedezze ezt a vilagokat mozgat6 nagy talalmanyt — magamagéanak.

A csalad, a felmendk, a gének, a gyermekkori kérnyezet, a sziil6f6ld, a haza, a
nemzet — sors. Nem vélaszt6jogi kérdés. Vallalni a sorsot — kitdrni belSle: — ez a
dialektika jeflemzi a maga ellentmondasossigaban a mai embert. '

Vallalni a sorsot —~ erkélcsi parancs, annak is legelsd.

Kitorni beléle — a haladas parancsa: folébe emelkedni a sorsszer(i meghatéro-
zottsagoknak, megérizve az erkolesi kotést, a felelGsséget a sziilé-nevels kazos-
ségek, kérnyezet irant. :

Mert ha a kit6résnek megtagadds a vége — az druldssal azonos.

Az aljassagnak is van érvrendszere.
- ,Nem én akartam megsziilétni!” — vagjak oda nyeglén az édesanyjukat, a szi-
leiket, a csaladjukat megtagad6k. Mint ahogyan a hazajukat-népiiket megtagadok
is szaporan visszhangozzak: ,,Nem én akartam ide sztletni!”

nHonnan tudnék repiilni, még sohasem voltam elefant” — mondhatnam valami
hasonld, abszurd logikaval.

Minthogy ez a ,,nem én akartam megsziiletni”; ,,nem én akartam ide sziiletni”
csak attdl a pillanatt6l fogva szamit tisztességes érvnek, mihelyt az elsG olyan
csecsemd a vildgra jon, aki el6z6leg mar dontétt, hogy: igen.:

S arrdl is: hova. :

Embernek sziiletni — nem valasztbjogi kérdés.

Sors.

* Részlet az irénak a Gondolat Kiadénal megjelend Tengercsepp cimi mdvébol.
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Annal kénnyebben élhet az ember — minél kevesebbre becsiili magat?
Viszket néha az is: csak meglatni a poloskat.

Természeteseni elitéljik az élgsdiséget. Népek, osztilyok, csoportok, egyének
é16skodését mas népeken, osztadlyokon, csoportokon, egyéneken. Ez az itélet viz-
vélaszto, szinte.

Noha a térténelem ‘ezt az 1teletet fiem igazolja. Minthogy 1da1g csakis az elos-
diség torvényesitésével, intézményesitésével léteztek — csak igy létezhettek? — a
tarsadalmak. )

Mi az oka, hogy a politikai-gazdasagi megszilardulds — konszolidacié — rendre
az élésdiség iranyaban tolja el a tarsadalom moralis egyensulyat? A forradalmak
utan is.

Egyéni torekvések és torvénnyé szentesitett kozosségi normak kozott helyezke-
dik el a mordl mezénye. Voltaképp a liberdlis, tiirelmes — ,,tolerdns” — politika
jovoltabdl terjed mind szélesebbre, s szankcidk helyett a kozszellem, a kozvéle-
mény kényszerével operal.

- A tullicitdlék haborognak a kényszer miatt és sikerrel marcangoljdk a koz-
moralt, mire: a fellazult kdzerkoles kdrositdsai el6bb-utobb szankciok, jogszaba-
lyok alkalmazasat kényszeritik ki mindeniitt, ahol a kbzszellem mar nem tart-
hatja kordaban az elhatalmasodé devianciat. ‘

Ongél. .

A moridl teriilete — mindig csatatér. Vagy a nagybetis JOsag szorongatja a nagy-
betlis Rosszat — vagy megforditva. Vagy a moralizalé krisztusok suhogtatjak a
korbacsot a tézsérek, alkuszok, kufarok és egyéb haracsolok feje folott, vagy
éppen forditva: a demoralizdl6 kuférok és egyéb élésdiek hasitanak szijat az el-
_gyavult krisztusok hatabél.

Evezredek 6ta véltakozo szerencsével tart a kiizdelem, kihagyas nélkiil suhog
a korbécs. '

A torténelem nagyszamu ‘messidsai, moralistai, prédikitorai eleget intették és
buzditottdk az emberiséget, hogy javuljon meg; be kell latnunk most mar, hogy
nem nagy sikerrel. Pedig milyen meggy6zéen logikus ez a menetrend igy: min-
denki — vagy majdnem mindenki — megjavul, kdvetkezésképpen jobb lesz maga a
vilag is, deriis lélekkel elviselhet. Am hiba lehet vagy a receptben, vagy a logi-
kéban, ha ilyen egyszerti program végrehajtasa ilyen kitartéan nem sikeril.

Ha az emberek nagy tobbsége nem volna becsiiletes — nem volna erdemes gaz-
enrbernek lenni.

Etikai oll6? ,
Taldn igy nevezhetném azt a nagyobb figyelemre érdemes tiinetet, mely azt
" jelzi, hogy maga a kézvélemény a nemek kapcsolata dolgaban, az egymaés iranti s
az utédok iranti felelGsség dolgdban — egyaltaldn nem ritkan — etikusabb 4llas-
pontot képvisel, mint a kézvélemény iranyitisara-nevelésére hivatott sajtoszer-
vek, intézmények, apparatusok.

818



Kéz kezet mocskol.

Barmely héhérnak lehet tiszta a lelkiismerete. Ha egyszer 6 szabalyszeruen
akasztott!

Arianytalanul sulyosabban elitéljiik azt, aki megtette az aljassagot, mint azt, aki
ugyanugy megtette volna.

Csak egy van, ami teljességgel megbocsathatatlan. Ha valaki jokedvvel és buzgén
szolga, janicsar, mészaros. Ha — mig biztonsagban tudja magat — a kockazatmen-
tes szabad gondolatig sem ]ut el soha.

Bajos, ha valaki nemcsak batornak lenni gydva, de ahhoz sincs mersze, hogy
gyvavanak mutatkozzék.

A tisztességnek, a becsiiletnek a tavlati érvénye az elsédleges. Ha a koriilmé-
nyek arra kényszeritenek, ma nem mondok ki, nem teszek meg sokmindent, amit
a tisztesség elvont értelmében ki kellene méndanom, meg kellene tennem, de
- csak azért, hogy holnap teljesebben szolhassak, tehessek, s holnaputdn még tel-
jesebben.

Az erkéles — relativ fogalom. A nagyobb erkélcstelenség. ellenében a kisebb
erkolcstelenség etikai tartdlommal telitédik. Voltaképp ,negativ’ toltését el-
vesztve ,,pozitiv” toltést kap — de csakis az adott viszonyban. :

Az erkélcs a legkevésbé megfoghatd, mindsithets, mérheté tulajdonsagunk. Tor-
vényesitett 6naltatas: pecsétes irassal igazolni az igazolhatatlant.

Sokat koszonhet az ember sok olyasminek, amit illik szégyellnie, noha senkinek
nem artott vele.

Vajon a mésok tis\ztessége, becsiilete azért ingerel annyi embert, mert az illet6k
érzik, hogy fogytan a sajatjuk? ~

Lehet, hogy a vilag legonzdbb népe vagyunk? — Erre utal, pir évtized 6ta, a szii-
letések alakulasa. :

Még inkabb az ongyilkosok aranya. Az dnzésre programozott ember csédje
sziikségszeri, s ennek a csédnek az egyik felolddsa az 6ngyilkossag.

A masokért is él6 ember — igen ritka a kivétel! — nem lehet 6ngyilkos, annyi a
dolga a vilagon.

Az Ongyilkossag is — gyilkossag. Elég sok esetben épp 6lyah kartékony, biinos,
emberellenes.

Nemcsak jovatehetetlen biinok, mulasztasok, balsikerek lehetnek az életben.
Rosszd-téhetetlen cselekvések, miivek, alkotasok is.
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MEZEI ANDRAS

Marasztalas

Maradj nyugodtan angyal,
mind a két Ures széken:
itt Uit anyam, ott ult apam,
legyél a vendegem,

mintha levesem mernéd,
mintha kenyerem szegnéd,
az asztalukhoz hivatott
filt'székre emelnéd.

Atommodell

Angyal és 6rdog dsszezarva
feszil kétfelé egy bilincsen:
a mindenség szimmetriaja.

URR IDA

Egy fekete fit

Furcsa.

Bejoén atemplomajton
a fényesség megeijti 6t -
valamit keres,

mit kereshet?
ez egyeldre kod csak kod.

Furcsa!

A Satantél jott eddig
a tavolsag nem mérhetd
az ismeretlen

uj vitagban
keres valami szépet 6.

Lehet,

hogy ahitatlesz benne
valamikoris? valaha?
lehet, hogy kinyilik

egy népnek
az Udvozilés ajtaja?
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Furcsa,
a fid csak keresgél
a feje forog
nyugtalan
maijd kiszalad és Gjra megjoén
meég nagyon hosszu
utja van.

Tegnap
meg ott allt az oltarnal
a csengettylt 6 razta med
egész testében
megremeg.

Ki'kdldte el
az oltar melldl
talan a Satan hivta 6t?
egy koétélpalyan
ring a lélek
s kordtte kdd van, sird kdd.



Hogyan éliink? Hogyan éljiink?

Mindkét kérdés szdmtalanszor folvetédik magénéletiinkben és a koz-
életben egyarant. Folvet6dik a keresztény ember egyéni életében és
az egyhdz kozéletében is. Hogyan éljen ma itt Magyarorszagon az,
aki Krisztus kovetésére véllalko‘zott? Hogyan formalja maginéletét,
emberi kapcsolatait, hogyan végezze munkéjat, hogyan boldoguljon
az életben? S hogyan alakul ma az egyhaz1 koézosségek élete? Milyen
az az egyhaz, amely ezekben a kis és nagy kozdsségekben kibontako-
zik? Mit varhat el tagjait6l, s mire szamlthatnak azok akik csatlakoz-
nak hozza?

"Az utébbi években hazénkban is egyre tobb figyelmet szentelnek
életmédunk elemzésére. Elszantabban, Gszintébben vizsgalhatnank a
‘mai magyar keresztény életformat is: az egyénekét és a kozosségekét
egyarant. A kovetkezé két tanulmany ilyen kérdéseket érint, az egyik
a szociologus, a mésik a teoldgus szemszogébGl. Azzal a reménnyel
koézoljiik Gket, hogy tobb olvasénkat tovabbi gondolkodésra, talan vi-
tara, esetleg hasonl6 elemzésekre késztet. Szivesen varjuk hozzaszo-
zasalkat ~ a kozds tigviinkért vallalt kozos felelossegunk tudataban.

Szerk.)

KAMARAS ISTVAN

A végso cél és
egyéb életcélok kapcsolata
keresztény fiatalok korében

Az ,6n most ezt valasztom, igy csindlom, mert igy akarom végsé célomat el-
érni” kijelentésben a kétféle j6 (a végs6 és az aktualis) 6sszekapcsolasa nagyon
sokféleképpen torténhet, attol fiiggden, hogyan képzelik el a végsé célt és hogy
annak fényében mit tartanak jonak, fontosnak. Szent Agoston 228 elméletet sza-
molt 6ssze a végss célokat illetGen, és valészini, hogy a mindennapi életet tanul-
manyozé szociolégus is taldlna legaldbb ennyiféle gyakorlati célkitizést. Ha a
vallast olyan életmodellnek értelmezziik, amelynek egy természetfeletti végs6
cél a sajatossaga, akkor nemcsak jogosultnak, hanem fontos feladatnak is érez-
hetjiik ennek a végsé célnak (legfébb jénak, kozponti értéknek) az élet egyes
szféraiba valé begydkerezettségét vizsgalni, Az élet mely szfériban, hogyan ér-
vényesil a keresztény magatartds? Mennyire ismeri fel a keresztény ember, hogy
a ,,mindennapi értékekben” is a végsé cél, a legfobb jé jelenik meg? Milyen fajta
igenek és nemek kdvetkeznek a hit 1ényegét képezd alapvet dontésbél? Ezekre
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a kérdésekre valaszolo kereszteny fiatalok (elsosorban hitiiket megvall6 és rend-
szeresen gyakorlé 1540 éves, szellemi munkat végzé vérosi lakosok) vélemé-
nyeit, kijelenitéseit gyijtottem Ossze, amelyek a hit, a vallasossag, a keresztény-
ség kapcsolatat érzékeltették a kovetkezd életszférdkkal: egyéniség, tudas, kozos-
ség, politizalas, mivészet, munka, magyarsag, egészség, szerelem.

Magatartds-vdltozatok maddrtdvlatbdl

A kijelentésekbdl kiolvashaté vagy csak megsejthet magatartasok elsdre zavar-
baejtéen sokfélének tiinnek. Ime néhéany koziliik: a lépten-nyomon szintvallg,
hitiiket a hitetlenek el6tt mutogat6 (fitogtatd), a »lanyhédkat” provokald, tereld-
szervezd ,kleriko-technokratak™;

a Krisztus atlétdjat megszemélyesits, az edzettséget, a testi- 1e1k1 ratermettséget
és a teljesitményeket hangsilyozd, hitiikét vezényszavakban megfogaimazok;

a kisebbségi helyzetiiket vildgias, szabados viselkedéssel egyensulyozo, »de azért
normalis voltukat” hangsilyozé, ,,formasagokkal mit sem tdr6d4”, magabiztossa-
got szinleldk; " '

- a kapkodd, besavanyodd, becsavarodo, életiiket potcselekvésekké aprézé ,,vén-
lanyok” és ,,agglegények”;

a hangjukat elhalkito, tekintetiiket leszegezd, a magukat odivatunak, reakcids-
nak, hamis tudatinak érz6 tarsadalmilag-politikailag peremhelyzetiek;

a hétkodznap ,terepsziniek” és csak a vasar- és tinnepnapokon felbuzgok;

a megszervezettséget és biztonsagot sugarzo otthonukat kormanyzo, gyermekeik
hitéletét eléir6 és végrehajté nagycsaladosok; a melegséget, vedettseget és sza-
badsagot sugarzd, otthonukban otthon levd, gyermekeikkel felulrdl is dialogizalé
nagycsaladdosok; -

a kereszténységet, a- keresztenyseg kiskozosségeit ,,jé bulinak” tekintd, a vala-
- hova vagy a mashova tartozas érzését élvezé ,,hangulati keresztények”;

a keresztényként magyarkodék vagy ellenzékieskeddk;

a galamb alakjiban megjelend Szentléleknek magot szor6 jamborok;

az egyh#zzal hadilabon allo, egyszemélyes szektat alapitok;

az alkotas helyett prédikalok;

az onkiteljesedésiikben kudarcot vallo és ahelyett az ,,életszentséget” valasztok;
a sikert sikerre halmozd, gyarapodo és mégis ,kereszténynek” megmaradoé élet-
mivészek; _

azok a ,,hiilyék”, akik nem fogadnak el borravalét, a ,balekok”, akik nem hasz-
haljak ki a lehetéséget;

az érzelmet az értelem f6lé helyezd, madaraknak prédikald ,,hlpp01d” kereszté-
nyek;

a medital6, ingaval gyogyité és ingatdl gyogyuld, jogazo, ,;belss életeté18”, ho-
roszképot tanulmanyoz6 ,keleti” keresztények;

a rozsafiizért morzsoldk, akik mar elfelejtették a titkokat.

Ezeknek a — részben tipikus, részben periférikus — eseteknek a leirasa és
elemzése is fontos feladat, egy vallasszociografia vagy egy lélektani elemzés tar-
gya lehetne. Kutatisomnak ebben a szakaszdban azonban csak arra vallalkoz-
hattam, hogy a feltett kérdések megvalaszolasara legalkalmasabb modon csopor-
tositsam az 6sszegylijtott kijelentéseket, megengedve, hogy masféle kategorizalas
is lehetséges, s6t kivanatos.

A hasadt, a konfliktusos, a szekularizdlt, a tulbuzgo és az mtegrélt magatartds

A kl]elentesek egyik részében a két polus (a végsé cél és'az adott életszféra) ko-
z6tt hianyzik — mert megszakadt, vagy ki sem alakult — a kapcsolat. A hasadt, ko-
z0mbos, értékhidnyos, kettds szavakkal jellemezhetd magatartast ilyen kijelenté-
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sek példazzak: ,,Amikor azt mondom: én, akkor az egyéniségemre, amikor azt,
hogy: mi, a keresztényekre gondolok; két kiillonboz6 dolog ez, nem zavarjak, nem

kereszterik egymdst”, ,,a tarsadalmi problémdk vonatkozasiban a marxizmust, a -
1ét alapvetS kérdéseiben viszont a kereszténységet tartom mérvadonak, vagyis

mindegyiket- a maga teriiletén”, ,izlésemet nem befolyasolhatja hitem, hitem.
nem befolyasolhatja izlésemet — ezek teljesen kiilonb6z6 dolgok”, ,,nincsen ab-

ban semmi kivetnivald, hogy egy keresitény napkdzben tandr, didk, lakatos, mi-

tés, mérnok vagy kutatd, hivatdsa szabalyai szerint, otthon meg hivé keresz-

tény”, ,,a test és a lélek kilon-kiilén, a maga-térvényszeriségei szerint fejlesz-

tend6”. Jellemzg fordulatai, gesztusai a ,,hasadt” magatartasnak: ,,ez kérem két

kiilonb6z6 dolog!”, ,.erre nem is gondoltam!” (marmint, hogy a két dolognak

koze lehet egymashoz), ,,ezzel a kérdéssel nem foglalkoztam”, illetve a védekezd

»ettél én még keresztény vagyok”. Az ilyen magatartas a szekularizaci6 tiineté-

nek is tekinthet6, véleményem szerint azonban inkabb a naiv, a nem tudatosult,

a bensGvé nem valo vallasossagot jellemzi.

A Kkijelentések jelentés részében ala-folérendels viszonyba keriil a két polus.
Egyik fajtajuk, a szekularizdlt magatartas azokat a keresztényeket, jellemzi, akik -
az élet egy-egy teriiletén megkerdo;elezﬂ( vagy éppen hatalytalanlt]ak az egyhaz,
vagy a vallas 111etekesseget folébe és elébe helyezve természeti, vilagi, tudoma-
nyos (illetve annak érzett), vagy eppen egyéni térvényeket, normakat, szokaso-
kat, gyakorlatot: ,,Sikeriilt képemre és hasonmdsomra igazitani vallasossagomat,
~ igy aztan kényelmesen, sajat b6romben lehetek keresztény”, ,,az élet sok teriile-
tén segit, de tuddsom gyarapitasiban, a vilag alaposabb megismerésében és ku-
tatdbmunkamban kifejezetten fékez, hogy valldsos vagyok,” ,kb6z8sséghez tar-
tozni, ez a legfontosabb az életben; teljesen mindegy, hogy milyen kbzdsséghez,
hiszen egyénileg keresztény lehetek”, ,,a kereszténység szamomra elsGsorban
nemzeti hovatartozasom kifejezését jelenti, manapsag az ember a templomban
érezheti magat legdszintébben magyarnak”, ,,ép test nélkiil nincs ép 1élek”, ,ter-
mészetesen én is ellenzem a szabad szerelmet, de a szerelem szabadségét nem
tdrom korlatozni, és még a papokkal, az egyhdzzal szemben is megvedem. A
visszatérd fordulatok ebben a kategéridban az ,,erre nem érvényes”, az ,,ebben
nem illetékesek”.

A hasadt és a szekularizalt magatartas hasonl6, am kiilonbségiik is lényeges:
az utobbi esetben mar mérlegelésre keriil a természetfeletti és az adott érték
kapcsolata, és igy-— dontés eredményeképpen — alakul ki az aldrendelt viszony.

Az ala-folérendelé kapcsolat masik fajtdja ennek az ellenkezéije, a tilbuzgd
magatartas, amelynek jellemzdje a vilaggal, a Vllagl értékekkel szembeni fenn-
tartas vagy elGitélet, mint errél az alabbi példak is tantskodnak: ,,A kereszteny
ember ne v1110g]on, szoritsa korlatok k6zé egyéniségét”, ,,még a tudomany mi- .
veléséhez is fontosabb a hit, mint a tudés”, ,,ha a hozzdm hasonlék kozdtt nem
talalok meg mindent, bennem van a hiba, nem vagyok igazi keresztény”, , keresz-
tény emberként nem politizalhatok, mert ez elvonna a figyelmemet Istentdl, a
szeretet gyakorlasatdl, szembeéllitana felebarataimmal”, ,,a legszebb versek az
imakonyvben talalhatok, a legszebb képek a szentképek, a legszebb énekek pedig
a templomi énekek”, ,teljesen mellékes, hogy milyen nemzethez tartozom, hogy
milyen nyelvet beszélek; az a lényeges, hogy keresztény vagyok”, ,keresztény
csak keresztényhez mélt6 hivatast, foglalkozast valaszthat”, ,,a keresztény szere-
lemben az erotikédt az odaadds, a szépséget a josag, a szenvedélyt, a nagy érzé-
seket pedig a csalddi harmoénia pétolja”. A ,;hitem nem engedi”, az ,,ez nem ne-
kiink valé”, a ,,hitemnél nincs fontosabb” a legjellemzébb refrénjei ezeknek a
megallapitasoknak.
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A véleménlyek jelentds részében a két p6lus mellérendeld kapcsolatba kerdil.
A transzcendens dimenzié és az egyes életszféra mar vagy még nem harmoni-
kus, ellentétes viszonya jellemzi a konfliktusos magatartast, amely az 6rl6dd,
vivodd, itkozd, a lehetetlenre vallalkozé jelzékkel is jellemezhetd. Bizonytala-
nabb- és ugyanakkor dinamikusabb is az eddigi — ehhez képest stattkusabb —
magatartisoknal, mint ezt az aldbbi példak is érzékeltetik: ,,Hivé keresztényként
is megmaradni egyéniségnek, és egyéniségemet fejlesztve, kibontakoztatva is
megmaradni kereszténynek, ezt szeretném, de ez a kett§, sajnos nem megy egy-
szerre”, ,,érzem, hogy hitem és tuddsom nem mondhatnak ellent egymasnak,
ugyanakkor azt is érzem, hogy a hit és a tudas 6sszhangja elérhetetlen”, ,,vagy6-
dom azokba a kozosségekbe, ahovd munkatarsaim, barataim jarnak és hivnak, de
nekem itt vannak az enyéim, nem szolgalhatok egyszerre két urat”, ,,sokat top-
rengek azon, hogyan lehetnék egyszerre j6 keresztény és a tarsadalmi gyakorla-
tot megvaltoztatd forradalmar vagy reformer. Erzem, hogy mast nem tehetek,
mint mindkettdt egyszerre, de azt is érzem, hogy a lehetetlenre-véllalkoztam”,
,sokat tiprédom azon, hogy részt vehetek-e kozés akcidkban a KISZ- esekkel
parttagokkal;-ateistdkkal anélkiil, hogy ez nem okozna valamiféle kart hitemben.
Félek, hogy ebben a vonatkozasban nincsen elvtelen engedmények nélkiili meg-
oldés, mégsem adom fel a reményt, annak ellenére, hogy nem tudom a helyes
valaszt kérdésemre”. Jellemz6 fordulatai ennek a iagatartasnak: ,,megproba—
lom, de aligha sikeriilhet”, ,,mindkett6 fontos, de egyiitt aligha megy”.

A mellérendel§ kapcsolat masik valtozataban a két érték, a két cél egybeesik,
harmonizél. Jellemz§ példdk az integrdlt magatartasra: ,,Vallasos emberként is
lehetek igazi személyiség, s6t keresztényként még jobban kiteljesithetem szemé-
lyiségemet, egyéniségemet”, ,,szerintem a keresztény ember is lehet kérdezd,.
ajrakérdezd, sét értékeket megkerdO]elezo kutatdja a valosagnak, féleg akkor, ha
id6nként 6nmagat is megkérddjelezi”, ,,két kiilonbo6z6 tipusu kozosség érez ma-
gaénak, és én is ket a magaménak: az egyik valldsos emberekbdl all, a masik
nem. Ugy gondolom, hogy a kézlekeddedény-elv alapjan rajtam keresztiil eljut-
hatnak az egyik k6zosség értékei a masikba és forditva”, ,,igy gondolom, hogy a
muvészet egyben a természetfeletti érzékelhetd része is, ez pedig ugyanagy vo-
natkozik a nem-keresztény midvészek alkotasaira is”.

Ha a vallds életmodell is, akkor az integralt magatartds tekinthets a legke-
resztényibbnek, de a kérdés szakértdinek (lelkészek, teoldgusok, filozéfusok,
szociologusok és pszicholégusok) nagyobb része ugy vélekedik, hogy a konfliktu-
sos magatartast is hitelesnek tekinthetjiik, hiszen az integralt magatartas legfel-
jebb olyan eszmény elfogaddsat jelenti, amelyre toérekedhetiink, megvalésitasa
azonban csak ritkan sikertl.

Az 6t magatartds érvényesiilése kilenc életszférdban

Az orszagosan reprezentativ mintat semmiképpen sem jelentd 310 keresztény

. fiatal (akik k6zott a férfiak  és nék aranya 50——50%, a 15-20 éveseké 30, a 31-50.

éveseké 20; a kozeplskolasoke 25, a féiskolasoké és egyetemistaké 20, diploma-
soké 30; a budapestieké 65, a vidéki varosokban éléké 20, a falusiaké 15; a kato-

likusoké 85, a reformatusoké 10, az evangélikusoké 5% volt) véleményei a ki-

lenc életszféraban az 6t magatartis kozott ekképpen oszlottak meg:.
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életszférak magatartasok

integralt hasadt  szekularizalt tilbuzgé konfliktusos Osszesen
kozosség 56 6 10 . 18 10 100%
tudas 54 12 5 13 16 100%
politizalas 44 17 7 7 25 100%
muivészet 42 13 16 4 25 100%
egyéniség 41 12 8 14 25 - 100%
munka 39 21 14 15 11 100%
szerelem 39 14 20 13 14 -100%
magyarsag 36 19 8 29 8 100%
egészség 32 24 13 11 20 100%

A legelsd, amit meg kell allapitanunk, hogy valamenny1 vizsgalt életszféra-
ban (amelyek természetesen nem képviselik az dsszes életszférat, hiszen olya-
nok hidnyoznak, mint a csaldd vagy a szérakozas) az integrdlt magatartas a leg-
jellemzébb. Ez persze nem jelenti azt, hogy a végsé cél és a tobbi célkitiizés min-
den perchen, minden cselekedetben harmonizal, de azt joggal feltételezhetjﬁk
hogy mint elfogadott norma szerepet jatszik a déntésekben, vagy a dontések ér-
tékelésekor.

Két olyan életszféra van, amelyben az integralt magatartas egyeduralkodonak
- tinik: a kézdsség és a tudds. A kérdezettek korében. eléggé gyakori (és tdbbségi)

volt az a vélemény, mely szerint természetes, hogy a kereszteny ember a hozza
hasonlo vilagnézetliek korén(kdzosségén) kiviil mds tipust kozosségekhez is tar-
tozzék (kozlekedGedény-elv). ,,Az ‘a keresztény, aki elkilonil, farizeus, és az
szolgdl két urat, aki részérdeket helyez Isten elé” — vallja egyikik (egy 48 éves
katolikus technikus no)

A hit és a tudds egysége is természetes a tobbseg szdmdra, méghozza ugy, hogy
sokan azt is valljdk, hogy a keresztény ember is lehet kérdezd, kétkedd, akar ér-
tékeket is megkérddjelezé kutatéja a valdsagnak, féleg akkor, ha idénként 6n-
magat is feliilvizsgalja. ,,Isten szabadjara ereszti az embert, de hitem akkor.sem
vesztem el, ha a tarsadalom kutatdjaként Isten~h1anyt tapasztalok” = jelenti ki
ennek a magatartasnak egyik képvisel6ije (egy 31 éves evangélikus tanarnd).

Haromni életszféraban a konfliktusos magatartas a szubdominans. (A vezet6 in-
tegralt magatartas mogott nem sokkal lemaradva és a tobbit jelentésen megel6z-
ve all a masodik helyen.) Az istenhit és az egyéniség egymast feltételezd szerepét -
mint. normat a nagy tobbség elfogadja, de sokan (a kérdezettek koziil minden
negyedik) agy érzik, ugy tapasztaljik, hogy nemigen képesek megélni, megval6si-
tani. ,,Feh’ilkerekedni'magunkon, krisztusi tavlatbol nézni magunkat csak akkor
vagyunk kepesek ha mar 6nmagunk vagyunk™ — érzékelteti drama]at egyikiik
(egy 23 éves’ katolikus orvostanhallgato) Hasonlokeppen latjak kortlbeliil
ugyanennyien a valldsossdg és a politizdlds, valamint a hit és a milvészet viszo-
nyat. Mindkét esetben elég sokan igazoljak érvelésiiket sikertelen prébalkoza-
sokkal, objektiv akadalyokkal. ,,Gydgyithat-e a beteg? Alkothat-e jot a feldult 1é-
lek?” —kérdezi egyikiik (egy 24 éves miiegyetemista), akinek lekiizdhetetlen fela-
datot jelent a modern miivészet-befogadasa, pedig sejti, hogy szamara is fontos
izenete van.

Két életszféraban a hasadt magatartas a szubdomindns, A hit és a hivatds vi-
szonyat illetéen minden 6todik kérdezett teljesen rendjén valénak tartja, hogy a .
munkahelyén egyszertien csak didk, lakatos, tandr vagy mérndk legyen, és csu-

-pan otthon és a templomban keresztény. Jelentds kisebbség, minden negyedik -
kérdezett vallja, hogy a test és a lélek kiilon, sajatos szabalyok szerint fejlesz-
tendo.
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A szerelem teriiletén a szekularizdlt magatartds volt szubdominans. A kérde-
zettek két6tode az Onzetlen 6nkiteljesedésben erdsz és az agapé szerves egyit-
tesében latja a szerelefn lenyeget és értelmét, am egy jelentds, egyotodnyi ki-
sebbség azt hangoztatja, amit az a 23 éves katolikus gépésztechnikus, aki szerint
»a szerelmi élményvilag fiiggetlen a vilagnézettGl, a keresztény-erkolcstan pedig
inkabb a csaladra, mint a szerelemre érvényes”.

Volt a vizsgaltak k6z6tt egy olyan életszféra; a magyarsag, amelyben a tiilbuzgd
magatartas volt a szubdominans, méghozzi oly mdédon, hogy nem sokkal keve-
sebb ilyen bedllitddasu akadt a vizsgaltak korében, mint integralt magatartasi.
Alig valamivel tobben vallottak azt, hogy a magyarsag és a kereszténység egy-
mést gazdagitjdk, mint azt, hogy teljesen mellékes, hogy egy keresztény ember
milyen nemzethez tartozik, vagy. ahogy ezt egy 17 éves reformétus gimnarzista
megfogalmazta minternacionalista keresztény vagyok, a nemzet szimomra
csupan’szokas és nyelv”.

Ami az 6t magatartas eléfordulasanak gyakorlsagat illeti, az integraltnak ural-
kodd jellege - ebben a kirben — eléggé egyértelmii. A mdsodik helyen a konflik-
tusos, a harmadikon a hasadt all, ezt a tdlbuzgd, emezt pedig a szekularizalt ko-
veti. Nem igy fest a helyzet valamennyi tarsadalmi rétegben. Valoszintileg gyo-
keresen mas képet kapnank a falusi. lakosoknal, a képzetlenebbeknél és az idd-
sebbeknél, marpedig ma Magyarorszégon 6k képviselik a vallasos emberek tobb-
ségét. Valosziniinek tartom azt is, hogy a huméan és a miiszaki értelmiségiek
magatartasa kozott tapasztalt eltérés nemcsak az altalam vizsgalt korre jellemzd:
itt a miiszaki diplomdsok kdrében valamivel ritkabb volt az integralt és valamivel
gyakoribb a talbuzgd magatartas, mint a human diplomdasok kérében. A kdzép-
iskoldsok kozott az atlagosnal valamivel gyakoribb, az egyetemi hallgaték koré-
ben valamivel ritkdbb volt a hasadt magatartas. A papok korében az atlagosnal
ritkabb volt a hasadt és a tilbuzgé magatartas, de nem volt gyakoribb az integ-
ralt magatartds, mint a tobbi értelmiségi rétegben. A vizsgalt rétegek koziil a
szakmunkdsok magatartdsa kiilonbozott leginkabb a tobbiekétdl: korikben joval
ritkdbb volt az integralt, és gyakoribb a hasadt magatartas. A hdrom felekezet
kozott a hasonldsagok szembe6tlébbek voltak, mint az eltérések, amelyek mér-
‘téke nagyjabél egyforma volt a katolikusok, az evangélikusok és a reformatusok
kozott.

*

Egy folyamatban 1év4 kutatas legfontosabb eredményeibdl érzékeltettem néha-
nyat, egyelére még csupan jelezve bizonyos tendencidkat. A magyarazathoz és a
megfeleld kovetkeztetések levonasihoz egyfeldl tovabbi tények feltirdsa, masfe-
161 olvaséim segitsége sziikséges. Az értelmezésre vallalkozdk semmiképpen se
tévesszék szem el6l, hogy vélekedéseket, megnyilatkozdsokat és vallomasokat
vizsgaltam, nem a viselkedést; a dontéseknél figyelembe veheté szempontokat,
nem pedig magukat a dontéseket. Elképzelhet§, hogy néhanyan csak ,,felmond-
tak a leckét™ vagy megprébaltak kitaldlni azt, hogy mit illik ilyenkor mondani
egy 0 kereszténynek. Az esetek nagyobb részében azonban — t6bb minden bizo-
nyitja ezt — joggal feltételezhetjiik az Gszinteséget. Mar kevésbé szamolhatunk a
megfeleld 6nismerettel és a megfelel§ fogalmazasi készséggel. Az is nagyon valo-
szinl, hogy a konfliktusos magatartasrdl tantskodd vélemények voltak a leg-
§szintébbek. Jo né‘hényan bevallottak, hogy nemigen szoktak ilyesmin topren-
geni, és egyesek azt is, hogy szamukra mindezidaig felfedezetlen teriilet volt a
magyarsag, a szerélem, a politizalds. Mindezt flgyelembe véve is ugy vélem, hogy
a tovabbi vizsgaldodashoz, a jobb Gnismerethez és a sikeresebb pasztoracidhoz is
eligazitast nydjto térképre felkeriilt néhany fontos tdjékozédasi pont.

826



JELENITS ISTVAN

,»,én meg Krisztussal . ..”

Vendégjaras alkalmaval néha az érdeklddés koézéppontjaba keril egy-egy gye-
rek. Megcsodaljak, kérdezgetik, tréfasan-komolyan megmérik, mit tud, mire ké--
pes. Nemrég egy ismerdsom kisfia is belesodrodott egy ilyesfajta vizsgaztatasba.
A kérdésekre tigyesen megfelelt, s egyszercsak eljutottak a hittanig. ,,Ki terem-
tette a vxlagot'?” A gyerek dertdsen, magabiztosan vagta rd4 a meglep$ valaszt:
»Gabor!” Zavar és csodalkozas timadt a vendégek kozott, nem értették a felele-
tet, de nem akartak zavarba hozni a kisfiut, nevettek hat egyet, és més témat ke-
restek. A sziilgk fejébe azonban szoget iitétt a valasz. Gabornak 6k a plébéania
kaplanjat szoktak nevezni, akivel nagyon joban voltak, s akinek lelkes hittanosa
volt a fiuk. Amikor eloszlott a vendégsereg, Gjra megkérdezték a gyermeket, de .
az is késziilt mar 6nmaga igazolasdra. Huzta el6 a hittankonyvét. Ott is ott volt a
kérdés: ,,Ki teremtette a vilégot?;” S ra a valasz, amelyre most diadalmasan mu-
tatott ra a kisfia: ,,Az Atya.” A gyerek tekintetében almélkodas és orom villant:
,»Na ugye, mondtam! Hiszen az atya: Gébor, azt tudjuk mmdannylan'”

" A sziilék végre megértették, mi okozta a félreértést. Ok is nevettek egyet, de
mivel nagyon ovatos emberek, arra az évre egy masik plébaniara vitték a fiukat,
hogy ott tanuljon hittant, ismerjen meg Gaboron kiviill egy masik atydt is, és fe-
dezze fel egyszersmindenkorra, mi a kitlonbség a kisbettivel irt atyak meg a te-
remtd Atya kozott.

Ugy gondolom, hogy ez a kedves — &5 valosagos ~ torténet nemcsak egy moso-
Iyogtatd gyermeki tévedés emlékét drzi, hanem tal is mutat 6nmagan. Féireériés
ne essék: senkit sem gondolok hibdsnak, sem a hittankdnyv szerzdjét, sem a fia-
tal papot, akit egyébként magam is kivald lelkipasztornak ismerek (a nevét meg-
valtoztattam, hogy ra ne ismerjenek). A mennyei Atyaval taldn senki mds nem
téveszti 6ssze a papjat, de az ifjusagi lelkipasztorkodas mostani éllapotéban va-
16s veszedelemnek:1atszik az, hogy sok fiatal hite, vallasossaga tilsagosan is egy-
egy személyhez tapad.

A Nouvelle Revue Théologique-ban két éve jelent meg Jean Vernette tanulma— i
nya, amely a szektdsodds tiineteit s okait elemzi; ennek néhany megallapitasa
mintha rokon jelenségeket rogzitene. Vernette szerint a francia ifjisdg jelentds
része nem talalja helyét a vilagban, aggdédva néz szét a tarsadalomban, nyo-
maszténak és fantaziatlannak érzi az életet, és mindez sok fiatalt arra 6sztoénoz,
»hogy rabizzd magat egy markans jellemid vallasi leaderre, animatuerre, aki
meg tudja melegiteni a szivét, és ki tudja elég1ten1 azt a vad vagyat, hogy hlggyen
valamiben.. .. Egy guru, egy mester némelyek szamdara akar egy karizmatikus pa-
pa, mint I Janos Pal, igy az ATYA szimbolikus szerepébe keriil, akire rabizza
magat az ember (s akinek a keze kozt szét is mallik taldn)”, ,,A mester egész
személye hatast gyakorol (tobbnyire fiatal) tanitvinyaira, kiszakitja ket kérnye-
zetiikbdl, csaladjukbol, nagyon kemény életre fogja Gket, amely tbbbnyire na-
gyon személyes alapelvekre épiil.” A flatalokra pedig varatlanul tér ra a vallasos
éhség. Megfelels vallasi miiveltség, s6t megfelelé humadn, filozéfiai, koltéi kulti-
ra nélkiil, egyoldaluan matematikai-technikai iskoldztatds birtokaban nem tud-
nak kiillénbéztetni, két kézzel kapaszkodnak abba, ami megfoghat6, ami kdzvetle-
niil kinalkozik: adott esetbén épp egy rendkiviili személybe.
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Jean Vernette (aki egyébként t6bb e targyd kényvének legfébb tanulsagait fog-
lalta 6ssze a francia folyoirat lapjain) a szektdkrol irt, mi valami masrél beszé-
liink. Pe azért ki ne érezné, hogy a foltarulkozé tendencidk kozott van valamj ro-
konsag? A fiatalokkal foglalkozé pap épp akkor, ha tehetséggel és odaaddssal
- végzi hivatasbeli munkajat, egy idé multan kénnyen olyan varakozisok kozép-
pont]aban talalhat]a magat, amelyeknek sehogyan sem tud megfelelni. Az ered-
ményei kotelezik és fO]togat]ak nem jut ideje az elmélyedésre, tudasanak fej-
lesztésére, esetleg még arra se, hogy mindig lelkiismeretesen f6lkésziiljon az
oraira vagy a prédikacioira. Id6 hijan veszélybe keriilnek azok a személyes kap-
csolatai is, amelyek a gazdagodas és az onellenérzés lehet(ségét biztositottak
szdméra. Minden ember kisértve van az egyoldalisagra, kivalt az, akiért masok
lelkesednek. A legjobb szandéka pap is konnyen eljuthat ,odéig, hogy végiil mar
azt gondolja, nem is tudna mds tanacsot adni neki. Rossz néven vesz hat minden
beavatkozast, s legféljebb olyanokkal igyekszik sz6t érteni, akikrél eleve tudja,
hogy egyetértenek vagy legalabb egy nyelven beszélnek vele.

Milyen egykettére eltorzul, ma]dnem onmaga karikatarajava lesz kozottiink
egy-egy olyan keresztény mozgalom is, amely a vilagegyhazboél Gjabban idejut, s
amely mdsutt sokkal kevésbé hordozza magaban a divatta valés, az egyoldalusag
veszélyeit! Valaha a szerzetesrendek megvaltoztattak bojti szabalyaikat, 61tozké-
désre, lakasra vonatkozo eldirasaikat, ha mas klimatikus viszonyok kozott akar-
tak tagokat toborozni. Most itkeriilnek hozzank eszmények, életszabalyok —
anélkiil, hogy a magyar viszonyokhoz igazitana ket valami okos és érett megfon-
tolas. Példaunl Olaszorszagbol atvett vallasos életformat honositunk meg anélkiil,
hogy megfontolnank, mennyire mas egy olasz és egy magyar csaldd helyzete, ta-
lan még akkor is, ha a realbéritk nagyjabol azonos. A nyugati viszonyok kézott
él6 embernek sokkal tobb a szabadideje: kézelebb kéltézhetik a munkahelyéhez,
kevesebb id6t tdlt a bevasarlassal sth. Tobbet szdnhat hat az imadsagra, a szent-
irdsolvasasra — anélkiil, hogy emiatt csalddjit megroviditené. A lelkes és meg-
gondolatlan atvétel pontosan masolni akarja azt, ami megtetszett neki, s épp ez-
zel forgatja ki 6nmagabol. Amennyire sziikséglink van friss és él6 kezdeménye-
zésekre, annylra fontos volna az is, hogy ezek ne jarassik le onmagukat s a ke-
reszténységet is.

Az evangélium radikalizmusa vonzo, vonzza klvaltkeppen az eszményeket ke-
res$ fiatalokat. Az azonban az egész egyhaztorténelemben nagyon kevesek ki-
véltsaga volt, hogy mint Assisi Szent Ferenc, minden mddositds nélkiil, ponto-
san az evangélium ,,szévegkonyve” szerint jatszhattdk el a tanitvany szerepét.
Ezek a kivételek, majdnem mindeniitt sziikség volt médositasokra, s azok nem
]elentettek megalkuvast. Epp ellenkezéleg: nelkuluk az evangéliumi kovetel-
mény poézza, killséséggé merevedett volna.

Nagy figyelmezteté mar az Ujszovetségen beliil Szent Pal apostoli tevékenysé-
ge. Jézus arra szolitotta f6l legkozvetlenebb munkatarsait, hogy mindent hagyja-
nak ott — tdbbek kozt régi munkajukat is — és minden egyéb elkételezettséget fél-
retéve szenteljék magukat az evangélium szolgalatara. A sokasigot sem biztatta
arra, hogy hivatasbeli munkéjukat lelkiismeretesen vegezzek (vagy ha igen, en-
nek nines nyoma az evangélinumban). Pal ragaszkodlk a sdtorszovl mesterségé-
hez, s a keresztényeket sajat példajaval is arra tanitja, hogy becsiiletes munka-
val keressék meg a kenyertiket. Nemcsak a. hdzassag felbonthatatlansagardél ir,
hanem arrél is, hogy a keresztény embernek komolyan kell vennie a csaladot,
mint a kolcsénds és kozos odaadas szent életkeretét. De mas emberi kapcsolato-
kat is: ezek az evangélium megjelenése miatt nem valtak egyszeriben meghala- -
dotta, foloslegessé. Ellenkezéleg, Gj értelmet kapnak a megvalts rendjében.
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A Korintusiakhoz irt elsé levélben Pél sz6t emel a partoskodas ellen, amely
Korintushan megoszlast tamasztott a keresztények kézétt. ,, En Pallal tartok, én
meg Apolléval, én Kéfassal, én meg Krisztussal”. Azokat sem dicséri, akik az 6
nevére eskiisznek. ,,Vajon Palt feszitették értetek keresztre, avagy Pal nevében
keresztelkedtetek meg? ... Amig az egyik igy nyilatkozik: 'En Pallal tartok’, a
-masik meg: ’ Apolléval’, vajon nem vagytok-e tilsagosan emberiek?” -

Egyébként ennek a pali figyelmeztetésnek megvan a pontos megfelelfje az
evangéliumban is: ,,Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mestere-
tek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atyanak se szolitsatok senkit a fol-
don, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. Taniténak se hivassatok magatokat, mert
egy a ti tanitotok, Krisztus” (Mt 23, 8-10). Ezekre a mondatokra ma gyakran hi-
vatkoznak, hogy az egyhdazi intézmény tekintély-igényét megkérddjelezzék. Igaz:
a ,tanitéhivatal” is személyekbdl all, s az infula is emberek fején van, vagyis a
személytelenségre torekvé tekintélyviselGket is megkisértheti az ,,irdstudok és a
farizeusok” gégje. De a hivatal-adta tekintélynél sokkal veszedelmesebb az, ame-
lyet a rajongok lelkesedése ad. Pal ezt utasu]a el (ugyanakkor,'amikor apostoli
méltésagahoz kéromszakadtig ragaszkodlk), és Jézus'is elsgsorban ennek kocka-
zataira flgyelmeztetett

Egy régi cikkében Hans Urs von. Balthasar a spiritualitds kiillonb6zé iskolai-
nak viszonyaval foglalkozott. Ott jutott a kovetkez6 megallapitasra: ,,Egyhazi s
vilagi téren egyarant azt figyelhetjiik meg, hogy amig a nagyok 1élekben mindig
osszeférnek egymadssal (szinkretizmus nélkil), addig az egy-egy nagyhoz csatla-
koz6 iskoldk szembekeriilnek egymassal Azért van ez, mert a nagyoknak szabad
pillantasuk nyilik a dologra magdra, az iskola tagjainak figyelme azonban elsGd-
1egesen a nagyra iranyul, masodsorban arra a modra, ahogyan anagy a v11ag0t
latta és alakitotta, végiil csak harmadsorban figyelnek magara az altala latott és
alakitott vildgra. Azért mondhatjuk, hogy Goethérdl egyet tudunk egészen bizo-
nyosan, hogy nem volt goethednus, Tamasrdl, hogy nem volt tomista.” (Spiritua--
litdt — in: Theologisches Jahrbuch, 1961, St. Benno Vlg., Leipzig — az idézet a
171. laprél.) Ezek szerint azok a nagyok, akik mar egymassal sem férnek ossze,
nem igazan nagyok. Talan épp azért, mert szemiik elél tévesztik ,,az Istent6l ne-
kik juttatott hit mértékét”, amelyrél megintcsak Szent Pal ir (Rom 12, 3), elfo-
gadjak s végil mar igénylik is azt a szerepet, amelyet az értik lelkeseddk jeldl-
nek ki nekik, s nem a Szentlélek. '

»En meg Krisztussal...” A szentirdsmagyarazok mdig nem latjdk vilagosan,
mi a szerepe ennek a negyedik ,,jelszénak” Pal fejtegetésében. Lehet, hogy itt
maga Pal szélal meg, az emberi vezetGkre hivatkozoknak odakidltva: én Krisz-
tusé vagyok. De az sem lehetetlen, hogy Krisztus neve is az egyik korintusi
,»part” lobogéjanak félirata lett. Mert Krisztusra hlvatkozm\konnyu, azt azonban
nem kdnnyt eltalalni, mit is jelent igazdn Krisztussal tartani!
~ Halat kell adnunk Istennek azért, hogy vannak, akikre f6lnézhetiink. S hogy a
vilagegyhaz életébél is megismeriink friss kezdeményezéseket, ,,mozgalmakat”,
amelyekért érdemes lelkesedniink. De nagyon tgyelniink kell arra, hogy val6-
ban ,,Krisztussal tartsunk”, s el ne torzuljon koztiink ember is, eszme is! Krisz-
tussal tartani pedig az tud, aki naponta ijra véllalje a mérlegelés felelGsségét, s
eléggé figyelmes és aldzatos ahhoz, hogy koriiltekintSen éljen, a nagy-egyhaz ko-
zdsségében.

A siker nem erkolcsi kategdria — a kiizdelem tébbnyire az. '
(Fekete Gyula)
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HERVAY FERENC
Nyolcszaz éves a pilisi apatsag

A 12. szdzad a latin kereszténység orszdgaiban a ciszterci szerzetesek szazada
volt. Az elsg ciszterciek élete, éliikén Szent Bernattal (1090-1 153), csodalatos
vonzoéerdt gyakorolt a kortarsakra. Szazaval jelentkeztek fiatalok és iddsebbek az
. 1j rend monostoraiba. Ez ujabb és Gjabb alapitasokat tett lehetéveé, sét sziiksé-

gessé. Kiilonosen Szent Bernat monostoranak, Clairvaux-nak, tovabba Mori-
mondnak alapitasai terjedtek el Eurépa orszagaiban. 1152-ben, amikor a rend
altalanos kozgytilése, kaptalanja tilalmi hatarozattal akart a gyors terjeszkedés-
nek véget vetni, mar 339 ciszterci apatsag mikoédott Eurdpa-szerte Portugaliatél
Svédorszégig, az irek zold szigetét6l & Visztula partjaig és Calabridig. Magyar-
orszagon ekkor még csak a cikadori apatsag allott, a mai Bataszék helyen Ala-
pitdsat 1142-ben II. Géza kirdlynak kdszénhette; elso szerzetesei és részben a
késébbiek is az ausztriai Heiligenkreuzbdl érkeztek.

A ciszterciek magyarorszagi begyOkerezése igazaban I1II. Béla kiraly
(1172-1196) személyéhez fiizédik. Uralkodasanak elsé szakaszat Lukdcs eszter-
gomi érsekkel, tovabba tronkoveteld 6cesével, Géza herceggel és annak védelme-
z6jével, II. Henrik osztrak herceggel folytatott kiizdelmei jellemezték. Végre
1179 elején, amikor Géza herceg mar biztos érizetben volt, Lukacs érsek kibé-
kiillt a kirdllyal. Ugyanabban az'évben, taldn éppen az érsek befolyasara, IIL
Béla elkezdte a ciszterciek telepitését orszagaban. Lukacs érsek .Parizsban ta-
nult, és Franciaorszagban jarva alkalma lehetett megismerni a ciszterciek élétét.
A kiraly érdeklédését a francia eredetii rend felé terelhette elsé felesége, Chatil-
lon Anna, eredetileg Agnes, is. Apja Chatillon Rajnald keresztes vitézként jutott
el keletre és Antiochia fejedelme lett. Valoszintdleg Chatillon-sur-Loing-bodl szar-
mazott a Donzy csaladbol, amely szoros kapcsolatban allt a Pontigny-i apatsag-
gal. Pontigriyb6l jottek ugyanis-az elsé ciszterciek, akik I1I. Béla hiviasara a Ma-
ros mellett az egresi monostort 1179-ben benépesitették. Ekkor mar a rend ko-
zépkori alapitasainak 61%-a fennallott. 1182-ben kertilt sor a zirci, 1184-ben a
pilisi és a szentgotthardi apatsag alapitasara. Ezekrdl és a tobbi alapitasokrol a
kilféldi konyvtarakban 6rzott 13-15. szazadi apatsag-katalogusokbdl tudunk. A
két legrégebbit a londoni British Library 6rzi a British Museumban.

A pilisi apatsag alapitdsat kozvetieniil megel6z6 évben Cistercium, franciaul
Citeaux apatja, Péter, méltosagban a rendben a legelsd, személyesen jart
Magyaroszagon Wezeloval, az elsassi Pairis apatjaval, Vilmos cisterciumi perjel-
lel és még két szerzetessel. Kérésére a kiraly minden fennalld és alapitandé cisz- -
terci monostornak biztositotta azt a kivaltsagot orszagdban, amelyet a rend
Franciaorszagban élvezett: a szerzetesek és a konverzusok vagyis munkastestvé-
rek, valamint a nekik szolgélatot tevék szabadon, mindenféle vam fizetése nélkil
léphettek az orszégba és tavpzhattak onnan. III. Béla oklevelét Péter magéval
vitte Cisterciumba, és az ott vezetett régi okleveleskonyvben szovege maig fenn-

* maradt.

Kéti igen régi katalégusbél az alapltas napjat is meg lehet allapitani: 1184. ma-
jus 27-én, Szentharomsag vasarnapjan iktatta be linnepélyesen a kiraly a lega-
labb 12 szerzetesbdl, egy apatbdl és szamos munkastestvérbdl all6 kozosséget az
Uj monostor szinhelyén az adomanyozott jévedelmek, birtokok és az elkésziilt
épiletrészek birtokdba. A szerzetesek ugyanazon a napon elkezdték dicsérd
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imadsaguk, a szent zsolozsma éneklését. A Német-Rémai Birodalom Burgundia
nevi grofsaganak (Franche-Comté) Acey nevii monostorabdl érkeztek. Franche-
Comté ma Franciaorszag része, nyelve, miiveltsége a koézépkorban is francia
volt. Acey a tartomany févarosatél, Besancontdl nyugatra 33 km-re fekszik az
Ognon folyo partjan, dombos, erdés vidéken. Osi templomanak jelentds része”
ma is all, és a szigoriubb fegyelmii ciszterciek (trappistak) dicséitik benne Istent.
Acey még Szent Bernat életében az ugyancsak Franche-Comtéban fekvé Cher-
lieu-bdl telepiilt, az pedig kdzvetleniil Szent Bernat monostorabél, Clairvaux-bol.
A pilisi apatsag elsé idGsebb lakéi kozétt lehettek néhanyan, f6ként munkas-
testvérek, akik személyesen taladlkoztak a clairvaux-i Bernat apattal, de olyanok
biztosan voltak, akik kozvetlen szem- és filtanuktol hallottak réla.

Az alapitas szinhelye a pilisi erdd, a kiralyi csalad §si birtoka és vadaszteriile- -
te.’Az erddség legkiemelkedébb-pontjanak, a Pilis hegynek keleti 1abanal bévizid
forras fakad, amely alkalmas volt egy népes monostor vizellitasara. A ciszterci-
ek altal annyira keresett csend és magdny biztositva volt, de a kirdlyi és érseki
székhelytdl, Esztergomtél sem fekiidt egy napi jarasnal tavolabb e hely.

A feltarasi eredmények részletesebb kozlése soran kétségtelenné valt, hogy a:
ciszterciek épitkezését megelozoen a pilisi-apatsag szinhelyén ]elentos, faragott

- kovekkel is diszitett koepulet allott. Ennek rendeltetésérdl ma még nem tudunk
biztosat mondani, mert az 1gen sziik6s hazai forrasokban errdl semmit sem tala-

lunk. Acey torténetének iréja 1898-ban ugy tudta, hogy Pilisen a ciszterciek
el6tt bencések voltak. Allitisa azonban még felilvizsgalatra szorul, mert hiteles
forrasra nem hivatkozik.

A messzi tajrol érkezett fehér baratok életébe és torténetébe kevés betekintést
enged a fennmaradt igen sziikos irasos emlékanyag. Az elsé évtizedek bizonyo-
san a templom és a konventhaz épitésével teltek~el. Ugyanakkor meg kellett-
szervezniiik a kiralytél kapott birtokaik gazdalkodasat, hogy jovedelmiikbdl az
épitkezés folytonossagat biztosithassak.

Az épitkezés hatalmas aranyaira a feltart alapfalak és"maradvanyok szilard bi-
rzonyltekot nydjtanak. Elég megemliteniink, hogy a kereszthajés templom hossza
56 méter, s a két oldalhajot nyolc-nyolc hatalmas pillér valasztotta el a ‘foha]otol
A munkastesivérek 31 m hosszi termének boltozatat 6t oszlop tartotta. Az épii-
let méreteibél szabad talan a szerzetesek és mukéstestvérek nagy szdmara is ko-
vetkeztetniink. Létszamukrél feljegyzés nem maradt, tudjuk azonban, hogy
nyolcvan év alatt haromszor bocséatott ki Pilis (ij konventet, vagyis tizenkét szer-
zetest és egy apatot: 1191-ben Pasztora, 1232-ben Bélharomkutra, 1270-ben pe-
dig az dbrahdmi monostor benépesitésére. Igy a pilisi apat e harom apatsag atya-
apatjava lett, s ezen kivill a veszprémvoélgyi ciszterci apacak felett is feliigyeletet
gyakorolt.

Bizonyos, hogy a pilisi épitémiihely nyugatrél j6tt, mivel a rend épitészeti
hagyomanyait hiven kovették. Még nincs azonban tisztazva, hogy a pilisi épitke-
zés mely ciszterci apdtsdg épitésével all szorosabb kapcsolatban. LegkésGbb
1236-ban elkésziilt a monimentélis apatsigi templom, mert ebben az évben egy
papai oklevél a templomszentelesrol mint megtoértént esemenyrol tesz emlitést.
A pilisi templom id6kdzben més kiralyi alapitdsu ciszterci monostorok templo-
manak mértéke lett, mert a zirci, majd a kerci és toplicai ciszterci templomok
hosszmérete a pilisiével tokéletesen egybevag. Szélességiik is megkézelitc’ien azo-
nos, klkovetkeztetheto boltszakasz-rendszeruk viszont valamivel késébbi épitési
id6t valoszindsit. -

A plllSl apatsag gazdalkodasa a rend kezdeti smgoru szabalyait és- hagyoma- g
nyait mar nem tudta megvaldsitani. Nemcsak azért, mert mint nyugaton, igy na-
lunk is a mivelés alatt még nem allo foldek megfogyatkoztak, a népesség szama
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rendkiviil er6sen emelkedett, hanem mert Pilis birtokai Pozsony, Pilis és Hont
varmegyében ‘elszorva, egymastol tavol fekiidtek. B1zonyosra vehetjiik, hogy a
monostor kézelében a munkéstestvérek és a zsolozsmat végzé monachusok sajat
keziikkel is dolgoztak a foldeken, a tadvolabb fekvé birtokok miivelését azonban
masokra kellett bizniuk, és igy a cisztercieknél annyira jellegzetes grangia, azaz
major-szervezet itt nem fejlédhetett ki. Elmultak azok a lelkes kezdeti idék, ami-
kor a ciszterciek minden sziikségeset sajat kezilikkel akartak megtermelni, és
masok munkajabol szarmazé jovedelmet nem fogadtak el. Egyre gyakrabban
kaptdk meg adomanyképpen egyhazi tizedek jovedelmét, az altaluk muvelt fol-
dek pedig papai kivaltsig folytan mentesek maradtak a tizedfizetés alol. A pilisi
apatsagnak legjelentGsebb jovedelmi forrasat a gyéri, pozsonyi és csiitortokhelyi
vamjovedelem egyharmada képezte. Mindezt az alapité kiralytél kaptak, mint ké-
s6bb az 6vari vamot is. 1357-ben az emlitett vimokbdl 440 aranyforint volt az
apatsag bevétele, birtokaibdl viszont csak 260. Ezeken kiviil bor és gabona tized-
bdl is gazdagodott.

A 13. szazadban a pilisi apat huszonhat vagy még tobb esetben kapott papai

megbizast. Igy példaul 1204-ben a magyarorszagi gorog szertartisi monostorok
fegyelmének helyreallitisara kellett javaslatot tennie. Imre kiraly a pilisi
monostorban helyezte biztonsigba azt a pénzdsszeget, amelyet a templomos és
ispotalyos lovagok szentféldi munkajanak tamogatasara, valamint fidanak, IIL
Laszlonak javara félretett. 1213-ban a pilisi ciszterciek temploma fogadta be a
meggyilkolt Gertrud kiralyné holttestét. Ebbél a torténetirék arra kovetkeztet-
nek, hogy a gyilkossag a pilisi erdében vadaszat alkalmaval térténhetett. Ugy lat-
szik, a kiralyné fiat, a késébbi IV. Bélat nagyobb kegyelet flizte édesanyjahoz,
mint apjat, II. Endre kiralyt. A ciszterciek iranti halajat ugyanis tobbszér kife-
jezte. 1234-ben a kivégzett gyilkos, Péter ispan péterviradi birtokait francia
cisztercieknek adta Gj apatsag alapitdsara, 1254-ben pedig a pilisi apétség birtd-
kait megerdsitd oklevelében kifejezte, hogy azt minden erdvel szeretni és bisé- .
ges javakkal novelni torekszik, mivel édesanyja ott tisztességben nyugszik.
" A rend évenkét Citeaux-ban megtartott egyetemes kaptalanja azonban tobb-
szOr elégedetlen volt a pilisi ciszterciek fegyelmével. Ez valdszintileg annak tud-
haté be, hogy a kiraly és kiralyné, valamint széles kiséretiik gyakran felkeresték
a monostort, és a rend szigoru szabélyait és napirendjét az étkezés, klauzura stb.
terén aligha vették figyelembe.

Miutén a tatirok 1241/42 szigord telén a Duna jegén konnyuszerrel atkeltek
a Dunéntilra, a pilisi apatsag sem tudta elkeriilni a pusztulast A szerzetesek
okleveleikkel Esztergomba menekiiltek. Ok maguk a var védelme alatt Ggy 1at-
szik, életben maradtak, de okleveleiket elveszitették. IV. Béla kiraly ezért Janos
apat kérésére Gjra irasba foglalta a monostort megillet§ birtokokat és jovedel-
meket. Ez az aranybullaval ellatott oklevél az egyetlen, ami az apatsag kozépkori
levéltarabal megmaradt Mas feljegyzésnek, évkonyvnek, naplonak, szdmadas-
nak ma mar nyoma sincs. Eppen ezért csak feltevésekre vagyunk utalva abban a
tekintetben, hogy milyen lelki, szellemi és gazdasagi hatdasok indultak ki Pilisbdl.
E feltevéseket a rend altalanos torténetére alapozhatjuk, ami eléggé kozismert.
Az apatsag viragkoranak a 12. szézad vége és az egész 13. szdzad tekinthetd.
1356-ban Lajos kiraly mar panaszkodott a papdhoz intézett levelében a pilisi
apatsag leromlott gazdasagi és még inkabb lelki fegyelmérdl, és ezért kéri, hogy
Henrik heiligenkreuzi szerzetest helyezze- az apatsag élére. Ez meg is t6rtént,
amint Sigfrid reini apat kovetkezé évi, Lajos kirdlyhoz intézett jelentésébdl és
szamos oklevélbél értesiiliink. Az emlitett ]elentes betekintést enged az apatsag
viszonyaiba a 14. szazad kozepén. Slgfl‘ld apat is megemliti Pilis zilalt anyagi és
letki viszonyait. Elrendeli, hogy az 1j apat eldszor tizenkettére, késGbb huszon-
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négyre novelje a szerzetesek szamat, és erésen bizik abban, hogy az Gj vezetés
alatt a monostor élete is meg fog Gjulni. A kiraly még ugyanabban az évben
Henrik apatra bizta az Aachenben alapitandé magyar kapolna ligyét. A kdpolna-
rél és kincseir6l a pilisi apatok késébb jelentéseket irtak a kirdlyhoz.

Henrik apattal kezdve a monostor korabbi, Franciaorszaghoz fiiz6dé kapcsola-
tait osztrak és német hatas valtotta fel. Erre kovetkeztethetiink Ulrik, Konrad,

- Hermann, Rosner Jodok és Normann Janos.apatok neveibdl is.

A 15, szédzadban az egyetemes kaptalan harom alkalommal is a pilisi apatra
bizta a magyarorszagi ciszterci monostorok litogatisiat és reformdlasat.
1480-ban Matyas kiraly kérésére és a rendi kaptalan intézkedése nyoman né-
metorszagi ciszterciek érkeztek Magyarorszagra, hogy hét ciszterci monostorba
uj életet ontsenek. Ekkor lett Pilis apatja Rosner Jodok, a frankorszagi Ebrach
korabbi perjele. Az utolsé apat, Normann Janos a mohdécsi csatavesztést kdvetd
napokban, amikor a térékok mar Buda felé kozeledtek, apatsaga kénnyebben
hordozhaté értékeivel Pozsonyba menekiilt, ahol egy haza és birtoka volt a mo-
nostornak. A kivetkezé masfél évtizedben az értékes ingésagok elkallodtak, egy
résziik az olmiitzi birak kezébe keriilt; az apat hidba torekedett a kiraly segitsé-
gével visszaszerezni azokat. 1526-ban Kisboldogasszony vigilidjan,- tehat szep-
tember 7-én értek a torokok Budara. Ugyanazon a napon t6bb mas monostorral
egylitt a-pilisit is kifosztottak és felégették. Egy szerzetes bennégett. Gyorgy ba-
rat vitte el a hirt Bécsbe a heiligenkreuzi apatnak, és az eseményeket bejegyezte
egy kdédex lires lapjara. Az apatsag hat falvat is felperzselték a torokok. A szét-
szorodott szerzeteseknek nem volt hova visszatérniiik. 1541-t6l a megszallas 4l-
landdsult a monostor teriiletén. Koveit késébb a torokok az esztergomi var erd-

-sitésére hordtdk el. Az apati cimet és a még jovedelmez6 néhany birtokot kirdlyi
kegybdl a vilagi klérus tagjai kaptdk meg.

Végre 1712-ben III. Karoly kirily a monostor harom’ falvat a csal)okozi Csa-
kanyt, Hont varmegyeben pedig Szantét és Marotot és azzal egyiitt elvileg a pili-
si apatsagot is Nezorin Flériannak, a morvaorszagl Velenrad apatjanak adta at,
aki 1702-t6] mar a pasztoi apati cimet is viselte. A pilisi apatsig szinhelyét azon-

“ban a ciszterciek nem tudtdk visszaszerezni, mivel a palosok, abban a hiszem-
ben, hogy .a romok az &si szentkereszti, helyesebben keresztiri klastromuk
maradvanya, hamarabb birtokba vették. Téves véleményiik alapjan falut is tele-
pitettek a romok kozelébe tot-szlovak lakosokkal (1756), amit Szentkereszinek
(ma Pilisszentkereszt) neveztek el. A telepesek azutdn a romokbol kibanyésztak
a még hasznéalhaté koveket. Végiil térmelék és bozot boritotta el a megmaradt
alapfalakat. Békefi Remig, a ciszterci rend torténetiréja, késdbb zirci (és pilisi)
apat 1891-ben kiadott mivében, A pilisi apdtsdg torténete elsé kotetében alap-
vetGen igazolta, hogy a pilisszentkereszti romok a ciszterci apatsag maradvanyai,
ennek ellenére 1958-ig tobb:épitészettdrténész tovabbra is a palosckénak tartot-
ta. Végre 1961-ben Mérei Istvan (A klastrompusztai legenddk nyomdban; Dorog)
4satdsok, majd Horvath Istvan okleveles adatok nyoman igazolta' (Vigilia
39/1974, 611-615), hogy a palosok pilisi szentkereszti remetesége a Pilis hegy
nyugati labanal, a mai Klastrompuszta helyén allott. - Pilisszentkereszien
1967-71-ben folytattak nagyszabdsi feltirasokat Gerevich Lészl6 irényitéséval
amelyek minden kétséget kizaréan bizonyitjak az egykori epuletek c1szterc1 ere-
detét és eplteszeu nagyszeriségét. :

A pilisi apatsagra vonatkozo Osszes lényeges dokumenticiot, amelyek a fent
elmondottakat igazoljak, az olvasé megtalalhatja a szerzé ez év folyam&n megije-
lent Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria cim{ miivében a
141-153. oldalakon.
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ZSOVAR KATALIN

Szerzetesek panaszos éneke
a XVIll. szazad végerol

A szerzetesség torténetére, a kiilonféle szerzetesrendek alapitasara, szerveze-
tére, mikodésére és torténelmi szerepére vonatkozd irodalom meglehetGsen
gazdag. Mégis megorvendeztets, amikor.egy-egy olyan irasra bukkanunk, amely
a szerzetesek életérdl, hazai jelentGségérdl teljesebbé teszi a képet eléttiink. Ezt
szolgalja az alabbi, eddig ismeretlen két vers is, amelyeket egy, a XVIII. szazad
végén irodott kéziratos gydjtemény' tartalmaz. A kéziratosban 119 vers talal-
hat6. Ezeknek nagyobb részét a gyljtemény Osszeallitéja irta, kisebb hanyada
pedig az el6dok vagy a kortars szerzék munkaja. Az itt bemutatasra szant két
vers kozil az egyik latin nyelvid, a masik pedig magyar. Szerzdjiket nem nevezi
meg a kézird, ehelyett a versek bevezetGjeként tajékoztatast ad azok megirasa-
nak korilményeirél, keletkezésének okardl.

»A Jesovitak szerzete, amelyben igen nagy elméji és nagy okossagi emberek
voltak, sok joszagokkal birtak, a kiralyi varosokban az oskoldsokat tanétottak, az
tanulo ifjasagot igen szép, erkolcsos életre nevelték és szoros hatarok kozott tar-
tottak isteni félelemben, sok kiillomb j6 konyveket irtak. Ezen Jesovita szerzet
eltortltetett s kiirtattatott Ganganelli? papa altal per bullum Anno 1773. mense
Septembri. Mi okbul toriiltettek el, olvasd a papanak bullajat? és abbul meg-
érted.”

A jezsuitak panaszos éneke latinul szdl, s a tiikoroldal — ahova feltehetéen a
magyar forditas kerilt volna — a kéziratos gydjteményben iiresen maradt.

Ime a vers:

Gemitus Societatis Jesu Tempore extirpationis Anno

O fatalis illa hora quae me genuit

o funesta illa dies, quae tunc adfuit
pellor in exilium, veluti mancipium
derelinquo cuncta bona, et Dominium.

2

Fui potens, opulentus, rerum dominus,
sed nunc effectus mendicus, aeris cupidus,
nihil praeter baculum, atque breviarium,
queo mecum asportare in ludibrium.

3

Dum fuissem Jesovita, fuit vita,

comedebam et bibemam absque diaeta,

sed opulentum paupertas, superbumque humilitas
sequitur, quem sic seduxit mundi vanitas.
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Sum relictus ab amicis velut perfidus,

a paterna portione jam sum exclusus,

jam meam disperdidi, in ludendo perdidi
vach me miserum! futura, qui non praevidi.

5

Quid sum miser jam facturus ipse non scio,
quod sum pedes amoturus prorsus ignoro,
laborare nescio, mendicare rubeo,

cibum tamen, atque potum semper cupio.

6

Aliquando bibi kaffe, nunc nil habeo,
csukoladam, et rozoli jam nec video,

tantum modo jusculum, bonae aquae poculum
apponatur, est nunc meum dulce ferculum.

7

Ubi libri, quos habebam, o solatium!
quorum nullum extratuli, o supplicium!
Regis enim horridum arcet ab his folium,
possidebit hos nunc Clerus, ah Martyrium!

8

Et quis causa sortis! hujus nisi Pontifex,
Clemens Papa Ganganelli bullae opifex,

hic prostravit Lojolas Jesu Christi Sacios,
quos jam reges formidabant, velut dominos.

9

Quid me juvat, quod Molinam fui secutus,
et Thomistas propter gratiam persecutus,
nil me nunc jam media adjuvat scientia,
video, quod efficax sit per se gratia.

10

Doctor eram, honorabat me tunc Clerus,
cui certe imperabam velut herus,

sed me Petrus tetigit, et mensuram reddidit,
dicens, neque porta inferi praevaluit.

11

Ergo Petre cum sic ita, me dejicio,

victus manus Sanctae Sedi jam subjicio,
Sed Te pie Domine, Papa non abs omine,
peto, velis misereri tantum animae.
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Jesovitdk szerzete amiddn eloltatott, fajdalmas panasza

O végzetes az az 6ra, amelyben sziilettem,
gvaszos az a nap, amely most utolért engem.

Messze iztek, mint hitvanyak hitvanyat,

Kinek oda kellett hagyni vagyonat és hazat.

Bévelkedtem javakban, majd égig ért hatalmam,

S most koldus lettem, mindenki uralkodik rajtam.
Egyik kezemben a brevidrium, a masikban a bot,
Ennyi csak, mit a mostoha sors nekem meghagyott.

Szép életem addig volt csak, amig jezsuita voltam,

Volt étkem és italom, hogy éhemet és szomjamat oltsam,
De sujtja azt rt gyalazat és nyomor,

Kit a vilag hitséga magaval sodor.

Atyai drokségembdl rég kizdrattam,

S mint cselsz6v§, baratok nélkil maradtam.
Gyészos jovém 6, hogy elére nem sejtettem
En szegény nyomorult, ki 6rokre elvesztem.

0, én szerencsétlen! Vajon mire jutok?

Hisz mar jarni is alig-alig tudok.

Koldulni atallok, de a munka sem megy nékem,
Mondd, miként enyhitsem szomjam és az éhem?

Most semmim sincs, pedig valaha ittam kavét,

S rég elfeledtem a rozspalinkat meg a csokoladét.
Immaron nekem az is édes élvezet,

Ha ételem hig leves, italom friss viz lehet.

Becses kdnyveim, a vigasznyuijtok, vajon hova lettek?!
Fajdalmamra, mindegyikt6l bicstiznom kellett.

A kiralyi parancs kisemmizte a szerzetest,

S a vilagi az, ki most mindent megszerez.

A végzetet vadolom ezért, s a fGpapot,
Kelemen papat, ki ilyen bullat alkotott,
Eltorolték a Loyolat kovetd Jézus Tarsasagat,
Kiknek még a kiralyok Ts irigyelték hatalmat.

Molinat kévettem, a tomistakkal adazul vitaztam,
Ki segit most rajtam, ki beldtom, hibaztam.

A kozbevetett tudas mit sem ér nekem,

Rég tudom mar, hatékony magatol a kegyelem.

Tudésként még a klérus is tisztelt engem,
Kikkel hésiesen annyit perlekedtem.

Amde Péter letiport, kétséget sem hagyva
Hogy még a pokol kapuja sem vesz erét rajta.

{in, Péter, most mit tehetek? meghajlok elétted,
Engedelmeskedem, hisz a jezsuitakat legydzted, -
De Téged, kegyes Uram, kiildotte az Egnek, -
Kérlek, irgalmazz a kitaszitott lelkének!
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A pélos rend Hazai-foloszlatasardl 82616, panaszos -ének bevezet6jéil-,,Josep
csaszar alatt 1ortént dolgok” cimmel ezt-az dsszefoglalast kapjuk-a konyv. szer-
zGjétol:

»Responsum Summi Pontificiis ‘Pii 6" ad Imperatorem Josephum
Secundum’® - — - Magyarra forditotta Farkas Pal. masoknak kedvéért
ekképpen: '

Tudva légyen nalad Csaszar, hogy az Istennek dolgaban senki sincs, akar
hatalmas, akar erétlen légyen, akitiil kollessék félnem, hogy a kétféle tor-
vényszabdsra, az'égnek megnyitdsira és annak bécsukdsara tdrvényt és hd-
talmat vettem Attul, Aki a kirilyoknak is‘parancsol, és mind az élet, mind
a haldl kulcsait-tartja.: Csudalkozol? Semmit elé nein fogsz menni fenyege-
tésekkel, meg nem rettenik Pius, aki Istenben bizvan az igazsigért gy6zhe-
tetlen szivvel bir. Semmi ellenkezésekre, semmi ¢satatiizelkedésekre meg -
nem lagyul. Lissad, vagy engedned kéll Csaszar, vagy az Istéennek erejét az
O helytartéja: dltal tapasztalnod: Péter haragjat el nem fogod keriilni, ha-
nem engedelmességgel, amellyel az Istennek-és nékiink koteleztetek:

Légy j6 egészségben. 1780.” '

A forditason kivil még ezt olvashatjuk:

»5z. Martonyban in Monte Pannoniaet: a Benedictinusoknak minden kin-
cseit elvitette, Sz. Istvan kiralytul kiadatott diplomajokat elvette, a szerze-
teseket a klastrombul kiparancsolta, elszélesztette, tigy nemkiilonben
Paulinusokat, baratokat, apacakat, a klastromokat okkupéita.”

Ezek utan lassuk a verset:

Paulinusok vagyis Remete Szent Pil szerzetének
elpusztulisakor egy igazi j6 szerzetes ekképpen fajlalta
v szerzetes életét ~ o
A szerzet mésodik Josep csészir dltal elrontatott

Jaj mely rettentd szé szaggatja szivemet,
midén elpusztulni l4tom szerzetemet,

hattyti fehér kontésémet ’

drtatlan jegyz6 szinemet

gydsszal koll véltanom, oh szérnyil fijdalom.

2

Azért zdrtam ebbe ifjabb tdeimet

gyonge zsengéjében virdgzd éltemet,

néma falak kozé vittem,

vildg el6l elrdjtittem,

most iijra kimegyek, s fitum csiifja legyek.

3

Biis szivek 6rome édes magédnyossdg
minden szabadsdgn4l kellemetesb rabség,
te voltdl eddig szivemnek, :
de jaj el kéll vdlnom, oh szornyii fijfdalom. 837
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En ugyan holtomig hivséget eskiidtem,
eskiidt hivségemben eddig gyonyérkodtem,
mint gyermek édesanyjdnak

emléjétiil dajkdjanak

most elragadtatom, ergvel vonatom.

5

Isten hozz4d tehdt édes magdnyossdg,
vildg ellensége oh féldi mennyorszég,
sziizesség szép oskoldja,

jozan erkdlcsék példdja,.

oh szerzetes klastrom féldi paradicsom.

6

Ma szent kiiszé6bédet utolszor csékolom,

s konnyemtiil 4zva végképpen bicstzom,

mdr a hatalmassag. siirget,

.bdr éltemnek vetne véget,

oh jaj mint koll vdlnom; jaj megél a fajdalom.

Igaz, hogy az emlitett kéziratos gydjteménybél rankmaradt versek — koztik e
kett6 is — nem tudomanyos igényidek, mivelédéstirténeti vonatkozasuk mégsem
jelentéktelen.

Ezek az énekek ismertek voltak 'a nép korében, akiknek gyermekeit a szerzete-
sek tanitottdk, nevelték, mint ahogyan a versgyidjtemény szerzéje is hozz’éjuk
jart jol ismert dunantuh iskolaikba. Igy tehat érthetd, hogy maga a nép is aterez-
te a ,,gyaszos nap” minden fajdalmat és keservét.

Az 1540-ben alapitott jezsuita rendnek a XVIII. szdzadban t6bb neves iskolaja
miik6do6tt a Dunantilon, ahol a novendekeket igen folkeszulten és nagy alapos-
saggal oktattak. '

A foéloszlatott palos rend tagjaival nehéz helyzetiikben ugyancsak egyiitt érez-
tek az emberek, hisz az 1263-ban Boldog Ozséb esztergomi kanonok altal életre
hivott palos rendnek — az egyetlen ‘magyar alapitasu szerzetnek nagy tisztelete
volt hazankban is és hatarainkon tual is.

Nem tudhat]uk bizonyosan, hogy az itt kozolt két vers kmek kiknek a koltése,
s hogy mennyi beléliik a ,,szerzetes panasza”, mi az, amivel a nép megtoldotta.
Annnyi azonban bizonyos, hogy e versek a korabeh irodalom tartozékai, gazdagi-
t6i. Erdemes folfigyelni rajuk!.

Jegyzetek:

— 1. A kéziratot a Somogy 1981/6. szaméban ismertettem ,,Farkas Pal — a tudomanyok nagy baratja”
cimmel. - 2. XTIV, Kelemen papa (1769=1774), Dominus ac Redemptor noster (Urunk és Megvaltonk)
kezdet{i rendeletével eltorolte a jezsuita rendet. — 4. A forditdsban elssorban tartalmi hiiségre tore-
kedtem. — 5. VL. Pius (1775-1799) intelme II. J6zsefhez. - 6. Pannonhalma.
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SZORENYI LASZLO

San Martino a Mensola

Szorongva alldogaltam 1980 oktbéberében a firenzei palyaudvar mellett. A rit-
kdn jar6 10-es buszra varakoztam, amely Settignano felé tart. Amig a busz meg-
érkezett, elgyonyorkodtem a palyaudvar keleti oldalan, az egykori kiralyi varo-
terem el6tt all6 szokdkitban, amelyet egy btletes mivész — egy kialllitas idétar-
tamdara -- vérszokdékattd alakitott. A vérvordsen csobogo folyadék megtoltotte a
medencét és a hajszalcsovesség révén a medencébe logatott hosszi, fehér zasz-
16t is. J6 bekdszontbje volt a ,,Humanizmus és embertelenség a XX. szazad mi-
vészetében” cimd kiéllitéshoz, marcsak azért is, mert a teret, ahol a sz6kdékat all,
Mussolini 1der]en képezték ki és az abessziniai haborud egy csataja emlékére Piaz-
- za Adua-nak nevezték el.

Szorongasom még csak fokozédott, mikor feliltem a buszra. Hiszen a Villa i
Tatti-ba indultam, a Harvard Egyetem firenzei reneszdnszkutatd intézetébe,
hogy elkezdjem egyéves Oszténdijas munkdmat. Lakdsom ellenben még nem volt
és nagyon szivemre vettem Klaniczay Tibor figyelmeztetését: igyekezzem a va-
rosban lakni, ne tegyek ugy, mint az amerikai 6sztondijasok, akik kint laknak a
Villa kornyékén, benn a toszkan tdjban, de tavol Firenzétdl.

A busz elhagyta a domot, el a San Marcot, majd a botanikus kert mellett elha—
ladva (a La Pira-rél, Firenze hajdani polgarmesterérél és a szervitdk torténeté-
nek tudoés kronikasardl elnevezett utcaban) keresztezte az arezzoi vasitvonalat
és eljutott a hajdani vaAmvonalig. Egy szazadeleji utazé, Edward Hutton, aki-a
legbajosabb konyvet irta a Firenze-kérnyéki -dombokrél, még felhdborodott
gunnyal ecseteli, hogyan dézsméltidk meg e vimvonalndl a csenddrék a dombok
paraszti lakoinak nyomorusagos gyimolcsdskosarait. Ma mar semmi sem emlé-
keztet a hajdani varosvégre, az Affrico patakot is lefedték, izléses, két-harom
emeletes hazak foglaljaK keretbe a néhiny megmaradt XVIII. szdzadi kertet és
villat és ahogyan az it a dombok felé kezd emelkedni, egyre t6bb uszoda buajik
meg a fak strdjében. Majd a busz befut a Firenze XIV. keriiletéhez tartozé Pon-
te a Mensola falucska féutcdjéra; nekem itt kellett leszallnom, a busz pedig me-
redek szerpentinen tovabb kapaszkodott Settlgnanoba A buszmegillé.mellett a
helyi kommunista partszervezet kocsma- és kugliterme allott: Ponte a Mensola
minden lakéja — mint késébb kideriilt — a kommunistdkra szokott szavazni, ezért
a keritésekre is tébbnyire sarlo-kalapacsos emblémakat festettek; nem tgy, mint
Settignanoban, ahol a helyi fasiszta érzelmi ifjak fekete festékkel vagy a fasiszta
part, az MSI betiit pingaljak fel (akar a kastelyok falara is), vagy a kommumsta
embléma f6lé sikeritenek egy-egy bitofat.

Atmentem a Mensola patak hidjan és folfele kezdtem kapaszkodni. Elobb egy
szabalyos parasztgazdasagot lattam balkézrdl, japan tyukokkal, kukoricavaly olaj-
fa-iltetvénnyel, traktorral, valamint a gazda ségora altal vezetett vadaszkocsma-
val, ahol egyszer Szent J6zsef napjan ebédeltem, késébb soha, mert a-tulaj,
Osvaldo, a siriin elnyert gasztronomiai versenyek tréfedit szereti a vendégekkel
megfizettetni. A patak meglehetdsen tisztan csobogott; felsébb szakaszdn mar
szennyezték, de a strd foljelentéseknek volt hatdsa és egy-ideig ismét kristaly-
tisztava valtozott. Az 1t egyszerre kettéagazott: a sarkon marvanytabla hirdette,
hogy ,,Ezen a kérnyéken sziiletett, élt és tartGzkodott Desiderio Da Settignano,
Bernardo és Antonio Rossellino, Luca Fancelli, Meo Del Caprina, Simone
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Mosca, Michelangelo, a Tours-i Juste-téstvérek, Niccolo Tommaseo, Gabriele
D’Annunzio, Elenora Duse.” Ez még nem volt elég, mert mellette egy méasik tab-
lan ez-allt: ,,A kornyez6 dombokon, melyeket Giovanni Boccaccio mivészete tin-
- nepelt, baratsagos vendégszeretetet élveztek és ihlétet meritettek Leight Hunt,
Charles Armitage Brown, Janet Ross, Lohn Addignton Symonds, Edward Hut-
ton, Mark Twain, Frederich H. Trench, Bernard Bernson.” Néztem, olvastam és
mér nem akartam annyira Firenze belteriiletén lakni.
~_Ebben a jambor szandékban segitségemre sietett az, hogy Firenze akkortajt
Olaszorszég negyedik legdragabb védrosa volt. Ezért azutdn nem is taldltam elfo-
‘gadhaté ara lakast sehol. Meg-megijuld kisérleteimet latva, a Tatti titkarndje
megszant és megkérdezte, hogy nem akarok-e esetleg a San Martinoban lakni?
*Mikor azutan megmutatta a San Martino a Mensola templom mellett fekvé haj-
dani kolostor lakotornyanak masodik emeletét, habozas nélkil elfogadtam. Ez a
lakds ugyanis nem csupan Fancellinek, a mult szdzadi firenzei epltesznek felelt
meg, akinek emlékét ma is emlektabla hirdeti a hazon, hanem féleg Skdciai
Szent Andrasnak is, aki a tornyot a IX. szazadban épitette. (Az 6 emléktablaja az
elvadult, hatalmas kert fel6l lathaté a tornyon.) :

A korakdzépkorban Nagy Skécidnak, Magna Scotia-nak hivtade Irorszagot.
Ezért kapta az frorszagb6l Szent Donét tarsasagiban idevandorolt diakénus a
Skociai Szent Andras nevet. 816 koriil Fiesolebdl piispoke, Szent Donét tarsa-
sagdban lesétilt a Mensola patak folott emelkedd kis dombra, és észrevette,
hogy a disan nové tiiskebokrok egy templomocska romjat fonjak kortl. Enge-
délyt kért és kapott a piisp6kt6l, hogy a templomocskat helyreéllitsa A rendbe-
hozott templomot Szent Marton tiszteletére szentelte fel és mellette monostort
épittetett. Osszegyiijtotte a-kornyék remetéit és a monostorban élt veliik Szent
Benedek regulai szerint.

Giuseppe Maria Brocchi, apostoli protonotarlus és a Firenzei és Etruszk Aka- -
démia tagja 1752-ben megirta a firenzei szentek és boldogok életrajzat. A maso-
dik kotetben, ahol azokat a szenteket és boldogokat targyalja, akiknek ereklyéit
és képeit idGtlen idGk ota vallasos tiszteletben részesiti a nép, noha nem szere-
pelnek a rémai mdrtirolégiumban, megtalaljuk Skéciai Szent Andras életrajzat
is. Elregeh, hogy a szent egylitt érkezett Szent Donattal Fiesole foterere, ahol-a
klérus és a nep £&ppen azért gyilt 6ssze, hogy 1j plispokot valasszon a par napja
elhunyt régi helyébe. Egyszerre csak varatlanul megszélalt a varos osszes ha-
rangja.és magatdl felgyulladtak a templom lampésai; a csodas jeltl megillet6-
do6tt tomeg pedig égi hangot hallott: Emeljétek pasztorra a skét Donétot, aki ép-
pen most jon. Késébb, a San Martino rendbehozatala utan, Szent Andras még el-
latta plispoke mellett az archidiakdnusi teendéket, de tobbnyire mar a kolostor-

“ban tartozkodott. Mikor halalat érezte kozeledni, lazas betegként dsszehivatta a
szerzeteseket, intette 6ket, hogy kitartéan maradjanak meg a ]ocselekedetek at-
jan és 6rizzék meg szigori ragaszkodassal a szerzetesi elirasokat. Egy vagya
volt- még csak: barcsak Jathatna névérét, akit i irorszagi gyermekkora 6ta nem la-
tott. Es ekkor csoda tortént: egy angyal hirtelen odahozta Brigittat, akit egyene-
sen az asztaltol ragadott el, amint éppen halat evett. Szent Andras halat adott a
kiilonds kegyért Istennek, elblicsuzott névérétél és szerzeteseit6l és nemsokéra
- a hagyomaény szerint 860 koriil, augusztus 22-én — elhunyt, kovetve par nappal
korabban elhunyt hd baratjat, Szent Donatot. Brigitta egy kérnyékbeli barlang-
ban remetéskedett és szintén a szentség hirében hinyt el.

Jo egy hete mar a toronyban laktam, mikor egyik e]]el kiestem az agybol
Olyan ékteleniil harangoztak ugyanis, a harangokat félreverve, hogy gyakorlati
leckét vettem abbdl, milyen j6 vezetéje a hangnak a kozépkori fal. A harang-
torony lehetett vagy 8-10 méterre légvonalban, de Ggy éreztem, hogy kdzvetle-
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niil a filem mellett huztak. Azt hittem, hogy legalabbis ég a haz, de semmi gya-
nusat nem tapasztaltam. A masnap reggeli ujsagokbol tudtam meg, hogy az Arno
ismét kiaradt, csak fél centi valasztotta el a gat koronajat, s az egész varosban
félreverték a harangokat Igaz, hogy a mintegy 100 m magasan fekvé San Marti-
not nem fenyegette az ar, de a kotelegseg, az kotelesség — mint M0n51gnor Ras-
pini, a plébanos és a templom torténetiroja valamivel késébb kifejtette —, mert
igaz, hogy a templom a Fiesole-i egyhazmegyéhez tartozik, de még éppen Firenze
kozigazgatasi teriiletén fekszik, tehat neki kotelessége volt harangozni. Ha mar
igy oOsszebaratkoztunk, megkockaztattam azt a megjegyzést, hogy a toronyban
majd meg lehet fagyni, mert éjszaka kikapcsoljak a flitést. Erre 6 azt mondta,
hogy fazzam csak nyugodtan, mert ezt mint magyar megérdemlem. Ertetlen
arcot vaghattam, mert hozzaftizte, hogy: ,,hiszen a maguk kiralya, Attila rombol-
ta le ezt a templomot, melyet romjaibol végil is Szent Andras épitett Gjja”. Hia-
ba mondtam, hogy Attila sosem jart Firenze kornyékén, annal inkabb Totila, a
keleti gotok kiralya, 6 csak azt valaszolta erre, hogy az mindegy. (Igaz, hogy mar
Boccaccio is harcolt Attila és Totila 0sszetévesztése ellen, de hat egy firenzeinek
ami barbar, az barbar.)

Sokszor jartam a templomban. Jelenlegi formajaban — melyet a nemrég végre-
hajtott restauralas eredeti szépségében allitott helyre — a XIV. szazad tiszta tosz-
kan épitészet-idedljat mutatja. Kis oszlopcsarnokbdl léphetiink a fékapuhoz,
melyet nemes, pietra serena-ba faragott architrav korondz, rajta harom cimer: a
firenzei bencés monostoré, a Badia Fiorentina-é, és két kornyékbeli nemes csa-
ladé, akik tamogattak a templomoct, illetve a monostort. A templom harom apszi-
st, harom hajora osztja négy félkorives, ion oszloprendben elhelyezett félkor-
ives arkad. Nem sok emlékeztet arra a hajdani 6keresztény templomra, amelyet
csak a restauralasnal végzett asatas tart fel, s6t a koraroman, Szent Andras altal
emelt templom elrendezésébdl is csak az apszisok maradtak meg. Balrél jobbra
haladva, az elsé oldalkapolnat Assisi Szent Ferencnek ajanlottdk. Korinthoszi
oszlopok tartjak a nemes, félkorives fiilke mennyezetét, melyet 1477-ben Neri di
Bicci gyonyori oltarképével ékesitettek. A kép a Madonnat abrazolja, aki gyer-
mekét olében tartja, a Jézuska egy fecskét simogat, a tron jobboldalan Assisi
Szent Ferenc és Keresztel6 Szent Janos, a tron baloldalan Maria Magdolna és
Szent Klara allanak. A lunettdban még kivehetGk egy fresk6 maradvanyai, amely
Szent Ferenc stigmatizaci6jat abrazolja. A baloldali apszisban van az Angyali
Udvozlet kapolnaja, benne Beato Angelico egy tanitvanyanak festménye: Gébriel
koszonti a Szent Szizet, a félig nyitott oszlopcsarnok hatterében kert nyilik,

841



ahova egy kardos angyal kidzi éppen Adamot és Evét. Az Osbin utan Isten rog-
ton megigérte a megvaltast: ezt szimbolizélja a festd azzal, hogy a kardos angyal
feje {6liil fénysugarakban ropiil Maria felé a Szentlelket jelképezd galamb.

AIX. szazadban ez &l6tt az oltar elstt temették el Szent Andrast. Késdbb azon-
ban a sirhélyet jelz6 kélap felirata elmosédott és szazadokig nem talalték az ala-
pité holttestét, A legenda szerint 1285-ben tértént a szent maradvanyok follelé-
se. Ebben az id6ben mar régen bencés apacak laktdk a monostort, akik nem tar-
tottak be a fegyelmet és meglehetdsen laza életet folytattak. Tobbek kozott Gssze-
jartak egy szintén kérnyékbeli laza erkélcsd nemes holggyel, aki hirtelen elhala-
lozott. El is temették a templomban. Tortént ezutdn, hogy egy éjjel megjelent
Szent Andras az apacakat gyontaté papnak és rosszallasat fejezte ki, hogy éppen
egy hirhedett nészemélyt temettek rd. A pap nem vette komolyan az dlmot, mire
a szent ismét megjelent és most mar fenyegetéen kovetelte, hogy tavolitsak el ré-
la a n6t. Ez sem hasznalt, mire a szent 4lmaban jol dsszevissza verte a papot, aki
rémiilten a templomba szaladt, az apacdkkal egyiitt imadkozott Szent Andras
kozbenjarasaért és kibontotta a friss sirt. A né alatt meg is talalték a régota ke-
resett szent ereklyéket, és erre a pap sebei csodds mddon be is gyogyultak. A
szentet {innepélyesen tjra eltemették egy diszes, festett fa-szarkofagban; késébb
az oltdr elé temették, a szarkofagot,’ mely a legenda jeleneteit 4brazolja, a f6-
oltart6l balra nyil6 kis muzeumban csodalhatjuk meg.

A féoltart a Tatti — kordbbi névvaltozatban Zati — csalad egy tagja, Amerigo
Giuliano Zati allittatta 1391-ben. Csak talalgathatjuk, miért latta jonak a donator
csalddja, hogy a fitinak egyik nevéiil az Amerigot, azaz az Imrét adjik. Ezzel vi-
szont Szent Imre be is vonult a San Martino templomaba, mint a donator védé-
szent]e Tamassyné Wolf Rozina 1930-ban fedezte fel az oltarképen az arpadhazr'
sziz szent klralyﬁ‘ alakjat. Térténetesen éppen akkor volt a Szent Imre-év kezde-
te. ,,Az 6srégi eredet(i templom apszisaban taldltuk az 1391-ben keletkezett, gaz-
dag, friss szinekben pompazo triptichont, melynek k6zépsé szarnyan Sziiz Mari-
at a gyermek Jézussal dbrazolta az Orcagna iskoldjabol kikeriilt miivész. Téle
balra all Szent Julian, jobbra pedig Szent Imre, mint a felirds mondja: ,,Sancto
Amerigho d’'Ungheria ... Szent Imre barnaszéld ruha felett voros, hermelinnel
szegett, csukott kopenyt és voros kalapot visel. Jobbjaban liliomszalat, szokésos
~ attributumat, a szlizesség jelképét tartja, baljaval pedig rovid tért fog. Arcabra-
zolasa nem’ tartozik a megszokott tipusok kozé. Faradt nézésii, aszkéta arc, kis
kecskeszakallal, hegyes bajusszal. Hogy a megrendelének voltak-e magyar kap-
csolatai, amelyek megmagyarazhatnak a kilonben ritka Imre név hasznalatat,
azt nem sikerult megallapitani. Ketsegtelen, hogy a legendajat ismerték Itdlia-
ban és ennek alapjan alkotta meg a miivészi fantazia alakjat. A szent magyar jel-
legét elsdsorban arctipusaval hangsilyozza, mely a predellaképen egészen hati-
rozott tatdr vonasokat mutat.” A predellakép kiilénben azt beszéli el, hogy Szent
Imre éjszakanként feleségével hogyan imadkozott a fesziilét el6tt, mikézben
Szent Istvdn az ajtorésen betekintve nézi. (A legenda két mozzanatdbdl dssze-
vont jelenetnek kiilénben ez az egyetlen képzémiivészeti abrazoldsa.) Vargha
Damjan,-a San Martino oltirképe kapcsin meg is kockaztatta azt a feltevést,
hogy Szent Imre nem halhatott meg egészen ifjiként, hiszen mar a XIII. szézadi
cisztercita Albericus ,,vir”"-nek azaz, ,férfi-nek nevezi és ez a kor szokasai sze-
rint 30-31 éves férfitira illik. Elképzelhetd, hogy a hagyomanynak ezt az agat -
amelyet az Erdy-kédex is megerdsiteni latszik — vette figyelembe a festd.

Brocchi atya még latott a szenteltviztartén, amely a féoltartol jobbra 4ll, egy el-
mosddott felirdst: ,,Help, help, Ghod!” Az angol szavakat szerinte val6sziniileg
azok az angol zsoldosok véshétték a kébe, akik Giovanni Acuto, azaz John Hawk-
wood vezetésével szalltik meg egykoron a Fiesole alatti dombokat. Ez a feltétele-
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zés tovabbi magyar kapcsolatokat villantott fel hun agyam elétt. Hiszen a hires
angol zsoldosvezér (akit a firenzei domban temettek el és akinek siremlékét nem
kisebb mtvész alkotta, mint Paolo Uccello) 1364-ben harcolt a firenzeiek ellen,
mint a pisaiak zsoldjaban all6 angol és német katonak egyik vezére. Ekkor azon-
_ ban egyik alvezére nem més volt, mint Toldi Miklés. Filippo Villani kromka]a
beszéli el, hogy 1364 aprilis végén zsaldosok szalltdk meg a dombvidéket le egé-
szen az Arno partjian fekvé Rovezzanoig. Marpedig Toldi — mint Malyusz Elemér
tanulmanyabél tudjuk — Mortimer fékapitany helyettese és végsé soron Hawk-
wood beosztottja, aki még a kovetkezd év januarjaban is Italidban vitézkedik.
Nagyon is konnyen elképzelhetd, hogy angol lovagtarsaiva) egylitt elment a brit
szigetekrdl szadrmazott szent sirjahoz; Toldit talan még a templom véddszentje,
Szent Marton is vonzhatta, aki Savaria-i szdrmazasa szerint még magyar szent-
nek is szamitott. A Szent Imre személyéhez fliz6d6 névvalasztas is egészen biz-
tos Nagy Lajos italiai szereplésével fiigghet 6ssze. Hiszen még a masodik napolyi
hadjarat utan is évekig tobb tizezer magyar katona harcolt Itilidban kilénbozé
varosok, illetve elsGsorban a pédpai allam korméanyzéja, Albornoz biboros szol-
galatdban. .

Egyik ablakombodl egy meredek dombon all6 kastélyra lattam. Jelenleg fid-
arvahaz, szerzetesek igazgatjak. Hajdanaban ez volt a Poggio Gherardo kastély,
ahol Boccaccio Dekameronjanak elsé harom napja jatszodik. Legalabbls a leg-
-.10bb irodalomtdrténész ide helyezi a cselekményt, mivel a szizad eleje 6ta tud-
juk, hogy Boccaccio a San Martinot6l mintegy fél kilométerre fekvé falucska,
Carbignano egyik hazaban gyermekeskedett. A ,,Casa di Boccaccio” ma is all, no-
ha freské6ibdl mar alig lathat6 valami. A gazdag certaldoi kereskedd és a fiatalon
meghalt francia 6zvegyasszony gyermeke a San Martino templom el6tti terecs-
kén hallgathatta a kornyékbeli dalnokok, a ,.giullari” produkciéit; tobbek kozott
nyilvan a kérnyék legendairél is. Legalabbis errél tantiskodik a Fiesolei Nimfa-
ének, amely Végh Gyoérgy forditisaban magyarul is olvashaté. Egyes kutaték
még azt is foltételezték, hogy az ovidizald atvaltozasok mitolégikus kontdse mo-
gott az ifju Boccaccio és a monostor egy fiatal apacajanak tragikus végi szerel-
me rejtézik. Mindenesetre a koltemény 6rokre halhatatlanitja e paratlan szépsé-
gi volgy helyeit, melyek bdjan sok csorba azéta sem esett, hacsak egy elektro-
mos tavvezetéket nem szamitunk. A templom el4tt ma is ifju dalnokok csoporto-
sulnak, féleg éjszaka; de kabitdszer-ihlette gitarzenéjliket nehezebben tudtam
megszokni, mint a torony hiséges kutydjanak, Ulisse-nak holdravonitisat.

Még egyszer sikeriilt visszatérnem a Mensola volgyébe. 1983-ban a Tatti ven-
déghazaban, a szomszéd hegyoldalban eltertilé Villinoban laktam rovid ideig.
Kis csermely volgyében kellett folfelé kapaszkodnom, olajfa-tiltetvények kozott,
a rozsakkal ovezett hazikdig. A teraszrol lathattam San Martino tornyat. Latom
azdta is, hacsak emlékben is. Este Ady szentjanosbogarainak utédai vilagitottak:

,,Szent-]énbs-bogarak’ a kertben,k
Emlékek elmilt nyarakon,
Florenc nyardn...”

Irodalom:

Giuseppe Raspini: San Martino a Mensola, Firenze, 1977.

Edward Hutton: Country Walks about Florence, London, 1908.
Giuseppe Maria Brocchi: Vite de” santi e Beati Fiorentini, Firenze, 1752
Wolf Rozsi: Szent Imre a képzémivészetben, Bp. 1930. - '
Vargha Damjan: Problemi relativi a Sant’ Emerico. Roma, 1933.
Malyusz Elemér: Toldi Miklés Olaszorszdgban. It. 1924. 17-28. 1.
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Hatar Gyozo tiikorszobaja

Ismerek egy szobat, pedig csak fényképen lattam. Ez a szoba a Hongriuscule-
ban van, a haz meg London azon negyedében, Wimbledonban, ahol a szobak
ilyenek szoktak lenni. Fényesek, el6kel6ek, miikincsekkel: stilbutorral, képzé- és
iparmuvészeti alkotasokkal diszitettek.

De az altalam sokszor megcsodalt sZzobanak mas hiressége is van - a tulajdo-
nosa. Egy Einstein-frizuras, lekonyulé bajszi magyar ird, aki itt almodta meg
életmiivének nagy részét; innen, a tikorfalak riaszté simogatasab6l merészke-

- dett 6l a Vilégﬁtra akércsak zseniélis hése, Golghel(')ghi, itt mondta hangsza—
leteit; itt lett kiadtkozott magyar ird, esszelsta és fllozofus Ebben a gazdag kor-
nyezetben valt szegénnyé, olyannyira, hogy teste szinte mar eldeformalédott —
»fejlabtiak vagyunk — csak mint aki az eszén jar” —; innnen kiildézgette baratai-
nak aranyszind borités konyveit: a szerelmi bestsellerekkel vetekedd regénytri-
16giat, az Anibelt, Pepito és Pepita szenvedélyes, a ,szerelem oOrdogtovisével”
jeldlt életkalandjat, valamint filozofiai elmélkedéseinek, vildgmagyarazatainak,
bolcseleti ,,haszontalansagainak” opuszait: az Intra Murost, az Ozén kézényt, s a
harom kotetes Szélhdrfdt. S nem utolsé sorban a kilenc estére tervezett dramat,
a magyar irodalomban maig egyedil 4ll6 Golgheldghit.

A tiikdrszobaban egy szent 6riilt él.

Irémasindinak rabsdgaban, a betd biivéletében. Egy szent garaboncias, aki
azért hagyta el elsG szerelmét, a zenét, s valt hiitlenné a masodikhoz is, az épi-
tészethez, hogy egyetlen szerelmének, az irasnak hédolhasson.

Almodott maganak jo6létet, aAlmodott magdnak nyugalmat, almodott maganak
hazat; koltészetté tette egész életét, hogy bolcs dertvel elmondhassa: késén-
érkez6 — kordn-6lalkodé volt. ,,szélharfak vagyunk a dombtetén / az gondolédik
benniink, ami gondolédik / felcsendiliink, ha a felszél belénkkap s messze-
csengén kicsendiiliink, ha leszall a szélcsend: sunyi erdszakkal vallatjuk a kival-
lathatatlant.” i

Hatar Gy6z6 hét évtizede — alom az Alomban. Sokkal idésebb ez az 6rddgi
suhanc, mint hinnénk. Ezer éve bolyong Golgheldghijaval a Vilagaton, s mert
ird, van annyira naiv, hogy gondolhassa: egyszer majd megérkezik a magyar
irodalomba is.

Addig pedig csak l6gassa labat a tengerbe, vilagcsavargoként massza tovabbra
is a hegyeket és tiizhanyokat! S otthon, tiikorfald szobajaban allja pillantasat an-
nak a szornyetegnek, aki ugyan kételkedik a Teremt6ben, de szépséges almaival
akarva-akaratlan kézelebb jut hozza. Vallatja a kivallathatatlant.

Szakolczay Lajos
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LASZLOFFY ALADAR

Folytonossag

Hatér Gy()’zé’nek

Amiota csak a csend, csak a por, csak a bes(itd

nap olvassa ezeket a kbnyveket, amiota

csak az évszakok lapoznak s a muld
idoben akar ujra elszéledhetnek a
bet(ik a szbveg kaszarnyaibdl,

azota lett emlékezetemben teljes

az az elet, az a tudas, az a szerelem,

az a szabadsag, az a reménység, az az

ifjusag, az az iskola, az a jové. igy
ébredek vissza néha a halalunk elétti
estékbe, reggelekbe, a sziletésiink
elotti évszazadokba, a bezart

szoba utolsd polihisztdra vagyok,
valahol messze attol a rengeteg
multbeli jelentdl, a kérdez6 kérdések,
felel6 feleletek k6zott, ami a

nem élod életek élete immar.

TUZ TAMAS NAGY GASPAR
Os-értelem atutazol
Haté4r Gy6zének {70 Hataron ategy 9 soros

a néemafilm megszolal szlrrealis

vers = vaginyon)

hangokat penget Garbo Chevalier o - Hallom a‘hangod

biborba valt a-mélykék kalamaris
de csak a toli-mondja meg hogy mit ér

Kassziopé Perzeusz Androméda
vonzasaban az ész s ami a {6
milyen szédulten hull a szakadékba
az 6rult sziv s hogyan kerul eld

mintha félne hogy megroéjak azért
mert nem veszett oda mert mas ember lett
a zuhanas kisajtolta a vert

utolsdpérusébél is de nem
semmisithette meg az Os-érteimet
hogy’ is tehette volna Istenem

Alkalamadtan
Tavoli éjben
Atutazol ==== -
Remegd lampast

“GYorsvonatodnak

‘Orbédém villant
Zaszldszlinetes
Orult napokon — «
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Meg jegyzések
a ,,Silentium"’-hoz

A silentium itt olyan hallgatas, olyan beszédes csend, amelyben az ember
énmagdt hallgatja és belsd személyes mivoltit akarja megérteni. A hdboris
években vagy még azoknak a hatdsa alatt keletkezett irdsok dllnak €l6ttiink.
Abbél az idébdl, amikor Lukdcs Gyérgy is ,az ész trénfosztdsdrol” beszélt.
Hamvas Béldt ma tjra felfedezik, és annak is megvan a magyardzata, hogy
frdsa a Vigilia lapjaira keriil. Amit itt ir, az kétségteleniil nem teoldgia, még-
csak nem is szigoru értelemben vett filozéfia, hanem irodalom, de filozéfiai
tudattal dtszétt irodalom. Benne van az iré szabadsdga, érdekességre valg to-
rekvése, de féleg az a vdgy, hogy az ember kilétérél és feleldsségérél mondjon
valamit. Nem kész megolddst ad. Az iré feladatdt inkdbb abban ldtja, hogy
“megdobbentsen, gondolkoddsra, 6vatossdgra inditson. Ez az ésszetett l4tdszog
magyardzza meg az ilyen tobbszor ismételt kijelentését is: ,,Nem vagyok val-
ldsos. De teljesen csak a dolgoknak valldsos megértésé tud kielégiteni.” Nem
tisztdzza a ,,valldsos” sz6 jelentését sem. Nyilvdn csak arra gondol, hogy nem
igazodik a vallds konkrét el6frdsaihoz. A dolgok ,valldsos megértését” mdr
bévebben kifejti, sét mindvégig ezzel birkézik. Igazi témdja az, hogy az embert
hozzdmérje az abszolit szellemhez, az 6rokkévaldsdghoz, Istenhez. Erzékeltetni
akarja az emberben a szellemi dinamizmust, az Unnepélyességet, a célratérést.
De ugyanakkor ldtja és 4téli a jé és rossz kiizdelmét, az erény és a biin, a fény
és az drnyék, a vildgossdg és a sotétség, a szeretet és a gyiilélet, az értelem és
az értelmetlenség kettsségét, tovdbbd a szellem és az dsztén fesziiltségét.
Mindezt egyéni stilusban fejti ki: idézetekkel, idegen szavakkal, ahogy a negy-
venes években divat volt. A fogalmakat és a képeket a szellemi hagyomdny leg-
kiiléonb6zébb teriileteirél veszi, a. mitoszokbdl, a Biblidbél, a keleti valld-
sokbdl, a régi apokrif-apokaliptikus irodalombdl, a misztikusoktol s a teozo-
fusoktél, s azokat {réi szabadsdggal hasznilja fel. Ezért jellemzi példdul
Istent gy, hogy-6 az egyetlen valésédg, az egyetlen igazi létezd, mdskor meg azt
4llitja réla, hogy 6 a ,,semmi”, mert megfoghatatlan és felfoghatatlan. Az ember
»Vvalldsos megértéséhez” csak gy jutunk el, ha kapcsolatba hozzuk ezzel az
orék titokkal. Az iré tehdt a komor szinek ellenére sem pesszimista. Meg van

gy6zédve, hogy a ,lélek sitét éjszakdjdbol” el lehet jutni a vildgossdgra. Igaz,
nem olcsé dron, hanem lemonddssal, dnfegyelmezéssel, onmegtagaddssal. A
,,Gyumolcsora valdjdban a természetes misztika szimbéluma. A kegyelem ord-

jéra fel kell késziilni.
(G. F)

. HAMVAS BELA (1897-1968) iré, esszéista, eredeti gondolatokban bévelked6, értékes fi-
lozéfiai, irodalom- és miivészettorténeti tanulmdnyok szerzéje. Erdeklédése elsGsorban az.
Skori filozéfia és a keleti misztika, tovdbbd a XIX, és XX. szdzadi eurdpai bélcselet nagy
alakjai (Kierkegaard, Nietzsche) felé irdnyult. A Vigilia 1983. szeptemberi szdma foglalkozik
részletesen munkdssdgdval.
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HAMVAS BELA

Silentium

L. Henoch*

A héber hagyomény azt mondja, hogy Henoch Matatron. Matatron, ez a kiilonos sz6,
mint a mar elkallédott Kabbala konyvei magyarazzak, rang. Isten utan kozvetlenil 6 ko-
vetkezik. Feljegyezték, amikor az Ur Henochot a lelkek folott valo teljhatalommal meg-
‘bizta, az angyalok elcsudalkoztak és azt kérdezték, ugyan miféle dolog ez, hogy mi e ha-
landé emberi lénynek szolgaljunk. Hosszu ideig az egész mitoldgiai tilzdsnak is latszik.
Csak lassan, mialatt az ember a hagyomanynak egyre nagyobb teriiletét latja be, tinik ki,
hogy az Gskor kivétel nélkiil minden vonala és tutja keresztezé6désében ott all Henoch, a
Matatron, a lelkek vilaganak helytartéja, a hierarchiak legmagasabb lépcséjén, még az
arkangyalok f6l6tt.

Néhany lényeges mozzanat: Adam Rariel arkangyaltol konyvet kapott. A konyv, hébe-
riil Sefer, koriilbeliil, mint a gbrog logosz, tudast és vildgessagot és értelmet is jelent. De
mindenesetre valamit, amit bevéstek, vagyis szignatirat, A kényvet Adaw eldsta, Henoch
azonban megtaldlta s igy azt, ami a paradicsomban tértént, kdzvetleniil megismerte. De,
mint Bohme mondja, az elsé hat pdtridrka utédn, Adamisl Jaredig, Henoch volt az elsd
proféta. Az apokalipszis kiiszobén, a sotét korszak kezdetén 6 volt az elsé éber, mert pro-
féta nem annyi, mint jos, hanem annyi, mint 1at6 és sz616, mint Grzé, phylax pneumatén,
mint Platén irta. Tandja volt az angyalok lazaddsanak, & volt a kovet, aki a bukott angya-
lok kérvényét az égben az Urnak atadta. Az egyetlen lény, aki a halal.kiiszobét teljes on-
tudattal lépte at, amikor az Ur 6t magahoz emelte. O volt az, aki a csillagokrél valé tudést
az emberekkel megismertette. Térvényeket és szokdsokat hozott. Végiil, mikor a menny-
ben jart, 6 volt az, aki a Megvaltot, sziiletése elftt, sajat szemével latta.

Henoch lénye dsszekoti a paradicsomi emberiséget az apokaliptikus (torténeti) em-
beriséggel és a megvaltis emberiségével. Es, ami a legfontosabb, Henochnak szemléletes
tapasztalata volt Istenrdl, ténylegesen latia 6t és hangjat hallotta, nem jelképekben, mint
. 1llés vagy M6zes, nem latomasokban, mint a hinduk vagy az iraniak, nem a mitosz kép-
razatdban, mint a gérogok vagy az egyiptomiak, hanem személyesen és kozvetlentl szem-
t6l szemben allt és beszélt vele, Henoch megmutatja, milyen az apokalipszisben (tortée-
net) az egyetlen lehetséges magatartds, a sziklaszilard bazis és a megtantorithatatlan hi-
ség és elszegédés. Henoch ezért Matatron, a vilag kancellarja és Isten utan kozvetlendal 6
kovetkezik. '

Ezt a tényt ma minden erdvel hangsilyozni kell és fenn kell tartani. Ma, éppen ma, mi-
kor, mint a Sefer Jezirah mondja, az Egnek foldi megnyilatkozasa nincs. A torténet e
pontjan, ma, a valsag egyre félelmetesebb szorosdban, ma, Henoch magatartdsin kiviil
mds egyaltalan nincs. Az apokalipszis jelenlegi végss szakaszdban mast tenni, mint amit
§ tett, nem lehet és nem szabad. A megtintorithatatlan hliség és elszegédés, a megrazha-
tatlan bizonyossag az Urban, ma ugy mondanak, hogy az igazsig szellemében, ébernek
lenni, ahogy a keresztény vallas mondja, hinni, mert a hit hiség is, pistis, ahogy a goro-
gok, fides, ahogy a latinok irtdk. Légy hd. Légy éber, Keresd meg azt a konyvet, amit
Adém eldsott. A kényv, héberiil Sefer, tudast és vildgossagot és értelmet is jelent. Az apo-

* Az esszé tovabbi harom részét késGbb kozoljik.
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" kalipszisben, a mélyponthoz egészen kozel, a varhato itélet elGestéjén, ma Henoch maga-
tartdsan kiviil mas bizenyossag nincs.

Igen, aki a hagyomsnyt olvassa, egészen elcsudalkozik, Henoch, akinek kényvét a ré-
gebbi farizeysok az Oszbvetségbdl oly észrevétlenll kicenzuraztak, hogy t6lik még a
maiak is tanulhatnanak, Henoch ‘az éskor minden lényeges mozzanatdval vonatkozdsban
all. Az egyik feljegyzés azt mondja, hogy benne Addmnak elsé lelke kelt életre, az a lélek,
aki Adam a biinbeesés elétt volt. Mikor megkérdezték téle, mi a,neve, azt valaszolta: Het-
ven nevem van, de a kiraly engem csak kamasznak hiv. Kamasz. Gyermekifja. Ephébos,
mint Platén a Phaidrosban irta. Henoch az Ur kamasza. Ez a tiindoklé kolyok, akirél a
Megvalto késdbb azt mondta, hogy jaj annak, aki nem tud olyan lenni, mint 4.

Henoch tudta, mit jelent a sotét nemzedékben élni. Az istentelenek kozbtt, az emitdk,
vagyis a borzasztok, a rephaitak, vagyis a gigdszok, a giborim, vagyis a hatalmaskodok, a
samsuwnitdk, vagyis a ziirzavarosak, az anaguiddk, vagyis a szérnyek, az avidak, vagyis a
visszajara forditottak, a nephilim, vagyis a megrontok kozott. Elarultak a fényt, irja a ha-
gyomény. Henoch az 4drul6kat-és a tértetGket nem gydlolte. Az Urral szovetségben allt.
Nem gyil6l. De, aki nincs vele, ellene van. Az egyetlen mod az elatkozottak kozott élni.
Nem gytilolni. Az Urral szovetségben allni. Az Ur felvitte 6t az Arahath-ba, a legmaga-
sabb mennybe, hogy a viz6zon nemzedéke ellen taniskodjék. Megnyitotta neki a bolcses-
ség hiromszazezer kapujat, az ész, az okossag, az élet, a béke, a hatalom, a batorsig, a
kellem, a tanitas, a konyoriilet, az aldzat, az istenfélelem hiromszazezer kapujat. Adott
neki hetvenkét szarnyat és hiaromszazhatvanotszoros dldassal adott neki haromszazhat-
vanét szemet, mindegyik, mint a nap; olyan székbe iltette, amely az 6 trénuséhoz hason-
16, megkoronazta, testének hisat é16 tizzé wvaltoztatta és olyan.volt, mint a fiklya és mint
a villam és, mint az egyik konyv irja: az emberek nem mertek reanézni, mert arcarél az
isteni rettenet sugdrzott és aki latta, meghalt. Az Ur igy szélt: Neveim kéziil hetvenet ki-
vettem és neki adtam — palotdm el6tt @il és itéletet tart az égi seregek foldtt — a parancso-
kat a nyelveknek § oszt]a el — neki adtam a huszonkét pecsétet, amelyek mindegyikét uj-

* jammal jel6ltem meg s ezek a bélyegek azok, amelyek az Eg minden térvényét lezarjak.
Es végiil ismét és Gjra; 6 volt a kamasz, az Ur kamasza, a hajnal és a harmat gyermeke, -
mint Béhme mondja, a paradicsomi 1élek és jaj annak, aki nem tud hozz4 hasonlé lenni.
Mi volt az a biin, amit a ldzad6 angyalok elkovettek és mi volt az a sotét tudas, amire az
0z0nviz emberiségét a bukott angyalok megtanitottdk? — igen, Baader szerint mar nem
tudjuk, mert nem tudjuk elkévetni. Valami borzalom tértént, amit6l Henoch minden
szava reszket. Nem kell azt hiuni, hogy ez a borzalom az 6zonviz fenekén nyomtalanul
eltdnt. Talan létinkbe észrevétleniil beleépiilt és azért nem tudunk réla, mert allandéan
elkdvetjik. Az 6zonviz elStt élt emberiség sotétsége a maiéndl mindenesetre kisebb volt.
Az Antikrisztus korszakdban,mi, ma, mélyebbre meriiltiink. Henoch helyzete a mienkriél
kénnyebb volt. Nemtelen hitvény fiak, mondja Jeremias, mi az oka, hogy mennél inkabb
ostorozlak, anndl inkdbb névelitek a biint?: Talpatél fogva tete]élg nincsen e testben ép-
ség, mindenestiil seb, daganat, kelevény — siess a duldsra, siess a predara' Az Apokalip-
szis pedig igy: és az Antikrisztusnak adatott hatalom minden torzs, nép, nyelv és nemzet-
folott - és meg fog aldzkodni eldtte a fold minden lakéja, akinek neve nincs beirva a
meg6lt Bardny életkényvébe. Adatott neki fels6bb hatalom - kai edothé autd exousia.
Siess a dulasra, siess a prédara. Henoch csak Azazelt ismerte, és a lazadd angyalokat, a -
szérnyeket és a gigdszokat és a wssza]ara forditottakat, de nem ismerte az Antikrisztust
és azokat az embereket, akik ,,0sszeragtak nyelviiket a fajdalomtol, de azért nem tortek
meg”. Ou metanoésan. Az ember kinjdban mellérél a szért kitépné, mikor a becsapottak
milliardjait 1atja, az aruldst és az erdszakot, a hazugsagot és a gyiildletet és a dilhdngéket
és ‘az orgyilkosokat és a ripSkdket és a mérgezéket és'a nyelvdltogetSket és az elvete-
miiltség és a szenny és a gyalazat és a karomlds és a torvényesitett és a megzenésitett
embernylzds emberiségét.. Siess a dilasra, siess a prédira! Nyelviiket a fajdalomtol
Osszeragtak, de nem tortek meg. Ou metanoésan. O, Henoch helyzete igazin kénnyebb

- 848



volt. De ma sincs mds méd, mint helytallni, ahogy Henoch tette, Henoch, aki az Ur ka-
masza volt, nincs mas mod, nem gytilolni, hanem szévetségben allni az Urral. Ez a ka-
maszsag, ez a hidség, a hit, pistis, ahogy a gorogok, fides, ahogy a latinok irtdk. Ez a meg-
razhatatlan bizonyossag. Ma, amikor az Egnek nincsen foldi megnyilatkozésa. Ma, amikor
. az egész emberiség egyetlen mozgatdja, hogy siess a dulasra, siess a prédara. Amikor az
emberek nyelviiket dsszeragtik a fajdalomtél, de nem tortek imeg. Ou metanoésan. Te-
hetsz valamit? Feltéve, ha a foldon a legfelsébb teljhatalmat kezedbe kapnad, akkor is
tehetetlen maradnal. Ha melledrél a szért kinodban kitépnéd, akkor se tudnal tenni sem-
mit. Nem tudndd Gket észre tériteni. Nem tortek meg. Ou metanoésan. Nyelviiket a faj-
dalomtol dsszeragjak és elviselnek arulast és erdszakot és nydzast és éhséget és habortt
és rugdaldst és hazugsdgot és ripdkséget és leképdosést és nem térnek észre. Tovabb
nytizsdgnek. Siess a dilasra, siess a préddra. Az Antikrisztusnak fels6bb hatalom adatott
~ kai edothé aut6 exousia. Ki vagyunk neki adva. S ebben a helyzetben nincs més méd
.- megalini, mint azt az isteni kélyok tette, az Ur kamasza, a hajnal és a harmat gyermeke,
nincs mas mdd, mint nem gyilélni, de az Urral megrendithetetlen szovetségben 4llni, ma
a varhat6 itélethez egészen kozel, Henoch magatartasdn kiviil mas bizonyossig nincs.

1L

Az egyetlen, mondjuk, adatot, amely az Antikrisztus fel6l kétségtelen, senki sem érti.
Janos Apokalipszise azt mondja: Hatszdzhatvanhat. Es hozzateszi: ime a bolcsesség —
hédé hé sophia. estin, Hatszdzhatvanhat. Fejtse meg, aki tudja. Mint oly sok tudés, ke-
ziinkben van és nem tudunk vele mit kezdeni. H6dé hé sophia estin. De valami most mar,
ma az Apokalipszis ilyen elérehaladott évszakdban, holtbizonyos. Az Antikrisztus nem
személy. Nem ember. Lehet, taldn, nem biztos, .hogy valamilyen formaban emberi alakot
is fog 6lteni, de akkor minden inkdbb lesz, mint ember, inkdbb szérny, visszajara fordi-
tott, zirzavaros, hatalmaskodé lesz, borzaszt6, megront6, de ezenfeliil még erészakos és
vérengz$ és hazug és dithongd is. Elég. Lehet, hogy ez igy mind majd a legk6zelebbi jévo-
ben testet 6lt, de akdrmilyen félelmetes_és irtézatos, de kimerit6 nem lesz. Az Antikrisz-
tius nem alak, nem ember, nem lény, nem test-lélek—szellem olyan egysége, mint ami-
lyenek mi vagyunk. Hiszen éppen ez az. Ez a titka. Taldn ez az, amire Janos azt mondja,
hogy ime a bolcsesség. Az Antikrisztus éppen a személytelen. A nem-ember, a nemlétezd,
a semmi, a hidbavald, az {ires, a sotét, a biin, a tagadas, a nem valami, nem valaki, hanem
a semmi, amit az ember akkor tapasztal és él 4t, amikor szembekeriil az atkozott és buta®
kényszerrel, a személytelen erdszakkal, azzal, amely mégott nem a1l ember, hanem éppen
a Személytelen. Szembe keriil vele, megborzad, meg akarja nézni, megfogni, de a sem-
mibe nyGl. Semmi. Nemlétezé. Talan ez a Hatszdzhatvanhat. A személytelen terror.
Rémiilet és reszketés, irja Henoch. Tromos kai phobos. Az Antikrisztus nem személy, de
nem is dolog. Azt lehetne mondani, hogy generalis kényszerképzet és rettenetes Oriilet.
Azért van, mert az emberiség ebben az Griiletben él. Azért kelt fel és fog felkelni és a vi-
lég azért van neki kiadva és azért adatott neki fels6bb hatalom. Exousia. Az Antikrisztus
kolosszélis valétlansdg. A borzalmas nemlétez6. Mondjuk ugy, hogy a biin — vagyis: Iste-
nen kiviil lenni, a semmiben és az drben és a sGtétben és a.tagaddsban és a megsemmi-
siilésben. Mert a biin éppen a nemlétez6. Aki bint kovet el, az 6nmagit személyes 16té-
bél, vagyis a szellembél, vagyis a valoségbol, végill Istenbdl kizdrja. Nemlétezyé valt.
Mert Isten az egyetlen valdsag, ahogy Coventry Patmore mondja, the divine is only real.
Az Antikrisztus nem lehet ember, alakot nenf(’ilthet, torténeti személy nem lehet, mert
éppen a negativ lét. Mi a borzalom a személytelenben? Az, hogy megszdlithatatlan. Az a
személytelen, ami a terrorban, az erdszakban, az inségben, a szitkségben, a felelftlen-
irtozatkeltésben nyilatkozik meg, abban, ami a foldet ma a rémiilet és a reszketés helyévé
tette. Tromos kai phobos. De senki se tudja, hogy a fold mlkeppen lett ilyer:. Miért? Mert
nem az ember csindlta, hanem a nemlétezd, az értelmetlen és a vak és a komisz és az.
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oriilt. Foképpen ériilt. Es valétlan. Mert, értsik meg, csak a személy valosag A személy,
‘vagyis a szellem, végid Isten. The divine is only real, mondja Coventry Patmore. Ami
rajta kiviil van, az a megsemmlsulésbe 16g. Lehet, hogy Janos apostol ezt akarta elrejteni
abban, amikor azt irta, Hatszdzhatvanhat. fme a bélcsesség.

Az Antikrisztus megsziiletését hidba var]uk. Sohasem fog megszﬁletni Fognak tovabb-
ra is sziiletni és egyre tébben hitvanyak és pimaszok és vérengzék és hazugok és visszé-
jéra forditottak, de az Antikrisztus nem sziilethetik meg, mert nem személy. Még csak
nem is dolog. Az Antikrisztus a személytelenség ténye. A megszdlithatatlansig. A meg-
semmisiilés ténye. Hatszdzhatvanhat. fme a bolcsesség. Az Antikrisztus az aperszonalis
legazolo szilkségszeriiség. Az anonim borzalom, ami péld4ul a hivatal, vagy a technok-
ricia, vagy a rémallam, az irt6zatos tény, amellyel szemben védtelenek vagyunk, nem,
mert t6liink fliggetlen, hanem, mert ezt a nemlétez6t mi valésitjuk meg és mi csinaljuk és
mi tartjuk fenn és mi ragaszkodunk hozz4. Egyetlen pillanatdban sem valodi. Egyedul az
isteni a valddi. The divine is only real. Az Antikrisztus testetlen és lelketlen és szellem-
telen fikci6. Hatszdzhatvanhat. Ez az, ami most és ma van. Ebben a valétlanban éliink.
Ez az Apokalipszis végs6 szakasza, a személytelen terror megjelenése, mindenki reszket,
mégis itt van és tény és mindenki csinilja. Semmi és mégis tény. Senkl sem személyesit-
heti meg. Mégis itt van.

E napokban sokan és sokszor szovatették, hogy ma ugyszolvan nem torténik semmi,
ami ne kivanna rajtunk valamiféleképpen segiteni, politikiban és gazdasdgban és tudo-
manyban és vallisban egyaltaldn nincsen mozzanat, amely mogott nem a jé szandék all-
na. Biztos. Akdrmilyen Ggyefogyottan, de ez a j6 szandék jelen van. Szektak és allamok és
szervezetek és mivek. Csupa j6 szandék. Egészen biztos. De minden ilyen jészandékot
belilrél valami meg6rol, alig kezd el élni, maris cs6dben van. A nemlétezbe porlad. Ez
az egyetemes romlds jelenléte. Nem lehet segiteni. A megsemmisiilés allandé jelenléte.
Az ember csaknem megrendit§ eréfeszitéssel készit allami és tarsadalmi és gondolati és
tudoményos és ipari és gazdasagi terveket, egy percben az egész visszajara fordul és
ahelyett, hogy segitene, a romlast fokozza. Egy idd 6ta az emberi 1étezés egész teriiletén
nincsen és nem volt olyan szdndék, amelyre ez érvényes ne lenne. Meg akart benntinket
menteni. S amit elért, még t6bb rémiilet és reszketés. Ennek a minden joészandékot és
segitést beliilr6t megdrls és felbonté személytelen hatalomnak vagyunk kiadva. Ez a Hat-
szdzhatvanhat. Ez az Antikrisztus. Semmiféle természeti megjelenése nincs. Nem rovar,
nem féreg, nem mikroba. Absztrakt és fiktiv. Talan annak az embernek. viselkedésébél
érthet6, akit Proust dompteur-nek nevez. Ez az allatszelidits. A cirkuszigazgatd. Egyik
kezében cukor, a masikban ostor és tlizes vas. Egzeciroztat benniinket. Koteleken és ka-
rikdkon kell atugranunk és korbe kell futnunk és szép sorba kell dllnunk és egyszerre
tapsolni vagy kiabalni, hogy éljen vagy vesszen, haldl red. Gombokén balanszirozni kell
és fejiinkon kell allni és a labdat szajunkkal elkapni és masirozni és egymésra a puskat
rafogni és a masikat jelszora lepuffantani és indulékat énekelni. Azt lehetne kérdezni,
hogy a dompteur, vagyis a cirkuszigazgat6 az eladast kinek és milyen nézékozonségnek
rendezi? Tinddve néziink egymasra. Nekem nem. Neki sem? neimn, igazan nem. Neki sem.
Kinek? Miért van ez az egész fenenagy diszeléadas? Senkinek se kell. Mindenki unija,
mindenki szeretné a cukrot és fél a tlizes vastdl és az ostortél. A dompteur hilye. Azt
hiszi, hogy az el6adas kell. Nem, az egész mutatvany senkinek se kell és a legjobban sze-
retnénk mdr végre hazamenni, de nem lehet, kitélen kell tancolni és hurrdzni. A cir-
kuszigazgatd nem veszi észre, hogy az eléadast az absztrakt személynek rendezi, vagyis a
kell nem személyes, hanem absztrakt kell: Nincs kozonség. Koroskoril a semmi és az tir
és a valétlan és a fikci6 és a kéhyszerképzet és az érillet. Féképpen az Griilet. Az el6adas
senkinek se kell, mégis tart és végig kell jatszani. Amig rajéviink, hogy nincs is kézon-
ség.Andersen meséjének ez pont a forditottja. Ott a kiraly biiszkén lépeget a nagy finne-
pen pucéron, abban a hiszémben, hogy a vilag legszebb ruhajat viseli. Mi itt a semminek
komédiszunk. abban a hiszemben, hogy a vilagkdzonség szine eldtt a iovSt csindljuk. Hol
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a nézé? A cirkusz iires. Az igazgat6 driilt. Nem latja, hogy kozonség nincs. Vagyis a nézé
a személytelen. Az absztrakt. A nemlétezd. Ez az az absztrakt és nemlétezé személytelen
semmi, ez a sotét és iires kényszerképzet, ez a Hatszazhatvanhat, az Antikrisztus. fme a
bolcsesség.

II1.

Bizonyos, ha mindaz az igazsagtalansdg, amit ma elkdvetnek, mélté és egyenértéki
megtorldsban részesiilne, a f6ldnek napjaban hetvenhétszer meg kellene nyilnia és a
tengernek hetvenhétszer medrébél kicsapnia és a mélységek tiizének hetvenhétszer fel
kellene toérnie és az égrél hetvenhét csillagnak le kellene zuhannia: Es nem az a haj-
mereszt6, hogy az igazsagtalansig megtorténik. a hajmeresztd az, hogy a megtorlas ki-
marad. A felb6sziilt gonosztevék maguk is megrettenve dmulnak..ime, szabad. Nem sza-
kad le az ég. Meg van engedve. A hajmereszt6 nem az, hogy az igazsagtalansdg megtorté-
nik, hanem, hogy szabad és hogy meg van engedve. Amikor valaki egy vagy tobb ilyen
cudar 1gazsagtalansagot elkovet, kltapmthatoan érezni, hogy a vilag megborzong és valaki
keze 6kolbe szorul. De nem sujt le. Még nem. Még szabad. Meg van engedve, hogy terhes
asszonyokat rugdaljanak és éregek csontjait dsszetdrjék és a havas fagyba egész varoso-
kat kitaszitsanak réhogve és diadalmasan és egész orszigokat f6lperzseljenek és mindezt
a torvény latszatdval és mindezt kenetteljesen, sét vigyorogva, s6t elméletekre hivat- |
kozva, s6t énekelve és géppisztolyosan, st mindezt az igazsag nevében, ez a hajmereszt6,
hogy ez szabad és a megtorlas kimarad. Mi volt Sodoma és Gomorra ehhez képest? Ba-
gatell. Azt a tliz elemésztette s ez itt, a megszamlalhatatlanul borzasztObb, ez itt szabad és
meg van engedve. Ez a hajmereszté és nincs megtorlas és az igazsagtalansag szabad és
meg van engedve.

Ez az, amit ma el kell viselni. Tudni, hogy ez most szabad. Eltlirni és nem bosszuért
imadkozni és nem gytlélni, hanem egyre szorosabb szévetségben allni az Urral. Elviselni
a borzalmat és az undort és a haborgdst és a tiltakozast és a rémiiletet és a reszketést.
Tromos kai phobos. Elviselni, hogy az egész emberiség a sétét megsemmisiilésbe lohol.
Siess a duldsra, siess a prédara. Latni, hogy ime az Antikrisztus orszéga jén és jon és jon
és ez a nihil és a fantazma orszdga. A személytelen.”A valétlan. A nemlétezd. Az Anti-
krisztus a nemlétezd sotét driiletének kaprazata. A megszolithatatlan. Mert a valdsag a
viligossag. Isten az egyetlen valosig. Szovetségben allni. a vilagossaggal: Nem torédni az-
zal, hogy a menny az irtozattdl leszakad vagy sem, a tenger kicsap, vagy sem és ez most
szabad. Biztos, hogy Sodoma és Gomorra ehhez képest vice volt. Az 6zdnviz a féldre ki-
sebb dolgokért szakadt. De nem az 6zonvizet kérni. Nem gytilolni. Szévetségben &llni az
Urral. Ez Henoch magatartisa, Henoché, akit az Ur kamaszénak hivott, a hajnal és a har-
mat gyermeke volt, aki Matatron és a lelkek helytart6ja, latta a Megvaltét, az Urral szem-
t6] szemben allt és beszélt vele. Az Urban vald megrendithetetlenség és nem a pillanat
csabjainak vald bivas bokolas. Csak szazezer évre érdemes berendezkedni. Henoch tudta.

A szérnyd kérdés ez: miképpen van, hogy mindaz az igazsagtalansag, ami ma torténik,
meg van engedve? Az ember nem szivesen, csak legvégsé esetben nyul eszkatologiai ka-
tegoriakhoz. Hiszen, ha lehet, a dolgokat nem kell ilyen magasan vénni, egyszertibben is
meg lehet érteni és fogalmazni. Folosleges a nagy dolgokat minduntalan elérangatni.
Nem is izléses. De, kérem, probalja valaki azt, ami egy id6 6ta s most egyre nagyobb ve-
hemenciaval kibontakozéban van, probalja masként megérteni és megmagyarazni. Akér a
szcientifizmus barmelyik elméletével, akir valamilyen filozéfidval. Milyen iires és sza-
nalmas. Ez a helyzet igy, ahogy ma fennall és amilyen irdnyt vesz, mar csakis és egyediil
a végsd kategoriak segitségével érthetd. Ehhez minden egyéb magyardzat szik és erdtlen,
kicsiny és fals. Az ember, barmilyen vonakodva és kelletleniil, de kénytelen az eszkato- -
16gidhoz nyulni és azt mondani: mindaz, ami térténik, csak gy érthetd, ha feltételezzﬁk
ez az Apokalipszis végs6 szakasza, ez az Antikrisztus elszabaduldsdnak ko‘i‘a, ez az, ami-
r61 Janos apostol beszélt, amikor azt mondta, minden nép f616tt adatott neki felsébb hata—
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lom - kai edothé autd exousia. Ez az a kor, amikor az az igazsigtalansag, amelyet maskor
az ég és a f6ld hatalmai megtoroltak, most meg van engedve és szabad.
A kérdés ez: miképpen van, hogy mindaz a hajmereszté igazsigtalansdg, ami megtor-
ténik, megtorlatlan marad és azon mi nem tudunk segiteni? A vilasz ez: az igazsigtalan-
sag megtorlatlan marad azért, mert ez most meg van engedve. Szabad, azért, mert ez az
Apokalipszis végs6 szakasza és az Antikrisztusnak fensébb hatalom adatott. Exousia.
A morélprédikacié, akarki tartja, pimaszsag, de ha zsivany tartja, akkor az ember
mérgében fakat tépne ki. El kell viselni. Ez most szabad.
Valljuk be, sohasem voltunk valami okosak, de most, mint a tokhiilyék allunk itt. Tok-
huly.en allunk itt és tehetetlenil és kétségbeesetten és jajgatva és a borzalomtol megszur—
kiilve és nyelviinket a faijdalomtél 6sszerdgjuk. .
Mindnyéjan azt hittiik, hogy a Gonosz majd Valamﬂyen €16 emberi és torténeti alakban
fog megjelenni, sokan még azt is hitték, hogy az egész majd kedvezd fordulatot vesz, az
Antikrisztus és driiltjei észre térnek. De nem- tortek meg. Ou metanoésan. Azt senki még
csak nem is sejtette, hogy az Antikrisztus nem térhet meg, mert nem é16 személy, tor-
téneti 1ényben nem is inkarndlédhat, mert éppen a személytelen és a nemlétezd. Hatszaz-
hatvanhat. Nem mintha ebben valami vigasztalé lenne. S6t. Igy még kevésbé foghato
meg. Egyaltalan meg se foghat6. Az egyetlen, amit tenni lehet, az, amit Henoch tett, nem
gyuldlni, hanem szévetségben éllni az Urral. Meg van engedve? Igen. Hajmereszt6, hogy
ez most szabad. De szabad. El kell viselni és a szdvetséget még szorosabbra venni. Bele-
bujni az Ur 5lébe és a boldogtalanokert akik a fajdalomtdl nyelviket osszeragtak de
nem tortek meg, imadkozni.
Az Antikrisztus nem térhet meg, mert nem személy s igy személyes elhatarozasa sincs.
Sohasem fog testet lteni és a torténetbe nem fog kilépni. Annyiban van jelen és neki
csak annylban van hatalma, s6t fensébb hatalma (exousia), amennyiben é16 emberi lény
6t szolgalja és neki meghodol és magéban neki helyet és teret enged és amennyiben az
él6 emberi lény személytelenné és valdtlanni. és szellemtelenné valik és sotét lesz és
fantaszta és megdriil és lohol. Siess a dtlasra, siess a prédira. Nyomorult, siess, hitvany,
bdsziilt, gonosz, aljas, szerencsétlen szegény bolond. Jaj annak, aki a személytelennek
csak mustdrmagnyi helyet ad, aki odaadja neki akaratat és képzeletét, aki a nemlétezének
létet ad, aki a sotét semmit magdban felébreszti. A sivatag né és né, sz6l Nietzsche, jaj
annak, aki magéaban sivatagot rejteget. Die Wiiste wiichst. Jaj nekiink, mert senki sincs
kozottiink, aki magdban sivatagot ne érizne, aki ne adta volna neki el valamijét. Mind-
nyajan egyitt alszunk a rémmel. Megismertiik tilos és szentségtoré kozvetlenséggel és a
megsemmisiilést magunkhoz Sleltik és mindnyajan, kivétel nélkil ma itt a személyte-
lenség sotét dritletében éliink és alszunk. Mind olyanok vagyunk, mint a katona, aki pa-
rancsra sajit apjat lelovi, mert parancsra személyes életiinket kikapcsoljuk és meghu-
nyédszkodunk és szivtelenek és embertelenek és értelmetlenek és katondk és személyte-
lenek vagyunk, a valéségrol lefejtve és elvontan, absztraktul, a sivatagban és meg va-
gyunk témve a nemlétezével, az igynevezett eszményekkel és hazudunk és at vagyunk
szdve a szémélytelen fogalmak ezreivel-és: minden masodik szavunk az, hogy izmus. Nem
Izmus. Nem sag és ség. Nem kereszténység: Nem krisztianizmus. Jézus Krisztus szemé-
lye. Nem istenség. Az El6 Isten. Ahogy Henoch mondta, a hajnal és a harmat gyermeke,
aki vele szemt6l szemben allott. De mi tdmeg vagyunk és publikum és csdcselék és sze-
mélytelen sopredék, statisztikai adat vagyunk és ‘ha parancsot kapunk, személyiinket ki-
kapcsoljuk, magunkat megszolithatatlanné tessziik, apankat lepuffantjuk és a cirkuszban
karikdkon ugrilunk it a nemlétezG néz6, az ires szinhdz eldtt a virhaté cukorért és az
-ostortdl reszketve, bar mmdnya)an regen tudjuk, hogy nincs néz8. Nincs nezo és a cir-
kuszigazgat6 szintiszta 6rilt.

" Egészen mas feladat lenne, persze, életiinkben minden szemelytelensegl attitddot ki-
elemezni, példaul ‘azt, hogy az a bizonyos katona, mikor a puskat apjéra rafogja, mikép-
pen vélik személytelenné és hogy a hivatalnok irdasztalanil miképpen kapcsolja ki sze-
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mélyét és a tanar a katedran milyen személytelen és a tudés és a pap a szészéken milyen
személytelen és abszirakt és fiktiv és driilt és milyen komikus és komédias és hazug és
féképpen milyen megszolithatatlan és a sajtd és a miivészet is milyen fikci6, mennyire a
publikum (az iires cirkusz) el4tt all és milyen mélyen, mélyen a nihilbe meriilt és nin-
csen sehol. Eletiinket ez a személytelenségi attitiid egészen kimarta és személyteleniil
gondolkozunk és érzékeliink és egész mitologiat épitettiink, a szcientifizmust, amely a
személytelen, Istent6l és embertél fiiggetlen vilag bloffjét kitaldlta. Bloff. Valétlan és ha-
zug és nemlétezd. Komolytalan. Hode hé sophia estin. Antikrisztus nincs és sohasem is
fog megsziiletni. A nemlétezé nem lehet létezé. De jaj nekiink, — a 1étez6 lehet nemlétezé.
Ez a borzalom. Részleges testetoltésre mindnyajan lehetdséget biztositunk, amikor a sze-
mélytelenségi attitidot mint, hivatalnokok és katondk és tudosok és gondolkozdk fel-
vesszilk és amikor a prédara és a dilasra sietiink és fantasztak vagyunk és a sivatag van
benniink. Akkor nemlétezGk vagyunk és a halalban vagyunk. Valédisag nélkiil. Mert az
egyetlen valosag Isten. The divine is only real. Minden egyéb kdprazat és nemlétezé és

© frilet.

Atyam, bocsasd meg, hogy oly sokdig személytelennek hittelek, pedig te vagy az egyet-
len valésag és te vagy a Szellem és az Atya, hallgass meg és ne tedd magad megszélitha-
tatlanna, hallgass meg e boldogtalanokért és magamért, hogy a fajdalomtol Gsszemart .
nyelvvel hozzad szdlok. Halat adok neked, amiért megengedted, hogy a megsemmisiilés.
szornyetegét megismerjem. En is vele aludtam sotét éjszakakon tilos és karomlé Slelés-
ben és magamban a sivatagot tdplaltam, mert ez az utolsé id5, amikor a rémet minden 1é-
leknek meg kell ismernie és az utolsé tapasztalat, hogy a megsemmisiléssel egyiitt kell
aludni és az Antikrisztust mindenkinek meg kell prébalnia. Nincs 1t vissza a paradi-
csamba és nines keriild és nincs remény a javuldsra. Minél gyorsabban atesni e napokon,
hogy a te orszagod eljéhessen. Nem tiltakozom és nem menekilok és nem valasztom a
kénnyebbet és nem térek ki eldle. Magamra veszem és készéném neked, hogy e nehéz
sorsra mélténak talaltdl. De nézd, Atydm, e gyamoltalanokat, akik nem tudjik, mi torté-
nik, erésitsd meg az én hangomat, hogy az én szavam mennydérogjon és meghalljak azok,
akiket a sivatag még nem nyelt-el, hogy az Antikrisztusnak helyet ne adjanak és neki meg
ne hédoljanak és felébredjenek. Boldogok, akik e végsé napokban szenvednek és akiket
az irtdzat Gsszeraz és akik a rémet nem szolgaljik és akik ezt tudjak és elviselik, hogy a
borzalom meg van engedve, akik nem botrinkoznak és nem javitgatnak és nem haborod-
nak fel és szenvedésiikért nem ldzadnak és a tiltakozastél nem vakulnak el és nincsenek
megsértve, hanem tudjik, ez most szabad és meg van engedve és ki vagyunk adva neki.
Jaj nekiink, hogy ez most szabad és reszketiink. De jaj azoknak, hogy ez most szabad és
diadalmaskodnak. Nekik a végleges jaj. Nem ellendlini. Nem ellentmondani. Nem szem-
beszallni. Konyorogni a becsapottakért, mert e boldogtalanok aldozatul estek. Engedd
meg, Atyam, hogy észre térhessenek. S azok, akik a féldet ma igazsigtalansiggal be-
mocskoltak, az Antikrisztus szolgdi és démonok, Istenhez val6 hasonlésag nélkiil, a sze-
mélyes 1ét életszentségének bélyege nélkiil. Az életszentség beszennyezése, Amit mi biin-
nek hivunk. Erdsitsd meg e szavak hatalmat és a tizo6zon el6tt még legyen tiirelmed és
adj nekik erdt és id6t, hogy észre térhessenek. Tedd 6ket megszdlithatova. A léleknek
nincs és nem lehet teljes Gidve, ha van egy, egyetlenegy, aki elkarhozott. Nincs és nem le-
het békéje senkinek, amig van egy, egyetlenegy, aki szenved. A vildg szAma betelt. Az
utolsé napokhoz értiink, ne hagyj el benniinket a sotétségben és a sivataghan, hogy meg-
lathassuk a te orszagodat, amen.

Iv.
Rariel arkangyal, mint a hagyomany mondja, Addmnak kényvet adott, Addm ugyan el-

dsta, de Henoch tjra megtalalta. A konyv, héberiil sefer, tudést is jelent, mindent, ami be
van vésve és maradandé. Ezt a tudast az Gskor mindgn népe ismeri. A héberek Kabbald-
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nak hivtak, a hinduk az Upanishadokban drizték, de ismerték a kinaiak és a keltak és is-
merték Mexicoban és Peruban és a Husvét-szigeteken, az irdniak Zarathustranak, a. go-
rogok Orpheusnak tulajdonitostik és reank is-ligy szarmazott, mint orfikus tudas, Isten
kezéhél valod oseredetl értelem,

Amit az evangehum tanit, nem egyéb, mmt ennek a tudasnak Isten szajabél valo egye- *
temes és végsé kinyilatkoztatasa. Nem egyéb, mint az elveszett és vissza nem allithat6
paradicsomi 1étezés helyett a magasabb 1ét, Isten orszdganak toérvénykényve. A megval-
tas. Az Gskori tudas az evangélium csiraja. Mint a régtek mondtak: logos spermatikos. Az
dskori tudés és az evangélium ugy Osszetartozik, mint a paradicsom és Isten orsziga. A
kezdet és a vég. A kett6 kozott van a bilinbeesés, a kilizetés, vannak a ldzadé angyalok,
van az apokalipszis (t6rténet) és az Antikrisztus.. A kezdet és a vég az életszentség helye.
A kett6 kozott van a sotét jaj, az életszentség beszennyezése. Amit blinnek neveziink. Az
elsé és az utols6, a személyes és igy a valdsigos és igy az isteni létezés. A kettd kozott
van a személytelen s igy a valdtlan és igy a nem létezé betorése, a megsemmistlés fe-
nyegets veszélye, a lelkek megprébaltatasa. Végil pedig a szétvalasztas, diakrysis pneu-
matdn, ahogy Janos irja: aki {iresnek és nemlétezének talaltatik, az elveszett és Isten or-
szgat csak az latja meg,. aki olyany mint Henoch, a hajnal és a harmat gyermeke, nem
gyiilol, hanem szovetségben all az Urral, )

Az egész dskornak, az evangélium el6tti idében, nincsen lényeges mozzanata, amely
Henochhal valamilyen dsszefiiggésben ne lenne. A sotét korszak kezdetén éll Az elsé
nemzedék patriarkai utdn, Adamtél Jaredig, 6 volt az elsG proféta. A proféta, irja Bohme,
Isten orszaganak hangja. Des Reiches Mund. Henochbél indul ki a Wunderlinea, az Ur-
ral valé szovetség magikus vonala és ez tart Keresztel§ Janosig. A proféta Isten orszaga-
nak hangja, a sz6 a sivatagban, a kialté sz6 a pusztdban, vagyis Isten szavanak megnyi-
latkozdsa a nemlétezében. Isten orszaga a biinbeesés utan az Ur hangjéban elzérva ma-
radt Jézusig, aki a haragot sszetdrte és az orszagba valé belépést megnyitotta. A proféta
ennek a birodalomnak hirdetdje.

Henoch ideje 6ta adatott nekiink az a nyelv, {rja Béhme, amelyet Babel t6bbé nem ért,
mert nem méltd, hogy azt megértse. Ez az a nyelv, amelynek szamaban (kulcsaban) a li-
liomok rézsaja kinyﬂik Tudjuk, milyen nyelvrél van sz6. Ez Toth és Zarathustra és Or-
pheus és Jozsaias nyelve, a tudas, sefer, a bevésett, a logos, az értelem. A liliomok rézsa-
janak nyildsa. Lehet ezt mondani méasként, mint a legillatosabb szavakkal?

Es amikor, sz61 Bohme, Henoch ideje véget ér, elkdvetkezik a legeslegnagyobb vezeklés
napja és akkor hidba, hidba, tandcs nem lesz tdbbé sehol. Az utolsé mozdulat pedig, hogy
az orok természet Elsé principiuma, a tdz, a kiilsé természetet elnyeli. Bohme azt j6solja,
hogy a nagy vezeklés végén a kiilsé vilag Isten haragjaban elég. Ebhez mi ma nem ér-
tiink. De azok utan, amik térténtek és azok el6tt, amiket latunk, elhissziik. Es féliink.

Milyen széanalmas és bargyt reménykedés, a vildg megjavul, a vélsig szépen elmilik és
. a torténet (a személytelen izmus) csak tigy magatél, t6liink fiiggetleniil az emberiséget a
boldogséggal meg fogja-ajandékozni. Kénnyezni valé baromsag. Az elhazudott létezés hii-
lye fantazmagéridgja. Reménykedni, ezek utan, abban, hogy van embertdl és személytdl
- fliggetlen torténet és fejlédés, az Apokalipszis happy endingben végzddik. Csak gy, a sze-
mély hozzijaruldsa és akarata és eréfeszitése és bevetése nélkiil.

Idiétanak kell lenni, hogy az ember a tdle fiiggetlen valtozasban, vagy plane javulasban
hinni tudjon, az olyan valtozasban, amelyben tevékeny része nincs. A jo és az egyre jobb
vildg nem a személytelen fejlddés eredménye, amelynek kellemes el6nyeit, mint a nap-
furdét, élvezni lehet. Az embertél fiiggetlen tdgynevezett haladds rémeszményére az
Osszes csibészek azonnal fulliket kezdték hegyezni. Hiszen Osszes gazsigaidat most mar
nyugodtan tzheted tovabb. A v1lag t6liink faggetleniil halad. Nincsen semmi baj. Hajra!
Eljen a haladas!

Persze nehogy tévedés. essék. Van itt valami, nem a szemelyen kivil (szemely-telen),
hanem a személy folott. Ez az, amit a keresztény dogma pneuma-nak, Szent Szellemnek
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nevez, Spiritus Sanctus, Holy Ghost, Saint Esprit, Heiliger Geist. A pneuma azonban nem
személyellenes, hanem személyfolotti. Ami személytelen, az éppen a pneuma megfordi-

tasa. Es a pneuma mindig az él6 emberen és emberben nyilatkozik meg, sohasem tdle

fiiggetlenil. Ez most nem az a hely, ahol e nagy és kényes elemnzésre alkalom lehetne. De
illend§, hogy a személyf6lotti Szent Szellemet az antikrisztusi személytelentdl az ember
elhatéarolja s ezzel stilyos és folosleges félreértésnek elébe vagjon.

Istentdl, embertél, szellemtdl fiiggetlen valésdg nincs. A vildg{avuldsa az én javité te-
vékenységemtdl fiigg. Ezt sehogyse akarjak tudoméasul venni. Azért van terror, ezért van
technokracia, hivatal és szcientifizmus és ezért a katona sajat apjat lepuffantja. Ezért kell

az Antikrisztusnak eljénnie. A vildg megvaltoztatisit csak a magam megvaltoztatdsa teszi .

lehetGvé, A koriilményeknek itt semmi szerepiik nincs. Az emberek s6tétségén a legjobb
szandék is megtorik. Nem tértek észre. Ou metanoésam A legerdsebb modszerek sem
haszndlnak. Az Antikrisztusnak el kellett jonnie. Gegonen, mondja Janos. Megtértént.

Nehéz. Nagyon nehéz. Az ember ma minden sikert kizdrdlag annak koszonhet, hogy
személyes életét megtagadja és kikapcsolja. Személytelenségi attitidot vesz fel és elmegy
katonanak, hogy mihelyt alkalma nyilik, sajat apjat lepuffantsa. Nemsokdra mar nemcsak
a siker, de a 1élegzés, a kenyér is csak azé lesz, aki személytelenné vélt, ami ugyanaz, va-
16tlanna és hazugga. Onmagat letagadja. Onmagét a létezék sorabél kizarja. A személyte-
ien hatalomnak magit 4t kell adnia. A személy bevetése botriny lesz. Tilos. A feleldsség
ismeretlen. A jaték biin. Senki nem véllal semmit. Senki nem szél egy sz6t sem. Az em-
ber megszoélithatatlanna valik. A kozosség felbomlik. Ami ugyanaz: a szellem eltiinik. A
személyt az egész vonalon kikapcsoljak. Szellem? Ki a szellem? A szellem az, akié az elsd
sz0. A kezdemény. Aki azzal kezdi, hogy 6nmagat beveti, felel és villal és szél. Vagyis va-
I6sdgosan van.

Az Antikrisztus szellemi létezést sohasem nyerhet. Soha személlyé és személyessé
nem lehet, hiszen akkor Istenbdl részt kellene kapnia. Mindig valétlan marad és nemlé-
tezd. -A nemiétezé nem lehet 1étezd. De jaj nekiink, — a 1étezé lehet nemlétezs. Ez a bor-
zalom. Az Antikrisztus soha nem realizalédhat. Mindig kdprdzat marad. Absztrakt és fik-
tiv. Nem lehet szubjektum. 4

Hatszazhatvanhat. Hatalom, de -torvénytelen hatalom. A hatalom eredetileg, Rariel
kényve szerint, vagyis Toth és Zarathustra, és Orpheus, végil is az evangélium szerint, a
kézos életformaléd szellem magikus ereje, siddhi, ahogy a hinduk, exousia, ahogy a goro-
gok mondtak és éppen ezért a nagy életszentségek egyik legnagyobbika. A régiek ezért
tartottdk olyan tisztin. Ma, egy id§ dta azt mondjik, hogy a hatalom gonosz. Macht ist
bose. Nem. A hatalom is gonossza valt, a sotét rémek ezt a életszentséget is beszennyez-
ték. Most felel6tlen és megszélithatatlan lett, vagyis személytelen lett. Ezért személyel-
lenes és életellenes. Torvénytelen. Vagyis térvényellenes. Hatalom és erdszak ma egy.
Egyértelmd azzal, hogy anonim borzalom és kényszer és terror és kotelezdvé lett, hogy
sajat apjat alkalomadtan mindenkinek, kivétel nélkiil le kell puffantania. igy keletkezett
az infernalis rémadllam, de még elébb a technokracia és a hivatal és még elébb a sdtani
szcientifizmus, minden személytelen gonosz kaprazat és bloff elseje, az Antikrisztus vi-
laghatalmi hédit6é haditervének bazisa és kvintesszencidja. A szcientifizmus nem a tudo-
many. De amit ma tudomanynak neveznek, abban a kezdetek kezdetének tudasa, Rariel
kényve reménytelentil 6sszengtt az antikrisztusi aktussal, az élet megrontasdval. El kell
jonni az id6ének, amikor a szellemek szétvalasztasa (diakrysis pneumaton, ahogy Janos
irja) itt is megtérténik. Az, aki a mai tudoményban a vildgossagot. a sotétségtdl elvilaszt-
ja, még nem sziiletett meg. Es lehet, ez a vilag elmulik anélkiil, hogy abban a Bébel nyel-
vét valaki elvalasztana att6l a nyelvtol, amit Bohme Yigy mond, hogy ez a liliomok rézsé-
janak nyilasa. Lehet ezt mondani masként, mint ezekkel a legillatosabb szavakkal?

A mai tudomdnyban egyeldre és szimunkra el- és szétvdlaszthatatlanul 6sszekototték a
nagy mivet, a megvaltds miivét, Isten orszaganak felépitését, a megvaltis megforditasa-
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lében a megvaltds megforditasa. Mert csak egyetlen md van, a megvaltds. Aki nem ezt
épiti, rombol. Henoch tudta. Henoch sokat tudott, mert az Ur Kamasza volt és Matatron,
a vilag helytartéja és a Megvaltot még mieltt az megsziletett, litta. Csak egyetlen mii
van, a megvaltds. Az Antikrisztus az a személytelen hatalom, amely ezt a mivet aladssa
és meg akarja semmisiteni és megforditani. Mivel 6 maga nem inkarnalédhat, tevékeny-
ségét azon az emberen keresztiil fejti ki, aki neki meghddol és aki 6t szolgalja. Mert ki

. vagyunk neki adva. Neki most fensébb hatalom adatott (exousia). Az Antikrisztust nem
ismerhetem meg, mert nem lény és nem is lehet az. De tevékenységét felismerem arrél,
hogy a Megvaltét 6rokké meg akarja fesziteni és a megvéltist meg akarja forditani.

A paradicsomot beszennyezte, Isten orszagit nem fogja tudni 6sszetérni. Ezt a foga-
dalmat most nekiink, itt, e végsd napok driiletében az Ur kezébe le kell tenniink.

Az Antikrisztus tevékenysége kell6 tavlatbél nézve travesztia és parddia és igy a leg-
nagyobb mértékben komikus. A-baj csak az, hogy a rémiilettdl és a reszketéstél nem tu-
dunk rajta nevetni. A személytelen hatalom megkisérli a megvaltast visszacsinalni és az
egyetlen miivet szétrombolni és a megvaldsulast lehetetlenné tenni. Elég izetlen. Nevetni
valé. A borzalomnak és a komédidnak az a vegyiilete, ami egy id6 6ta az Gsszes, Ugyne-
vezeit torténeti eseményekre annyira jellemzd, az irtdzat és a fantasztikus bolondsag.
Meg van engedve. Ki vagyunk neki adva. Minden mas megértési kategéria szik és hamis
és érvénytelen. Az, ami ma torténik, csak eszkatologiai kategoridkkal érthetd. Csak igy
érthetd, hogy Hatszazhatvanhat, a szellemt6l fiiggetlen, absztrakt létezés, az embertdl
fuggetlen torténet, Istentdl fiiggetlen vilag. A személytelen és a személyellenes hatalom.
A hivatal és a statisztika és a technokrdcia és az erdszak és a hazugsag és a szcientifiz-
mus és a réméllam, Es éppen ezért az emberi személy hallatlan szenvedése. Légkér,
amelyben a marvany megrothad. Ime a bolcsesség.

BARDOS LASZLO VERSEI
Vastiid6

A sdhajtas lehetetleniiit

A test kitarja
6nzé funkcibit.
A gép lihegése
hasznalhatatlan

Mésutt a pazarlé sdhajok
tdprengenek, epednek
munkajuktol fliggetlenek.

Belélik lesz a gyerek.

Ez itt-a legszlikebbre szabott
Utemek és mozdulatok

szintere. "

Az atszellemithetetlen mukédés
szégyene.
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Sirat6

Valami mas borzadna meg.
A hartyak, a zsigerek, az érrendszer pedig
csak szabalyait teljesitenég,

ha utat enged a késnek, golyonak — ha eléri a szerszam.

Szakszerl 6sszeroppanas,

érzéstelen éjszaka tudatlan sorrendben vesznek a formak,
) vesznek a célok
Ejszaka sincs. Semmiféle tagassag, jelleg, lelkeslitség.

Csak ugyanazon vér, nyalka, vel6, csonka szivarvany,
untig ismert kirakos jaték.

Es allhatatos ajkbiggyesztés a latvany fol6tt,
szinén, szine fol6tt a szétszabdaltatasnak,
eloszlik a figyelem, félrevonulnak az arnyak.
Csak egyvalami, egyetlen

idéleges figyelem _
-szegezddik a roncsra, fuldoklasig szivja fel, amit
vér, nyalka, veld tartani nem bir,

s amirdl az-iszonyu, zilalt anyag

nem felel, nem tud, nem tehet.

Fennmaradas

Valamely toérvény tartja-e mégis

a rokkano labat; tévedt tagokat?

Fold szinén, viz szinén latni még:

szivds folyamatossag gongyolege, athev(rt

szijak, erek, sodronyok . ..

Tehetetlen(l, nem tehetve e fénnmaradasrol,
feszilt.a lab, ernyed a figyelem,

kihagy és szapordz, atbukdacsol ritmikus gbrcsein —
él a test, éli a pillanatot. Egykedvuen szivja magaba
a holtaktél elhagyott ievegét.

Jarnak az izmok, vaksétetben nyelnek és klnyulnak
térvényt nem tudnak etszant, egyetlen jelentikben.
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‘A VIGILIA BESZELGETESE

Willebrands biborossal, a Keresztények
Egysége Titkarsaganak eindkével

— Biboros Ur a Lutherdnus Vildgszovetség nagygyiilésére érkezétt Budapestre
mint a Keresztény Egységtitkdrsdg elnéke. Arra kérnénk, vdzolja réviden a katoli-
kus egyhdz 6kumenikus mozgalmdnak térténetét.

— A katolikus egyhaz hivatalos részvétele az 6kumenikus mozgalomban XXIII.
Janos papéval kezdédott. A katolikus teoldgusok kozdtt természetesen mar ko-
rabban is sokféle torekvés indult el. A katolikus egyhdz azonban hivatalosan
- nem szentesitette az Okumenikus mozgalomban valé részvételt. Az utolsé
instrukciot 1959-ben adta ki az akkori Szent Offtcium: a katolikusoknak bizo-
nyos foltételek mellett megengedte, hogy 6kumenikus megbeszéléseken részt ve-,
gyenek. Mindez azonban még meglehetGsen korldtozott keretek kozott mozgott.
Ennek ellenére a killonbozd katolikus centrumokban és egyes szemelyeken ke-
resztiil egyre tobb kapcsolat alakult ki, példaul Parizsban Congar és Dumont
atya, Paderbornban Joseph Hofer, a Lexikon fiir Theologie und Kirche egyik ki-
addja esetében. Az elSkésziiletek tehdat megtorténtek, a katolikus.egyhédzban
azonban hivatalosan Jinos pépa, altalanosabban pedig a II. Vatikani zsinat fo-
gadja el az 6kumenikus mezgalmat. Kezdett6l fogva vildgosan latszott, hogy
Janos papa az egyhaz meguijuldsat tartotta szem elétt. A vilag igen gyors valtoza-
sok kordba lépett. Az egyhaznak is tudomadsul kellett vennie a modern tdrsada- -
lom sziikségleteit, s ezekre megfelel6 mddon kellett valaszolnia. A IL. Vatikani
zsinat ezt a célt tdzte maga elé, s ezért fordult kiiléonds figyelemmel a t6bbi egy-
héazakban é16 testvéreinkhez. Kezdettdl fogva meghivta Gket arra, hogy gondol-
kozzanak egylitt a zsinattal, s valamilyen modon vegyenek részt rajta. Ezért hoz-
ta létre az Egységtitkarsagot is, s azonnal ki is nevezte Bea biborost ennek elno-
kétl. Eddig még nem fordult el§ a zsinatok torténetében, hogy az egyhdz 6nallo
szervezetet hozott létre az elszakadt keresztényekkel valé kapcsolatteremtésre.
Erre a tényre folfigyeltek a tobbi keresztények is.

— Az 0kumenikus pdrbeszédet tehdt XXIII. J4nos pdpa személyes kezdeményezé-
sének tekinthetjiik?

— Egyfeldl kétségteleni]l igen. Masfel6l azonban a tobbi keresztények kozott
mar néhédny évtizede, azt mondhatndm, 1910 é6ta kialakult az 6kumenikus moz-
galom: erdfeszitések a keresztények ujraegyesitésére. Az 6kumenikus szemlélet
tehat koztik is u]donsagszamba ment. 1938-ban létrehoztak az Egyhazak Vilag-
tanacsat. Olyan 1j ' magatartas, uj szemlélet alakult ki, amely lehet6vé tette, hogy
XXIIL Janos papa kezdemenyezeset megértsék, atvegyék és egyiittmiikédjenek
vele.

A zsinat elsGsorban arra torekedett, hogy az egyhazrél sz616 tanitast megfogal-
mazza. Alapveté dokumentuma a Lumen Gentium, az egyhazrél sz6l6 hatarozat.
Ehhez csatlakozik a Gaudium et spes konstitiicié: az egyhaz a mai vilagban, kil-
detése a mai vilagban. A zsinat egészen jszerden irta le az egyhizat. Ez termé-
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szetesen hagyomanyos is, hiszen a Szentirdsra és az egyhdzatyakra épit. Mégis
0j abban.az értelentben, hogy nem kovette sz6 szerint Bellarmin biboros korabbi
meghatarozasat. Az egyhazat misztériumnak mondta, az tidvisség szentségének
az emberiség szamdra. Az egyhaz Krisztus és a Szentlélek jelenléte a vilag
idvosségére, az emberiség végsé ldvosségére. Az egyhdznak ez a szemlélete
nemcsak az ortodox kereszténységhez, hanem a protestans egyhdzak gondolko-
zéséhoz is kozelebb vitt benninket. A reformdicié egyhaza nélkiilézte az egyhaz
igazi vizidjat, teologiajat. Olyan megajulas indult el tehat, amely alkalmazkodott
az id6khoz és a keresztények sziikségleteihez is. Ezt alapvet$ jelentdségiinek
mondhatjuk. E nézépontb6l gondoltak el és inditottdk meg az Okumenikus
mozgalmat.

Nagyon értékesnek mondhatjuk, hogy gyakorlatilag az dsszes tdbbi keresztény
egyhazak elkialdték megfigyelGiket a zsinatra. A zsinat elsé iilésén a t6bbi egy-
‘hézaknak mintegy hatvan megfigyelGje vett részt; a negyedik iilésen viszont mar
koriilbeliil szazhtszan. Igy a tobbi keresztények is jobban megértették a zsina-
tot. Ha ezek a megfigyel6k nem személyesen lettek volna jelen, akkor kiszolgal-
tattdk volna magukat a tomegkommunikaciés eszkozoknek, a sajténak és radio-
nak, és nemigen érthették volna meg mélyebben a zsinat céljait és lényegét. A
zsinat munkaja, kilonésen pedig az 6kumenikus dekrétum altal fogadta be az
okumenikus mozgalmat a katolikus egyhdz. A megihjult szemléletet nemcsak
-altalanossagban vazolta, hanem konkrét részleteiben is kidolgozta, ahogyan mar
emlitettem, mind maginak az egyhdznak meghatarozasdban, mind pedig a par-
beszéd lehetdségeinek még konkrétabb feltirasaban. Konkrét kapcsolatokat
teremtettek az ortodox egyhazzal, és a reformacié nyoman keletkezett nyugati
egyhazakkal is.

— Mi az 6kumenikus térekvések legfGbb hajtéereje?

— Nemcsak nekiink igen fontos, hanem az 6kumenikus mozgalom szdmaéara
altalanossigban is, hogy a zsinat szerint az imadsag a lelke az ujraegyesiilés
mozgalmanak. Hiszen az egység alapvetéen Isten ajandéka. Hajlamosak vagyunk
arra, hogy til fontosnak tartsuk a sajat tervezésiinket, tanulmanyainkat, mun-
kankat. Persze ez is igen fontos. Nem felejthetjiik azonban el — s ezt a zsinat
tobbszor hangsilyozta —, hogy az egység Isten ajandéka, s hogy a mi munkédnk
csak ennek szolgalataban allhat. Végeredményben tehat imadsdgnak kell lennie,
azért, hogy méltéva lehessiink erre az ajandékra.

— Hogyan alakult a kapcsolat lutherdnus testvéreinkvkel?

— A zsinat sordn is elkezd4dott mar a parbeszéd a zsinati atydk és a megfigye-
16k kozott. A zsinat utan ez igen konkrét formakat 6ltott.-Az elsé egyhaz, amely
vellink hivatalosan is parbeszédet kezdett, a lutheranus egyhaz, helyesebben a
Lutheranus Vildgszévetség volt, amelyik most itt Budapesten tilésezik. A luthe-
ranus megfigyel6k akkoriban azt mondtik nekem: tobb hénapot toltottiink
egyiitt, sokat beszélgettiink egymassal. A zsinat befejeztével azonban megsziinik
ez a lehet6ség. Hagyjunk tehat abba mindent? Vagy pedig taldlhatunk -valami
olyan format, hogy ezt a parbeszédet tovabb folytathassuk. Igy jott létre a par-
beszéd a Lutheranus V11ags7ovetseggel Ezt késébb hivatalos megbeszelesek ko-
vették, elsésorban Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Ott igen jelentd-
sen kifejlédott a parbeszéd, és tdbb fontos dokumentumot is kiadtak.

A Lutherdnus Vilagszovetséggel folytatott parbeszéd gylimoélcs6zének bizo-
nyult. A 6 témak a kovetkezék voltak: A Szentiras jelentGsége, a Széntiras és a
szenthagyomany, még konkrétabban -pedig: a Szentiras és az egyhaz 0Ossze-
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fﬁggései. A Lutheranus Vilagszovetséggel kozosen kiadott elsé dokumentumban,
az ugynevezett Malta-jelentésben az egyhaz és a Szentiras kapcsolataval foglal-
koztak. A Szentiras jelent6ségét ugyanis alaposabban ki lehetett dolgozni az egy-
‘héaz fogalm4abdl és szerepébél kiindulva.

Igen fontos téma volt azutan, nemcsak a lutheranus egyhdzakkal, hanem nyu-
gaton altalanosabban is, a megigazulas tana. Pontosan mit jelent Luther tanita-
sidban a megigazulas — hiszen ezen all vagy bukik az egyhdz —, s mit jelent katoli-
kus szempontb6l a megigazulas Isten kegyelmébdl? Azt hiszem, hogy ebben a
‘témaban sokkal nagyobb egyetértésre jutottunk, mint azt kordbban leheiséges-
nek tartottak volna. - )

Nem minden teolégus fogadja el, hogy ezt az alapvetd egyetértést mar elégsé-
gesnek mondhatnank. Ugy gondolom, hogy mindig adédhatnak teoldgiai nézet-
eltérések, amelyek jogosan fenn is maradhatnak. De a megegyezés olyan mélysé-
ges, olyan messze hat6, hogy azt mondhatjuk: a hit fel6l nézve a parbeszéd soran
mar egyetértésre jutottunk. S ha a teolégusok nem értenek is mindnydjan egyet,
a parbeszédet minderrdl mégis tovabb folytatjak. (Az anglikdnokkal folytatott
parbeszédben példdul, amely a kétoldala parbeszédek masodik korét alkotja, ép-
pen most vetddott fol a megigazulds kérdése. Bizonyara tudjak azt is, hogy
Amerikdban az Anglikan-Katolikus Vegyesbizottsdg nagyszabasit dokumentumot
adott ki a megigazulasrol.)

Id6kozben azonban konkrétabbd is valt a parbeszéd, példaul a keresztseggel
kapcsolatban. Ugy vélem, hogy a keresztséget illetGen alapvetéen egyetértésre
jutottunk. Olyan értelemben is, hogy némelyik orszagban a plispokok és a piis-
pokkari konferencidk megallapodtak a t6bbi egyhazakkal abban, hogy elismerik
a masik egyhaz keresztseget, s az attérdket nem keresztelik ijra, hacsak erre va-
lamilyen kiilonoés ok nincsen.

_A keresztség természetesen szentseg, mégpedig alapvetd szentseg Ehsmer]uk .
tehat, hogy a megkereszteltek (tehat akik a Szentharomsagban és Jézus Krisztus
megtestesiilésébe vetett hittel vették fel a keresztséget) testvéreink a hitben. A
keresztség altal Krisztus testének valtak tagjaiva, tehat egyhazi k6zosségben él-
nek veliink, még akkor is, ha a keresztség még nem teremtette meg a teljes ko-
zosséget. Hiszen a k6zdsség az Eukarisztidban valik teljessé. Alapvetden azon-
ban - s ezt Bea biboros djra és ujra hangsilyozta — ha Krisztusban testvérnek
ismerjiik el egymast, akkor ez nemcsak udvarias vagy jambor szolam, hanem va-
losag Mindnyajan Krisztus testéhez tartozunk, bar a kéz6sség még nem valt tel-
jessé sem a hitben, sem pedlg a szentségek vételében. '

—Hogyan 4llunk a tébbi szentségekkel”

— A keresztség a legfontosabb szentség, de eppen a teljes k6zdsség miatt igen
fontos az Eukarisztidrél folytatott parbeszéd is. Az Eukarisztia, az Urvacsora
kérdése is sorra keriilt igy a parbeszéd soran, nemcsak a lutheranusokkal, ha-
nem az anglikanokkal, de a methodistakkal és a tobbi keresztényekkel is. Iit per-
sze t6bb vitds kérdés meriil fol: Krisztus valdsagos jelenléte az Eukarisztidban,
az Eukarisztia aldozat-jellege, az Eukarisztikus k6zosség Krisztussal és Krisztus-
ban egymassal. Igazdban azzal tettitk meg az els§ 1épést, hogy elGszor igyekez- .
tiink jobban megérteni egymaést: melyikiinknek mit jelent és mit nem jelent az.
Eukarisztia? Az évszdzadok sordn ugyanis gy elkiloniiltiink egymaéstol, hogy
. mar nem is egészen jol ismertik egymas tanitdsat. Igy aztan mindkét oldalon
igen sok eléitélet és pontatlan nézet keletkezett. A parbeszéd soran.sokakban
vildgosabba valt, mit is értlink valéjaban, az Eukarisztioan. Nem mondhatjuk, hogy
az Eukarisztia témajaban teljes egyetértésre jutottunk. Annal inkdbb, mert -
ehhez még hozzajarult az egyhazi hivatal, a papsag kérdése is. Ez pedig igen fon-
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tos. Itt elsésorban a papsag szentségi jellegét és az _apostoli utédlast kellett tisz-
tazni. Ha az egyhazi hivatalrél beszelunk, akkor nem keriilhet6 ki e két fontos
téma. Ezen-a teriileten a kiildnbségek még nagyobbak, s ez nagyban érinti az
Eukarisztiat is, hiszen az egyhazi hivatal és az Eukarisztia szorosan Ossze-
kapcsolédnak.

Kozos széval strukturalis szentségeknek nevezhetjiik e harmat: a keresztséget,
az Eukarisztidt és a papsagot, hiszen ezek épitik fel az egyhdzat. Természetesen
minden szentsegnek megvan a maga strukturalis jellege, hiszen peldaul a bln-
bocséanat is az egyhaz koz6sségébe vezet wssza, az emlitett haromnak mégis koz-
vetlen szerepe van az egyhaz folépitésében és szorosan hozzatartozik az egyhéz
szentségi jellegéhez.

Igy jutottunk vissza a II. Vatikdni zsinat alapvetd céljdhoz, az egyhdz szentségi
jellegének hangsilyozdsihoz: az egyhéz az tdvOsség szentsége, sacramentum -
salutis. Nemcsak sokféle embert gytjt Ossze egy hitben. Tagjai Krisztus testét
alkotjak, a Krisztushoz tartozok kozosségét: Krisztus él és miikédik Lelke altal, s
Krisztusban Istent, az Atyat imadhatjuk. Altala tehét Isten lathatéan jelen van a
vilagban: az egyhaz az Isten jelenlétének lathaté jele. Mindez kiilondsen a refor-
mécid egyhdzaival folytatott beszélgetéseinkben alapvetSen fontos. Az iras, tehat
a sz6 mellett hangsulyoznunk kell a szentségi jelleg 1ényegét, szerepét is. A kettd
egyensulya parbeszédiinkben talan ismét helyreall. Itt mi is Gjra megérthettiik a
sz0 jelentGségét: \ij meglatasokkal gazdagodtunk. A szd és a szentségek nem
szemben 4llnak egyméassal, nem is csupan egymds mellé helyezhetdk, hanem
egymassal Osszefonddva, egymasban élnek. A szénak is van szentségi jellege, a
szentségben pedig a szé is jelentkezik.

— Nem esett még sz6 az ortodox egyhdzakrél.

— Az ortodoxokkal jelenleg igen erételjes parbeszédben allunk. Regota kozvet-
len kapcsolatban allunk tébbféle ortodox egyhéazzal. Rendszeres véleménycserét
folytattunk a konstantinapolyi patridrkaval, és a moszkvai patriarkatussal. T6bb-
szor tartottunk talalkozét a moszkvai patriarka kildotteivel. Az 6ssz-ortodox
parbeszédhez azonban csak az utébbi idében jutottunk el. Harom osszejovetelt
‘rendeztiink. Az els6t Patmosz és Rodosz szigetén. Az elsé iilést Patmosz szigetén
kezdtiik a Jelenések konyvének barlangjanal, és Rodosz szigetén folytattuk. Ez
1980-ban tértént. Két évre r4 Miinchenben tartottunk hasonlé megbeszélést, a
‘harmadikat pedig ebben az évben, Kréta szigetén. Rodoszban a programot és a
modszert tisztaztuk. Miinchenben az Eukarisztia, az egyhdz és a Szentharomsag
titkdrol targyaltunk. Ez a hirom misztérium szorosan dsszetartozik egymassal.
Ha az egyhazat ebben a megvildgitasban szemléljiik, akkor legbelsd lényegét 1at- -
hatjuk meg. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az ilyen témék elvontak. Nagyon
is konkrétak. Az egyhaz életéhez tartoznak: az egyhaz a Szentharomsag miszté-
riumébél él. Az Atyahoz a Fiu 4ltal, a Szentlélekben imadkozunk, s ennek igen -
eleven )elentosege van. Isten szdmunkra nem filozé6fiai absztrakci6, hanem az
Atyaval, a Fiaval és a Szentlélekkel vald kapcsolatunkban életiink alapja. Meg
kell vallanunk azt is, hogy Nyugaton a Szentlélek és-a Szenthdromsag iranti
érzékenységiink némileg eltompult. Az ortodox egyhdz ezt ;obban megonzte_-
mind életében, mind tanitdsiban. A II. Vatikdni zsinat viszont ezt \jra erétel-
jesen folelevenitette. Ebbdl a szempontbél is igen fontosnak érzem a. munchem

- megbeszéléseket.

Krétdban a szentségekrél targyaltunk. ElGszor a hit és a szentsegek kapcsola-'
tarél és az Eukarisztidr6l. Krétaban nem késziltink el a kozos nyilatkozattal.
Ugy érzem, hogy'egyféleképpen gondolkodtunk a hit és a szentségek viszonyarol,
és arrodl is, hogy a hit milyen szerepet jitszik a harom beavatd szentségben. De

861



.eléfordult més, hasonld talalkozokon-is, hogy a parbeszéd nem vezet el kozvetle-
_niil valamilyen kazos szoveghez. Itt azonban mégis dsszeallitottuk a nyilatkoza-
tot, csak arra nem maradt idénk, hogy a végleges valtozatot elkészitsitk. Mér az
Osszes resztvevoknek megkiildtem a tervezetet, amelybe az utolsé megjegyzése-
ket is beledolgoztuk. A parbeszéd eldmozditisara miikédik egy koordinacids
bizottsag: ez a kovetkez$ évben Osszelil és megbeszéli a szdveg tovabbi sorsat.
Mégis elegedett vagyok a Krétan folytatott megbeszelesekkel és annak ered-
ményével is. .

—A hitbeli kérdések tisztdzdsdn til mi a célja e pdrbeszédnek?

— A katolikus egyhaz mindegyik nagy keresztény kozosséggel és egyhazzal foly-
tat parbeszédet, dsszesen nyole bizottsagban, ezen kiviil pedig kapcsolatban al-
lunk az Egyhdzak Vilégtanécséval Genfben. A parbeszéd nemcsak tanbeli kérdé-
sekrdl folyik. Nem csupan eszmecserét folytatunk. Hozzatartozik az is, amit
~ Athenagoras pétriarka igy jellemzett: a szeretet péarbeszéde. Ugy is mondhat-
nank, hogy a keresztények kozétt nincs értelme a péarbeszédnek, ha az egyben
nem a szeretet parbeszéde is. A szeretet nélkil semmit sem érhetnénk el. Ha
viszont létrejon a szeretet parbeszéde, akkor annak igen fontos teolégiai jelents-
sége is van, hiszen a krisztusi szeretet tobbet jelent pusztin 8mberi szimpatia-
nal. Ha a szeretetben, Krisztus szeretetében egyek vagyunk a tobbi kereszté-
nyekkel, akkor viszont egyiitt is kell dolgoznunk a vilag szolgalataban. Krisztus a
f6témaja a Lutherdnus Vilagszovetség itteni iilésének-is. Krisztus a k6z6s remé-
nyunk: kézésen kell tehat dolgoznunk a vilag tidvosségéért. A vilag nyomorusa-
gat allandéan megtapasztaljuk. A vilag megvaltasért kialt. A mi korunkban azon-
ban sajatos gondok is jelentkeznek. Ezek kéziil a legfontosabb a béke megérzése.
Egy héabori fenyegetése a vildg megsemmisiilésének veszélyét hordja magi-
ban. A béke Isten ajandéka, krisztusi érték. Nekiink keresztényeknek tehat ko-
zésen mindernt meg kell tenntink azért, hogy a békét megérizziik a vilag javara.
'VI. Pal papa egyszer azt mondta: a mi korunk szamara a béke neve a fejlédés. S
ez ma is igaz. Vannak olyan népek, amelyek fejlédés nélkiil nem tudnak élni, hi-
szen nincs mit ennitik és inniuk. Nem volna szabad megengedniink, hogy a vilag
egy része rendelkezzék a fold Osszes javaival, a masik, nagyobb része pedig
ehhez nem jut hozz4, és akkora nyomorusagban él, hogy haldlos sziikséget szen-
ved: éhezik, szomjazik és szegénységben él. Ez adja elénk a fejlédés feladatat, -
kiilonben nem élhetnek békében a népek.

‘Azutan emlithetném a tudomanyos egyuttmukodest is. Kiilénboz6 teriileteken
miikodhetiink egyiitt, mégpedig 1igy, mint keresztények, hiszen a kereszténység
nem csupan tamtas, hanem a vildg tidvisségének oromhire. Nekiink kereszté-
nyeknek tehat gy is meg kell élniink az evangéliumot, hogy valahanyszor a hit-
b6l fakadoan egyiitt dolgozhatunk, akkor lehetdség szerint kozosen kell csele-
kedntink. Ezt tagabb értelemben vett parbeszédnek mondhatnank, s itt a szeretet -
igen nagy szerepet jatszik.

— Milyen kapcsolatban 4ll a katolikus egyhdz az Fgyhdzak Vildgtandcsdval?

— A vatikéni zsinaton magam is személyesen félvettem a kapcsolatot az Egy-
hazak Vilagtanacsaval, s ez annél is kénnyebb volt, mert az akkori fétitkar szin-
tén holland volt: Dr. Visser’t Hooft. A levéltari anyag taniskodhat réla, hogy le-
velezésiink egy része holland nyelven folyt. Ugyhogy hollandul kell tudnia an- -
nak, aki'a levéltarban ezeket a leveleket el akarja olvasni. J6 baratok lettiink, s
ez is hozzajarult ahhoz, hogy a katolikus egyhazzal jé kapcsolat alakult ki, pedig
ezt akkor még egyesek elitélték, hiszen sokak gondolkodasat még az uralkodas .
szelleme is iranyitotta. Mi azonban igen j6l megértettilk egymast. A katolikus
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egyhdz kozés munkacsoportot hozott létre az Egyhazak Vilagtanacsaval. Koril-
beliil évenként jottek Gssze azért, hogy tanulményozzék és kidolgozzék az egyltt-
mikodés programjat a wlagtanaccsal

Véleményem szerint igen fontos esemény a papa Iegutobbl latogatisa Genf-
ben; a tény, hogy a pdpa meglatogatta az Egyhazak Vilagtanacsat, hogy a katoli-
kus ‘egyhéz fontosnak tartja a tobbi egyhazakkal, koztiik a vildgtanaccsal vald
kapcsolatokat is. Kiilonben a papa nem vallalkozott volna erre. Ott elmondott
beszédében alapvetd programot is adott. Nem csupdn alkalmi udvariassagokat
hangoztatott, hanem nagyon komolyan vette azt, amit mondott. K6z6s nyilatkoza-
tot is adtak ki, amelyet a f6titkdr dr. Philipp Potter és én irtunk ald. Ez a nyilat-
kozat meghatarozza a jovd egyﬁttmﬁkﬁdés programjat a k6zé6s munkacsoportbk-
‘ban. Hiszem, hogy itt eldrelépésre is szamithatunk, s igen fontosnak tartom,
hogy az egyiittmiikddést folytassuk és a lehetSség és koriilmények szerint fej-
lessziik is.

~ Melyik fajta pdrbeszéd a fontosabb, a kétoldali parbeszédek kiilonbozd egyhd-
zakkal, vagy pedig az Egyhizak Vildgtandcsdval folytatott parbeszéd?.

— Azt gondolom, hogy mindegyiknek megvan a maga sajdtos jelentGsége, az
egyik nem helyettesitheti a masikat. Az igazi eszmecserék a hitrél a kétoldalt
parbeszédekben folynak. Hiszen mindegyik egyhdznak megvan a maga hitvalla-
.sa, amelyért felelés. Ezek tehat kozvetlen hitbeli megbeszélések. Masrészt
viszont az egység megvaldsitasaban az Egyhazak Vildgtanicsa igen fontos, talan .
a legfontosabb eszkoz, amelyet az Okumenikus mozgalom létrehozott. S ilyen
szempontbol kell nagyra értékelnilink a vilagtaniccsal valé egyiittmikodést és a
parbeszédet is. S bar a katolikus egyhaz nem tagja az Egyhdzak Vilagtanacsanak,
de ténylegesen is részt vesziink a ,,Hit és az egyhaz alkotmanya” bizottsagban.
Igen erételjesen kdzremidkodtink annak a dokumentumnak a létrejottében is,
amely a hit, az Eukarisztia és a papsdg mibenlétét foglalja 6ssze .(Lima-
dokumentum). Itt ldthat6, hogy teolégiai szempontbél is milyen eredményeket
hozhat ez az egyiittmiikodés, arrdl nem is beszélve; hogy mennyire hasznos le-
het a vilagtaniccsal valé egyattmmikédés a gyakorlati kérdésekben. Hiszen min-
den tagegyhdz a gyakorlati 6kumenikus munkanak jelentés részét a vilagta-
nacson keresztiil bonyolitja le.

— Végiil engedjen meg egy egészen személyes kérdést: Biboros, Ur midta vesz
részt az Gkumenikus mozgalomban?

~ Kortlbeliil 1946 6ta. Eredetlleg filozofiat tanultam, s filozéfia professzorra
lettem a warmondi szeminarium filozofiai tanszékének rektoraként. A vilag-
habort utdn aztin a katolikus egyhaz elinditott egy 6kumenikus mozgalmat: a
Szent Willibrord egyesiiletet, melynek elnékévé valasztottak. Sokaig haboztam,
hogy elfogadjam-e, de végiil, némi nyomadsra is, igent mondtam. Ez a munka
aztin egyre tovabb terebélyesedett, s megtalaliam benne a magam feladatat. De
regen tértént mindez. (Willibrord-ot a holland egyhaz alapité atyjaként tisztelik:
6 hozta létre az utrechti puspokseget az els§ holland piispékséget, s 6 lett annak
elsé pispokévé.)

Ebbdl az egyesiiletb6l elindulva alapitottuk meg ,,az 6kumenikas kérdésekkel
foglalkozé katolikus konferenciat”, amely egész Eurépa piispokeit és teologusait
fogta Ossze: azokat, akiket erdekelt az 6kumené kérdése. Mindez 1951-ben tor-
tént. Evenként iiltink 6ssze megbeszélésre mintegy hatvan teologussal, s- tiz
éven &t folytattuk munkankat. Minden alkalommal masutt, mas orszagban talal-
koztunk. Az utolsé iiléstinkre, tigy emlékszem, 1962-ben kertilt sor Olaszorszag-
ban, Mildné mellett. Ezzel fel is oszlottunk, mivel id6kdzben 6sszehivtak a Va-
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tikani zsinatot, s a munkankban résztvevd teoldégusok koéziil. sokan belekapcso-
l6dtak a zsinat munkajaba az Egysegtltkarsag tagjaként vagy tanacsaddjaként. Az
emlitett konferencian a titkari teendSket én végeztem, és igy engem neveztek ki
az Egységtitkarsag titkaranak. Azt mondtuk akkoriban: munkankat nem érdemes
a zsinattal parhuzamosan, folytatnunk. Ehelyett mindnyajan dolgozzunk egyiitt a
zsinattal. Mivel pedig az Egységtitkarsag a zsinat utdn is tovabb folytatta mun-
kajat, ezt a konferenciit t6bbé nem is hivtuk dssze.

— Milyen el6készitd szerepe volt ennek a konferencidnak a zsinat munkdjdban?

— 1951-ben persze sejtelmiink se lehetett arrél, hogy 1j zsinat fog dsszetilni,
akkor meg senki sem-gondolt 11yesm1re De azt elmondhatjuk, hogy ez a konfe-
rencia igen jelentds szerepet jatszott az Egysegtltkarsag munkajénak el6készité-
sében. Részben a ténylegesen feldolgozott anyag révén, részben pedig a munka-
jaban egyiittmiikodd teologusok altal, akik belekapcsolddtak a zsinat, illetSleg az
Egységtitkarsag munkajaba. Igen j6l ismerték egymast, az 6kumenizmus egész -
kérdéskorét, kapesolatokat épitettek ki a tobbi egyhazakkal — igy tehat mindent
elSkészitettek az Egységtitkarsag szamara. A szemeélyes kapcsolatok, a személyes
elGkésziilet gyakran fontosabbak a hivatalos targyaldasoknal.

— Olvaséink nevében is hdldsan készonjiik ezt a személyes beszdmoldt az 6kume-
nikus mozgalom torténetérél, hiszen ez jelentds fejezete az egyhdz mai torténeté-
nek, s feloleli Biboros Ur életmiivét is.

L'L

: | KORUNK IMAI

H. HADABAS ILDIKO

Imadsag

- Uram! adj egy kis csendességet, Forditsd el arcod életemrol,

-a vétkeimet most ne nézzed de ne vond meg szived, szivemtol
szanj meg! kérlek!
Legyen a szadon megbocsaijtas, Pornal is mélyebbre hajoltam,
keseriiségemre puha aldast saruszijadat, hogy megoldjam,

hullass! engedd!

Tegyél ram stlyosabb keresztet,
csak ne taszits el és ne vess meg,
varj ram!
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ELO VILAGEGYHAZ

ROGER SCHUTZ

_Levél Haitirél!

Kik lesznek tuttéréi annak, hogy kevesebb legyen a féldi szenvedés? Kik
adjak oda alkot6 képességeik legjavat ott, ahol emberi elhagyatottsig,? betegség,
éhség uralkodik, ahol az emberek nyomortanyikon laknak? Kik értik meg azok-
nak a népeknek a segélykialtisat, akik ,,sotétségben és a haldl drnyékdban™

“élnek? Ki lesz a béke és az igazsigossag kovésza, hogy ki tudjunk torni az egyes
emberek és népek kozott uralkodo gyilolet és félelem korforgasabol?

Nem tudod? Annyi alkot6 erd rejlik benned. Ezek az energidk minden életkor- -
ban elengedhetetlen forrdsai egy olyan optimizmusnak, amely épiténi akar.* E
nélkil az optimizmus nélkiil sajat benséd apré haldlainak iszapjaban vergédsz.
Ezekkel az energidkkal viszont még az élet legkegyetlenebb eseményeibdl is

- lehet épitkezni, ha nem hagyjuk, hogy pusztan atrohanjanak foléttiink. Ehhez
azonban gyokeres megtérés sziikséges az evangehum szerint: .benséd 4talaku-
14sa.

A kockazatokban, amiket a fold1 szenvedés csokkenteseert vallalsz magadra,
»lasd meg az 6romet, amit Istent6l kapsz. Vesd le gydszruhadat. Legyen a neved
ordkre: Béke az igazsagban, sugarzé ragyogasi szeretet”.’

Hagynad, hogy egészen megfosszan és csontodig megdermesszen a kétségbe-
ejté és elkeseritd helyzetek sora? Mibé6l meritenéd akkor az elengedhetetlen .
bizalmat, amely felszabaditja a gydgyulast és békét teremts energidkat? A kese-
riségben nincs béke; s ha egyszer hatalméiba keritené szived mélyeit, akkor
megértenéd-e a Foltamadott igéretét: ,,Békét hagyok nektek”?6

Krisztushoz fordulj, ne 6nmagadhoz. Ha soha nem zirkoézol be a sajit életed-
be, hanem .szolidéris leszel mindazzal, amit Krisztus biz rid, meg fogod 1atni,
hogy hogyan oldédik 6nmagadba fordulédsod. A makacs én mar nem diadalmas-
kodik tobbé: ,,Elek, de nem én, hanem Krisztus él bennem”.’

Szived megtisztul. S6t folfedezi az evangélium mély csendjében: leghatal-
masabb misztérium a foltAmadott Jézus alland6 jelenléte, amelyet ajandékul
megkapott minden ember. Lelke altal mindenkiért leszall az emberi 1ét leg-
mélyebb*pontjaig, magara veszi mindazt, ami az embernek énmagaban vagy ma-
sokban faj. S6t wiég tovabb megy: kizel van mindenkihez, és még azokat is meg-
latogatja, akik hit nélkiil haltak meg, mert képtelenek voltak megismerni 6t.2

Szolidarisan mindazokkal, akiket 6 radbiz, leszel-e a bizalom és a béke ko-
- vasza? Menj oda az é16 Isten forrasaihoz. Imadkozz egészen alazatosan, egészen
egyszerden. Ebreszd f6! magadban Isten ajéndékait.® Ezeket 6 mindenkibe belé-
rejtette. Vallald hat napr(_)l napra merészen a lassi érlelGdés kockéazatat.

Az isteni élet éppuigy kicsirazik az ember sotét mélyeiben, mint legnagysze—
riibb térekvéseiben. Nem a félelem lelkét kaptuk, hanem az erd, a szeretet és a
jozansag lelkét.1

Folytonos benso csend. Még ha visszahtizédna is Krisztus: ott van nélad. Min-
dig maradj az § jelenlétében. Ez a legfontosabb. Ebbél a forrasbol meritsd a
semmivel sem potolhato bizglmat Isten irant. Ez a bizalom olyan erds, hogy a
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legpusztitobb csapédsok, s6t az élet legelviselhetetlenebb helyzetei is elGbbre
vihetnek. Isten ajdndéka, hogy ellen tudunk allni a legkeservesebb kmoknak is.
Epits a kisértéseiddel is.

A tevékenység lazaban és a pihenés 6rdiban is a Foltamadott Lelkét ismerhe-
ted fol az eseményekben és a szemelyekben Ut nyilik eltted. A Foltamadott
Lelke embervoltod mélységeiben is elér. Szétszaggatja az éjszakddat. Es sotét-
séged kozepébdl folemelkedik a szeretet csodalkozdsa. Benned pedig folesendiil
az éneke:!! ; Maga a s6tétség elStted nem sOtét, az éjszaka fényes, mint a nap-
pal”.12

Légy a bizalom és a béke kovasza Ezt a bizalmat nem lehet immel-d&mmal élni.
Gyakorold a dontést! Ez a bizalom nem vak, mint ahogy a szeretet sem az. Azon-
nal félfigyel, ha a politikai élet felelGsei visszaélnek a népek bizalmaval. Ezt a bi-
zalmat nem lehet olyan félhivasokkal elcsdbitani, amik csak tigy dagadnak az
irigységtél és a hatalomvagytél, nem lehet elcsabitani az olyan f6lszélitasokkal,
mint: Gyere, foglald el a helyét, vagy: 6lj, kinozz . . . ,,Feszitsétek meg...”

Csak nem félsz a sajit félelmedt61?!? Félkészillsz arra, hogy szolidaris légy a
fold legelhagyatottabb embereivel? A sajat lényével mindenki beavatkozhat a
kozeli és tdvoli eseményekbe egyarant. Engedd, hogy feltérjenek benned a vilag
és az Egyhaz atalakitasanak teremtd forrasai.

Siirgés' szitkség van arra, hogy minden eréddel keresd a modjat, hogyan lehet
meggyogyitani az egyes emberek és egész népek betegségét, sebét.!* Technikaval
ellatott Vilégunkt()l tartsd kissé tdvol magadat; értsd meg, hogy a tudomanyok
nagy felfedezései éppugy épithetnek, mint rombolhatnak. Minden attol figg,
hogy mire hasznaljk éket.: |

Az emberiség kozOssége ma egyeseknek folosleges bdséget nydjt, masoknak
pedig éhséget; megszakitja az emberi kapcsolatokat, de megad]a a megbékélés
6rémet; a rendérallam terror]at adja, de a kockdzatvallalast is a megkinzot-
takért,

Az evangehum Istene nem akarja, hogy egyetlen egy ember is szenvedésben
vagy félelemben éljen.

Te bocsanatot nyertél, kiengesztelddiél, szivedet atjarta az egyutterzes, imad-
kozz tehat az ellenségért,’ merd vigasztalni azokat, akik eltorzitjak szandékai-
dat.'® Isten jelenlétében tarts ki a forrasok mellett és haladj elére.

Ha 1ugy burkoldéznal Isten megbocsatasaba, mint egy ruhaba,’”... ha a kor-
nyezeted szamara nem volnal mas, csak megbocsatas ... ,'az'evangélium athaté
fényét sugaroznad még akkor is, ha nem tudndl réla. A bizalom és a béke kova-
sza vagy — kételezd el magad. Add oda, amit Isten ad neked.

Haiti elkotelezettség's _

Lakasod, barmilyen kicsi is, a bizalom, a béke és a szelid 6rom szigete lehet,
az egylttérzés helye az emberek kozott, kis egyhazi kozosség.!? Miért ne lehetne
minden érkez§t azonnal odavezetni a szoba egyik sarkdba, amelyik az imadsag
helyének van berendezve??°

A sajat életmédodat tedd még egyszeriibbé. Mennél inkabb megosztjuk, amink
van, annal hivogatobb lesz az élet. Fogadjunk be teljes egyszeriiséggel méasokat,
s kdzben ne aggodalmaskodjunk amiatt, hogy mit mutatunk meg szdmukra Isten-
bél. Hivjuk meg ket ebédre, elsdsorban olyan fiatalokat, akik szétzilalt csala-
dokban élnek, vagy 6reg, a maganynak kiszolgaltatott embereket.?’

Kis egyhézi kozésségként figyeljiik a varosnegyed vagy a kornyekunk helyze-
tét, adjunk megoldasi javaslatokat, amelyek békére, igazsdgra és a masokkal
osztozashoz vezetnek. ,,Az idegent ugy szeretni, mint 6nmagunkat.”??
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Ki fogja berendezni az imadsag helyét 6reg emberek lakasaban? Fiatal és ke-
vésbé fiatal emberekkel imadkozhatnak itt egyiitt, s meghallgatnak mindenkit,
aki bizalommal fordul hozzajuk. Sok idés ember felbecsiilhetetlen érték, mert
_ képes arra, hogy meghallgasson masokat. Azaltal, hogy a hitbdl élnek, elvezet-
‘nek mésokat az egyediil sziikségesre.?> Minden lakds, még az egyediilalloké is,
olyan lehet, mint egy kis temploin.?*

Az egy fedél alatt lakok istenélménye, vagy Isten utini vigya nem mindig azo-
nos. Ha azonban hetenkint egyszer mindannyian tartananak egy kis csendet,
hogy egymasnak egyszerden, szavak nélkiil megbocsassanak. .. Elég, ha egy va-
laki, esetleg egy kis gyermek, felszélit erre. ‘

Imadsag kézben megtorténik, hogy az ember kédbe jut, amelyben mar nem so-
kat fog f61. Ha ilyenkor kimondjuk Jézus nevét, vagy egészen egyszeru szavakat
énekelgetiink, dllandéan ismételgetve: ez mar imadsag.

- Ha a szill6k minden atkalommal a kereszt jelét rajzoljak gyermekiikre, amikor
elmennek hazulrél vagy aludni térnek: ezzel egyszerien és viladgosan kifejezik
Krisztus Jézus jelenlétét. ‘

Kis egyhdazi kozosségiink legalabb hetenkint csatlakozzék az imadsagban lako-
helyﬁnk egyhazi kozdsségéhez, az egyhézkﬁzséghez Bizalmas kapcsolatok jon-.
nek igy létre mindenkivel, aki mas, mint mi, de ugyanakkor elevenen szeretne
éIni abban a sajatos kozdsségben, aminek egyhaz a neve. ,,Ha csak azokat szere-
titek, akik titeket szeretnek, ... mi tobbet tesztek?”?5 Aki csak az azonosan gon-
dolkododkkal akar kapcsolatot teremten‘i, az eljut az onelégiiltség hatéraig; s ezzel
megaldz masokat. Az oregek példaul meghivhatnak a fiatalokat az egyhazk6zsé-
gek templomaiba: eltavolithatndk a padok egy részét, s azokat, amelyekre to-
vabbra is sziikkség van, patkéalakba rendezhetnék, Ggy, hogy a fiatalok az iddsek
kozé telepedhetnének. Ez a vendégvaro gesztus érthetébben beszél, mint gondol-
nank. A szék nélkil, térdelve imadkozas a Karmelbdl eredé hagyomany.

J6, ha magunkkal visziink — ez a tapasztalat a keleti egyhazb6l valé — egy felta-
madas — vagy keresztikont, hogy aztan naprél-napra tovabbvigyiik egyik lakasbol
a masikba, egylk egyhazkozségbdl a masikba. Igy rablzhat]ak a Feltamadottra a
sajat terhiiket és egymasét. ’

Minden életkorban ébren kell tartanunk a lelkek elbiraldsénak az adomanyat
és a kreativitast. Ezer lehet6ség nyilik erre... Magyarazat segitségével olvas-
sunk (Gjra) szentirasi szovegeket . . szakltsunk 1d0t arra, hogy mashol imadkoz-
zunk, ne csak otthon, vagy hogy valamllyen szolgalatot végezziink . .

Az-élet minden szakaszaban kutatnunk kell azt, hogy hogyan 1ehet csokkente-
ni a szenvedést kozel s tivol. A fiatalok tartsanak ki ebben akkor is, ha nem lat-
jak a kézvetlen hasznat. A szakmai képzésnek és a fels6foku tanulményoknak az
volna a célja, hogy 6nzé médon karriert csinljunk, ahelyett hogy azok felé for-
dulnank, akik feleletet virnak az élet kérdéseire? Azonban nem szabad egysze-
riien otthagyni mindent és atengedni a terepet a karrier megszallottainak, ha-
nem sajat szakértelmiinkkel legyiink kéznél ott, ahgl az életet fenyeget§ hidnyos-
sagok uralkodnak. A becsvagy és az onzés a tdrsadalmakban és az Egyhazban.
egyarant holttesteken gazol at.

Villalod-e a kockézatot, hogy csékkentsd az emberi szenvedést? Leszel-e a bi-
zalom és a béke kovasza? Az érlelédés elengedhetetlen folyamatéban fogsz-e az
eseményekbdl épitkezni ahelyett, hogy engednéd dtrohanni 6ket magad f6lott?

Ne 6nmagad, hanem a Feltamadott felé fordulva élj, munkadban és szabad
idédben egyforman kapaszkodj az 6 jelenlétébe. Allj ellen a kinz6 gondoknak.
Engedd, hogy atjarja szivedet az egyuittérzés, burkolézz be, mint egy ruhdba, Is-
ten megbocsatasaba.

867



Jegyzetek

1. Amikor Roger testvér négy tirsaval 1983 novemberében és decemberében ezt a levelet irta
Haitin, egy olyan népre talalt ebben az orszagban, amely képes az osztozkodésra.

A slum-ban, ahol lakunk, mindeniitt szegénység uralkodik, azonban van még benne egy igazi nyo-
mornegyed is. Bgy szegény édesanya kis fazékbél kaparja ki gyermekeinek a riZs-adagokat, de aztin
még csdkkenti az adagokat, hogy a koralottiik 4116 gyerekeknek és oregeknek is jusson valami.

A szegények megosztjak egyméssal azt, amijiik van. Azokban a negyedekben azonban, ahol teljes a
nyomor, nincs mit megosztani.

Haitin sajét szemiinkkel lattunk egy szemlél6d6 népet.

Ha a nyomornegyedben bérelt barakkunkbél kimegyiink a gyerekek kozé, rogtén rank akaszkod-
nak. Bar egyébként nagyon élénkek, most egészen elcsondesednek, halasak a legkisebb gesztusért is.
Sok gyermek szemén latni, hogy milyen gazdag a belsé vildga anélkil, hogy tudna réla. Néhanyan
hozzank fordulnak: ,,Gyere, énekeljiink, imadkozzunk!” Es bemegyi'mli a kis barakkunkba.

" Palmafakéregbdl épiilt kunyhéikban, a nap érnyékaban tigy iilnek ott az regek, mint a kialvé lam-
pak. Isten jésaganak bizonyossdga sugdrozza be az arcukat: a haldllal kiiszkodék eleven: ikonjai 6k.

Haiti szigetén foltamad az ember reménye. A keresztények minden ere]ukkel igyekeznek segiteni a
nagy hlanyosségokon, de micsoda hidnyossagokon! Ebben a 100 000 lakosu nyomornegyedben akad
néhany qlyan vilagi férfi és né, akik Istennek szentelték az egész életiiket. Sokukrol sugarzik az élet-
szentség. 1983 decemberében hoztak nyilvanossagra ,Haiti egyhdzanak Chartajit az életfeltételek
megjavitisara”. Mennyi kovetelmény térul {6l a figyelmes szemléld €l6tt!

Néhany napig Santo Domingdban is voltunk. Egy szegénynegyedben olyan kunyhoéra talaltunk,
amelyben még hosszabb ideig élhettiik volna az imadséagos életet a negyed lakosaival egyiitt. Az utca-
ban laké csalddok gyermekei mindenhova kovettek benniinket. S6t esténként ott aludtak el mellet-
tiink a templomokban, amelyekben naponta kézésen imadkoztunk a fiatalokkal. Aztan a gyerekek ve-
lﬁnk egylitt' mentek haza az éltalunk hasznélt kis furgonnal. Voltak akik okvetleniil ott akartak lenni

. osszak egymassal javaikat. Néhanyan, a leginkabb elkételezettek, batran megprobaljak mmden em-
berben folszitani az Isten adomanyait. Fiatal keresztények tiz éve szenvedélyesen dolgoznak azon,
hogy megvaldsitsdk a hiisvéti titkot, mégpedig — ahogy 6k mondjak ~ a harom misztikus tton: ,,Meg-
élni azt, amit nem is reméltiink, megosztani mindeniinket, télni az iinnep értelmét”.

Tobbre megyiink a ,,Haiti levéllel”, ha — ahelyett, hogy gyorsan végigolvasnank — engedjiik, hogy
lassan hasson rénk. Jobban megértjiik, ha elolvassuk hozza a ,,Levelek a katakombéakbol™t.

2. Az emberi elhagyatottsag, a csaladi vagy a nemzedékek kozotti kapesolatok megszakadasaval

" kapesolatban Teréz anya és Roger testvér oktober+23-an Taizé-ben egy kozésen megfogalmazott fel-
hivast tett kdzzé. Az elsd részben ez olvashaté:

»A fold széles dvezeteit lelki sivatagok boritjdk. Itt olyan fiatalokat lehet taldlni, akik az emberi
elhagyatottsagtol és a lelkiiket athato kétségtdl szenvednek. ' .

Kalkuttdban mindenki lathatja a haldoklok hazait... a nyugati tdrsadalmakban sok fiatal lakik
val6sagos, bar lathatatlan haldoklék hézaban . ..”

3.1z9,1

4. A hit az Istenbe vetett bizalom optimizmusa. A hittel megfér a szomortsag, de a pesszimizmus
nem.

" 5.Bar4,36...5.4

6. Jan 14, 27

7.Gal 2, 20 )

8. Lasd 1 Pét 3, 19-20 és 4, 6. Péternek ezt a szovegét ikonok teszik szemléletessé. A foltamadas-
ikon Krisztust brazolja, aki a térténelem végéig félkeresi mindazokat, akik meghaltak ugy, hogy nem
ismerhették meg 6t. Latjuk Krisztust, amint behatol a holtak birodalmaba és kézen fogja az embert,
hogy vele egyiitt lépjen be a féltdmadésba.

9.2Tim1, 6

10.2Tim 1,7
11. Az ismétléses éneklésnek van egy olyan valtozata, amelyben a dicséret lelkiilete bontakozik ki.

Azilyen ima belsé tlizként emészt meg szomorusagot, kesertiséget, visszafelé fordulé sajnalkozast, és

utat tor a zavartalan 6romnek. Ez a tdiz elégeti szuré tiskéinket, kudarcainkat, berzenkedéseinket. A

dicséret lelkitlete kiemel benniinket abbdl a gondolkodiasmddbol, ami kénnyen az elsé helyre teszi

mindazt, ami az agy irényitisa alatt 41l
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12. Zsolt 139, 12 )

13. A félelemnek egészen kiilonbozé okai lehetnek. A teljes nyomorban az tires gyomor kinzé
félelme keriil az elsé helyre.

Az anyagi bség orszagaiban a kidbrindultsig keriti hatalméiba az embereket: nem taldljdk az élet
értelmét. Nagy teriileteken attdl rettegnek, hogy Gj fegyverek tiizében pusztulnak el. Az emberi elha-
gyatottsg mindeniitt megtalalhat6, a gazdag orszagokban és a nyomorban egyarant. Itt az asszonyok
és a gyerekek ki vannak szolgaltatva az erdsebb térvényének. Az asszonyok taplaljak gyermekeiket,
azokat, akik elég gyakran tobb apat6l valok.

14. 1983 aprilisaban Madridban Roger testvér tobb, kiillonb6z6 fajhoz tartozé gyermek kiséretében
elészor a szovjet, majd az amerikai nagykovettel taldlkozott személyes beszélgetésre. Atadta nekik a
Jurij Andropovhoz és Ronald Reaganhez intézett kivetkez6 felhivast. Ezen felhivas alapjan 1984 te-
lének végéig mindent meg fog tenni azért, hogy megbeszéléseket hozzon létre Andropov és Reagan
allamfékkel, valamint Londonban az angol miniszterelndkkel, Margaret Thatcherrel, Parizsban pedig
a francia allamelnokkel, Francois Mitterand-nal.

»Az egész fold gyermekei érdekében, akiknek nincs lehetdséglik arra, hogy folfigyeljenek a jovéji-
ket fenyegets veszedelemre, gyermekekkel jottem, hogy atadjam ezt a felhivast az On madridi koveté-
nek. Azért jovok, hogy félkérjem arra, tegyen meg mindent, hogy az értatlan.gyermekeket ne érje
szenvedés, és az egész vildgon soha toébbet ne érjenek senkit sem. a habort elképzelhetetleniil nagy
rombolé erdi, amelyek koziil néhany elpusztithatja az,emberiség egy részét.

Az a lehetdség, hogy a nagy tudomdnyos technikdkat az emberi élet elpusztltasara hasznaljak,
orisi valsagba sodorja a bizalmat: a népek félni kezdenek egymastol; az allamférfiak is ismerik ezt a
félelmet. Szélséséges esetekben odaig jut az ember, hogy fél a sajat félelmét6l. Ez oda vezet, hogy az
ember mindeniitt 6nmagéaba zarkozik, és a rettenet megbénitja az alkot6 képességeket.

"Azonban az emberiség egész csalddja békét akar, és sohasem hdborut. Csak egész kevesen akarnak
hébortit. Szamos fiatal és id6sebb ember tudatiban van annak, hogy a népek kézti bizalom teremti
meg a vildgban a békét; ennek a békének feltétele az is, hogy az anyagi javakat a szegény és gazdag
teriiletek kdz6tt igazsagosah osszak fel. Rengetegen keresik a bizalom ﬁtjajt és akarnak részt vallalni
a javak igazsagos elosztdasdban.”

A négy allamfé meglitogatasa utdn Roger testvér, ezuttal is gyermekekkel sok fiatal siirgeté kéré-

- sére folytatni kivénja ezeket az eréfeszitéseket. Ahol lehetséges, folkeresi az egyhézak felelds veze-
t6it, hogy az anyagi eszkozok folhasznéldsdban a legnagyobb egyszerdségre és a masokkal osztozasra
kérje 6ket: Isten egész népe vegye ki a részét abban, hogy lakhatéva tegyiik a foldet.

15. ,,Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildozbitekért” (Mt 5, 44).

16. ,,U1d6znek benniinket, de mi elviseljitk, gyalaznak benniinket, de mi vigasztalunk” (1 Kor 4,
12-12).

17. Mar szazadokkal Krisztus el6tt megirtak a préfétak, hogy Isten mindenekelstt a megbocsatas

Istene: , Elséprom gonoszsagaidat, mint a felh6t, és vétkeidet, mint a kodot” (Iz 44, 22).
- 18. Mindegy, hogy ki vagy, hogy az Egyhéz egy szervezett mozgalméhoz tartozol-e vagy sem, hogy
egyhazkozosségben, f6iskolas egyhazi kézosségben, vagy mashol élsz-e. Az Egyhézban és az Egyhsz-
nak mindegy, hogy ki vagy: mondunk néhény javaslatot 6nmagad elkotelezésére. Olyan elkételezésé-
re, amit az ember minden feltinés nélkil vallal, lehetbleg az egyhizkozségen belil, s amelynek
iddtartamat maga hatdrozza meg. A hétéves idGtartam nem latszik hosszinak ahhoz, hogy eldszor
megérleljiik, azutan pedig gyakorlatban éljilk azt, amire elkdtelezziik magunkat.

19. Haitin is, akarcsak Santo Domingéban, a ,kis egyhdzi kozosségek” testvéri sejtek akarnak
lenni, amelyekben egymas kozi és a szegényekkel szolidarisan él az ember. Altaliban harom, tizenot
személybdl allnak. A.kézdsség megalkotdsdban a legfontosabb az egyes tagok kegyelmi ajandéka. -
Mindenki felel6sséggel vallal egy szolgalatot. Hetenkint hol az egyiknél, hol a masiknal 8sszejénnek,
hogy megbeszéljék a hét kozben szerzett oromteli és fajdalmas tapasztalatokat, &s hogy teljes egysze-

‘rliségben imadkozzanak. Haitin igen elterjedt szokds, hogy mig az egyik vagy a masik imit mond, a
tobbiek halkan dddolnak. Ilyen kis egyhazi kozosségek mikédnek szervezett mozgalmakon beliil is.
Az egyhdzkézség az a hely, amelyben a kis kozosségek allandéan kapcsolatban allnak egymdssal, és
igy nem elszigetelten élnek egymas mellett. )

20. Ahol megmarad a hitnek néhény kiilsé jele, ott kénnyebben megijul a keresztény élet. Azok-
ban a csaladokban, amelyek valamennyit is megériztek ezekbdl a jelekbdl, tilélhetik a nemzedék-
valtast, és az 1ij nemzedék Gj élettel tdltheti meg Sket. Ahol minden eltint, ott faradsigosabb ijbél
elvetni az evangélium vetését. Mivel lathatéak, sok jel varatlan frisseséget és hatékonysagot képes
kozvetiteni.
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21. Ezt a javaslatot Taizéban is folkaroljdk. Evek ota létezik egy olyan részleg, ahol tavaszi6l Gszig
egy-egy héten at gyermekes csaladok élhetnek. Jelenleg egy masik hasonlé hely berendezése folyik,
ahol a nagyhéttsl kezdve november elejéig minden héten koriilbeliil harminc gyereket tudnak befo-
gadni széthullott csaladokbél. Ha elére megirjak, a fiatalok magukkal hozhatjak kisebb testvériiket,
akik egyébként nehéz csaladi koriilmények kozott maradnanak otthon. November kozepétdl aztén. a
nagyboijt kezdetéig oregeket fogadnak be: 6k egy-egy héten at'arra késziilnek 61, hogy az odahallgatas
emberei legyenek, akik képesek masok kiséretére és megfontoljak, hogyan valhatna — Aranyszaju
Szent Janos szaval szerint — a lakdsuk az egyhazkozséggel vald szoros kapcsolatban ;kis templom-
ma”.

22, Lev 19, 34. ,,Az idegent szeretni”. Ez egyeseket konkrét lépésekre Osztonzott, példaul arra,
hogy egy idegenek lakta negyedbe koltozzék.

23. Rettenetesen sok embernek kell kilépnie belsé elmagényosodasabol. Sziikségiik van valakire,
aki kiséri és meghallgatja 6ket. Kelet-Eurépaban ebben a tekintetben egy figyelemre mélto jelenség
tapasztalhaté: Elnek ott olyan férfiak és nék — sztarecok és sztaricik —, akik a lélek legmélyebb réte-
- géig 4t tudjak latni az emberi személyt. Egy életen at gyakoroltdk a lelkek elbiraldsat, hogy aztan gyo-
gyulasra segitsék azt, ami legbelil kapott sebet. Nemcsak Eurépa keleti részén, hanem mindeniitt a
foldon akadhatnak olyanok, akik a ma annyira sziikséges vilagi szolgalatok keretében képesek maso-
kat meghallgatni és kisérni. Mennél iddsebb az ember, annal inkabb kialakulhat és kifinomulhat ben-
ne a beleérzés adomanya, és néha még az is sikeriil, hogy szinte szavak nélkil is megértik azokat,
akik rdjuk bizzdk magukat. 3

24. ¥rdekes, hogy Aranyszajii Szent Janos 350 évvel Krisztus halala utan ezt irja: vannak kereszté-
nyek, ,,akik lakasukbol templomot csindlnak azaltal, hogy mindenkit elvezetnek a hithez és hazukat
megnyitjak az idégenek el6tt”. Masutt azt mondja: ,,A lakasb6l templomot csindlni bator 1épés”. To-
vabba: ,,Ha igy alakitjuk lakdsairikban az egyiittélést, akkor abba a helyzetbe keriiliink, hogy egyiitt
hordozzuk az Egyhaz életét, hiszen a lakas egy kis templom.”

25. Mt 5,46-47.

26. Olyan fiatalok vették at mar régen a fogadas munkajanak -egy részét, akik kozos megfontolas’
utan Ggy hatéroztak, hogy hosszabb iddn &t egyiitt élnek veliink Taizé-ben. Ok az életikbol egy vagy
két évet bocsatanak rendelkezésre talalkozok és a sziikséges utazisok céljaira. Sokuknak j6 lenne, ha
ehhez csatlakozva egy megszabott idére elmennének kis ideiglenes kozosségekbe, ahol a tagok szem-
1616d6 életkeretben mindeniiket megosztjak egymassal. Taizé azonban nem akar szervezett mozgalom
lenni. Ezért dontéen arrél van szé, hogy minden egyediil és kizarélag egy késébbi elkdtelezettség els-
készitésére korlatozadik: kotelezze el magat mint vilagi ember (lehetdleg egy egyhazkozségben), val-
laljon egyhazi szolgalatot, kdtelezze el magat egy életre egy kozdsségben, toltsén be egy helyet egy
egyhazi szervezetben, illetve mozgalomban, vagy szanja ra egész életét az emberi életfeltételek, illet-
ve a politikai wszonyok javitasara.

Bénhegyi B. Miksa forditdsa

Afrika ,',Iegkeresztényebb” orszaga: Zaire

Zaire tele van meglepetesekkel Torténete is, nemzettévalasa is, kereszteny—
sége is. Mar mérete is meghokkentd: 2345 ezer km?, azaz nagy]abol annyl, mint
Nyugat Europa (Skandmav1ava1 egyltt, de az Iber felsz1get és Gorog- es Torok-
volt. 2000-re 49—50 millidéra szamitanak. Az orszag dsvanykincsekben gazdag. A
vilég réztermelésének és gyéménttermelésének kozel felét adja, de jelentds még
urdnium, mangin és kobaltbdnyészata is. Afrikai mércével mérve az ut- és
vastthalozat fejlett. Varosai gyors iitemben fejlédnek. Az 1974-ben 2 millios
Kinshasa lakossaga — egyes beszamolok szerint — ma megkozehtl a 3 milliot.

.+ Az orszagot felfedezé portugal hajésokat néhany év miltan a hittérit6k kove-
tik (1491), akik a hatalmas Kongéi Kiralysag kiralyat, I. Alfonsot (1506-1543) is
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megtéritik. Alfonso fia, Henrique Portugéalidban tanul, majd Romaban pilispokké
szentelik s mint az els néger pilispok tér haza 1521-ben. A missziéban kiilén-
boz4 szerzetesrendek valtjak egymast. 1555-ben a ferencesek kongdi nyelvi
katekizmust készitenek. 1596-ban a birodalom févarosat, Sao Salvadort (ami-a
mai Angola teriiletén volt) piispoki székhellyé teszik. A portugdlok azonban be-
folyasukat rabszolgagyiijtésre hasznaltak. Amikor pedig a teriilet egy részét a
hotlandok elfoglaljak (1641), nmiinden egyhazi személyt kiutasitanak. A XVIL. sza-
zad kozepén a birodalom népek és torzsek laza halmazara hull szét. Az eurdpai
héditék a XIX. szdzad kézepén jelentkeznek djra. H. M. Stanley a belga kiraly
megbizasabél az oriasi teriiletet ,lefoglalja”. Az 1884--85 évi ugynevezett Kongé-
konferencia ezt 6nallé orszagként II. Lipdt belga kirdly birtokdnak ismeri el,
1906-1960 kozott Belgium gyarmatként kezeli. Az 1960-ban elnyert fiiggetlen-
séget partharcok (Lumumba és Csombe kozott) és elszakadasi térekvések — a leg-
gazdagabb tartomany, Katanga prébal onallésulni — kovetik. Kétszer <is ENSZ-
csapatok biztositjdk a kozponti kormany gyézelmét. Végil 1960-ban Mobutu
tdbornok vértelen katonai allamcsinnyel magahoz ragadja a hatalmat és maig
tartd személyes diktatirat vezet be. A diktatira egypart-rendszert, az iskola-
rendszer allamositasat és er6s6dé keresztény-ellenességet hozott, ezzel szemben
kozbiztonsagot teremtett, némileg csokkentette a gazdasagi nehézségeket és nagy
iitemben nekildtott az ,igazi” kongéi kultira kialakitisdnak. (A f6 ideoldgiai
jelsz6 az ,,autenticitas”). Ez indokolja az Eurépabd! jott s a gyarmatositastdl alig
fiiggetlenithetd keresztény egyhazakkal valé szembefordulast. Ugyanez nyilvanul
meg olyan kiilsGségekben is, mint az orszig nevének megvéltoztatasa Kinshasa-
Kongo-rol Zaire-i Koztarsasagra; mint a (keresztény eredetii) keresztnevek eltil-
tasa és he1y1 nevekkel val6 felcsereltetese, vagy mint a kardcsonyi munkasziinet
eltortése és helyette egy nyari nepunnepely bevezetése.

A legkeresztényebb afrikai orszédg? A nepesseg 94,5 szazaléka valoban keresz-
tény, 48,4 szézaléka katolikus. Am ez még a malt hagyomanya — kérdés, hogyan
formalhat6 a jové. A multnak sok tehertetele van. A katolicizmus a szézad els6
felében tulajdonképpen éllamvallds volt. A legfontosabb helyi szekta alapit6jat,
a préfétaként tisztelt Kimbangu Simont a belga hatésagok (szdmos jel szerint
katolikus papok inditdsara) hitéért itélték halalra, majd életfogytiglani bortonre.
Kéovet6it munkataborokba zartik, ahonnan 37 ezer csaladbol a kimbangizmus
engedélyezésekor csak 3000 csalad keriil ki élve. (Ma Zairében mintegy. 4, az or-
szag hatdrain kiviil még 1 millié hiviik van s alighanem ez Afrika legnagyobb
bennsziilétt egyhaza.)

Maisfajta tehertétel, hogy a katolikus egyhdz rengeteg intézményt kézben tartd
klerikalis egyhaz volt. Az allamositds eltt az elemi iskolak 61,7 a kozépiskolak
42,1 szazalékat a katolikus egyhdz tartotta fenn és vezette. Ezek allamositasat a
zairei plispokék az egyhdz tehermentesitésének tartottak. Fa]dalmasabb dolog
volt a papnevelés elsé lépcsdjét jelentd kis-szemindriumok bezarasa és az iskolai
hitoktatas megszuntetese (1974-75-ben). Jellemzé azonban a piispoki kar reak-
ci6ja: az 0j helyzetben Gj lelkipasztori tervet kell késziteni, mégpedig élére te-
kintve. A plspoki kari konferencia témaéaja ,,A zairei egyhéz a 2000. év felé”.
Politikai valaszt a plispokék jéforman nem adtak — egyszeriien folytattdk a mun-
kat, ahogy a helyzet megkovetelte. A legkdzpontibb gondnak a klerikalizmus 14t-
szott, tehat egyrészt az egyhaz tdlzottan centralizalt szervezete és a papkérdés,
masrészt a keresziények osszességének bevonasa. Mgr Bakole, kanangai érsek
1975. jan. 5-i korlevelében igy fogalmaz: ,Nehogy azt higgyiik, hogy az egyhiz
csak olyan nagy intézmény modelljében tud 1étezni, mint ahogyan orszagunkban
eddig ismertiik. Az a baj, hogy nem szoktunk még hozza az egyhdzi 16t kozvetle-
nebb, spontanabb formaihoz. (...) A Klérus altal irinyitott szervezetbdl ki-
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indulva alulrél j6v6, népi mozgalomra, kell torekedniink. (...) Szervezetmente-
siteni kell lelklpasztorl munkankat s meg kell taldlnunk az Egyhazat a kis kozos-
ségek sokkal szikebb wszonyal kozott!”

A hetvenes évek vége Gta az egyhazellenes polmka enyhult A Vatikant djra
pro-nuncius ‘képviseli, A kiilénboz6 radiéallomasok heti 20 éra vallasi misort
sugaroznak. A belsé egyhdzi gondokon és a célokon azonban mindez keveset vél-
toztat. Az 53 piispok kozil 17, 2639 pap koziil 1920 kilféldi. A-szeminaristik
szama 497, ami nem kevés, de nem oldja meg sem a jelenlegi, sem az évezred
vegére még sulyosabba valo paphlanyt Az egyhaz szervezett életét ma nem utol-
s6 sorban a 4100 szerzetesndvér és a 12 ezer hitoktatd b1zt031t]a A névéreknek
most 46 szazaléka helybeli, de ezek szama s aranya igen gyorsan né. A hit-
oktaték helybeliek, és féfoglalkozdsként zomben mashol dolgoznak.

A legigéretesebb kezdeményezés 1970-re nyulik vissza. Kisérletképpen akkor
vett at eldszor vilagi egy plébania vezetését. A siker lattdn Malula biboros,
Kinshasa érseke 1973-ban kihirdette, hogy egyhizmegyéjében a plébanidk veze-
tését 1974-75:t61 kezdve olyan vilagiak kezébe adja, akik ezt civil foglalkozasuk
mellett végzik és akik el6zetesen modszeres képzésben vettek részt. A felszaba-
'dul6é papokat munkakézosségekbe gytijtik, ahonnan eljérnak misézni és gyontat-
ni és ahonnan sziikség esetén a plébaniak vezetésében és iranyitasaban is kozre-
mikodhetnek. Igy megsziletett a csalddos, civil palydn miikddé ,,plébanos”, a
mokambi (t6bbes szamban bakambi) intézménye. 1975-ben a févarosban nyol-
can kaptak plébaniat. Szamuk azéta tébb szdz. Az elsé tapasztalatok kiegészi-
téseket tettek sziikségessé. Esetenként a munka teljes, vagy akar tobb teljes em-
bert kovetelt: a bakambi egy része dtmenetileg elhagyta vilagi munkahelyét s tel-
jes idejét a-plébanianak szenteli. Tovabbi fontos lépés volt a megbizasok idébeli
korldtozdsa. Nem cél a vilagiak klerikalizalasa. Minden vilagi (tehdt a bakambi, a
hitoktatok s egyéb munkatarsak) felkérése 3 évre sz6l. Ez ugyan megujithaté, de
az eddigi gyakorlat szerint legkésébb 9 év utdn mindenki 4j helyre megy. Persze,
~ aki egyhazi munkaja mellett vilagi munkajat is végzi, annak az egyhdzi megbizis
megszinte sem okoz létfenntartasi problémat. .

Zaire-nek szdmos vonatkozasban van tekintélye Fekete-Afrikaban. Az autenti-
citas-politikdt mar tobb orszag atvette. A zairei bennsziilott egyhdzak az orszag—
hatarokon kiviil is vonzanak. Malula biboros egy mondasa pedig egyenesen 6ssz-
afrikai ]elszova lett. ,,Valaha kiilf6ldi misszionariusok tették kereszténnyé Afri-
kat, most mi, néger-afrikaiak vagyunk a soron, hogy a keresztenyseget afrikaiva
tegyik!” — mondta. Ennek része a helyi liturgia. (A Missa luba és mas néger
misék ebbdl kifejeznek valamit.) A helyi kultirédba és tarsadalomba gyokerezés
utja pedig a baziskézdsségek megteremtése és dpoldsa és persze a vilagiaknak
atadott feladat és felel6sség az egyhaz életében. A zairei katolikusok, vilagiak,
papok piispokok szerint mindez elmaradhatatlanul sziikséges az afrikai keresz-
ténység jovéjének biztositdsdhoz.

Vajon csak az afrikai keresztenység jovéjéhez . ..?

PO ' T. M.

Igenis, jok az emberek.

Széazak és ezrek munkijit egyetlen ember, az alkotas, az épités évtizedeit a rombolas
egyetlen perce megsemmisitheti. Szdzszor és ezerszer hatékonyabbak tehdt a pusztitds
erdi, mint az alkotasé, a teremiésé.

Es lam, mindezek dacira mégis azt tapasztaljuk: gazdagodik a vilag, gyarapodik az al-
kotdsokban — kétségkiviil el6remegy.-

Lehetséges volna ez, ha nem ezerszer annyl szdndék, akarat, tehetség, erofeszztes tdmo-
riilne az egyik fronton, a teremtésén, mint a médsikon, a pusztitasén?
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NAPLO

»A pap a hit tandja, az drémhir misszionariusa,
a remeény profétaja, Isten egyhazanak épitoje,
Isten népének pasztora, az arvak ésa
vedtelenek oltalmazoja, a raszorulok védelmezéije,
a szenvedOk vigasztaldja, a lelkek atyja,
mindenkinek bizalmasa, tanacsadoija, vezetdje
és baratja.” (VI. Pal papa)

Dr. Lékai Laszl6 biboros, primas, érsek urat
aranymiseje alkalmabol tisztelettel kdszdntik
a Vigilia munkatarsai és olvasoi

Képzémiivészet J

Molnar C. Pal egyhazmiivészetérol

Molnar C. Palnak — ha talian meglepden hangzik is, az egyhdzmivészet terén 1ttord sze-
rep jutott. A hazai katolikus papsdg és a kozvélemény izlése Altaldban megragadt a
barokkndl, szamdra az att6l eltérd izlésben fogant oltarkép, falkép, sticidsorozat nem -
igen j6hetett szarmtasba Molnédr nemzedéke tuljutott mar nemcsak a barokkon, hanem
mindazon, ami utdna kovetkezett, til a posztimpresszionizmuson és a kitlénféle mester-
ségesen kiagyalt modernista irdnyzatokon. Renoirt, Monet-t, Cézanne-t nem lehetett is-
mételni. Kialakult egy olyan helyzet, amely erésen hasonlitott a francia forradalom utani
festénemzedék elé meredd valsaghoz: ,,Gjra ki kellett talalni a festészetet” ~ ahogy Mol-
nér irja. Ekkor jott a klasszicizmus és a romantika. Nos, Molndréknak is ij eszmény utén
kellett néznivk. Osok utdn, akiket modernizalhatnak, azaz akikben megtalal}ak igazolasu-
kat Ezt tette a Nyugat minden jelentds koltGje (Ady, Babits, Toth Arpad stb.) is. Ki az
északiakhoz menekiilt, ki a déliekhez, Molnar az utdébbiakhoz (Parizson at!). A rene-
szénsz un. primitivieinél allapodott meg. Atmenetileg. Mindez idehaza merdben ujszeri-
nek hatott. A kézonség mar kezdett megbaratkozni ily folfogasban késziilt képeivel, de az
egyhaziak mereven elzirkéztak eldle. (A frivol Molndr és az oltirképek — hogyan illenek
ezek ossze?) Tiz évig kellett kilzdenie, mig az elsé oltarképre megkapfa a megbizast. Az-
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utén is jéideig csak ritkdn jelentkeztek Gjszerd f6lfogdsanak hivei. De éppen ezaltal lett a
hazai korszer( egyhdzmiivészet egyik uttordje. 7

Romaban foladatként tiizte maga elé tarsaival — Aba-Novakkal, Patkoval, Szényivel ~
egylitt a falkepfesteszet meghjitasit, amelyet akkor csak kevesen, koztik Nagy Sandor, a
pestszenterzsébeti templomképein és id. Eber Sindor bajai festémiivész miivelt a kor
szinvonalan. Molnarék ratértek a temperatechnikara, bar Molnar csak kisebb méretd
miiveknél, és késébb Benvenuto Cellini-illusztraciéiban.

Vallasi témaji képeinek targyét elsésorban a Bibliibdl és a szentek életéhél, részben
pedig az egybdztorténetbd]l meritette. A Madonna-képek voltaképpen az anyasig kultu-
szanak jegyében sziilettek, egyéb valldsos targyu képein pedig a forma, az esztétikum ka-
pott elsédleges szerepet.

Az elsé siker dtmeneti bukassal kezdddétt. 1927-ben a Szent Ferenc-évfordulé alkal-
mabol rendezték meg Budapesten az elsd egyhazmiivészeti kiallitast, amelyre a megnyo-
moritott orszég gazdasagi szegénysége dacéra is szép dijakat tliztek ki. Molndr is palya-
zott, a mar mondott okok miatt minden esély nélkiil. Bekiildte Szent Ferenc prédikal a
madaraknak c. festményét — a témat Beck O. Fiilop szoborban mintazta meg feledhetet-
leniil —, a biralobizotisig Molnar képét nem fogadta el."Azonban Gerevich Tibor, a M-
vészettorténeti Szemindrium egyetemi tandra kivancsi volt, milyen miiveket utasitott
vissza a bizottsig. Molnar képe lattan annyira félindult, hogy maga készitett neki helyet a

_kiallitdson, amihez mint korméanybiztosnak, joga volt. Még ki nem irt kiilén — ifjisagi —
dijjal is jutalmaztatta. Egy év mulva ezzel a képpel nyerte el a rémai Osztondijat a mar
emlitett neves palyatarsakkal egytitt.

A Golgotat kifejezd képein sem a bibliai téman, hanem az érék emberi tragédiin, az

artatlan ember szenvedésén s az igazsig megcsufoltatisan van a hangsdly, Az ismert
- téma nem idegen Kondor Béla és kortdrsai mivészetétél sem. Molnar golgotai jeleneteit
nézve nem is annyira a Biblia, mint a térténelem zsarnoki korszakai jutnak esziinkbe.
Nem utolsé sorban itt is a stilizalt formak azok, amik mévészettorténeti képzettarsitaso-
kat valtanak ki bel6liink. Egyik szentasszonya olyan, mint egy falusi vizhordélany, kimon-
dottan falusi életkép.

Egyhazmiivészeti alkotasai egyik részét a falképek, masik reszet tablakepek alkotjak.
Az elSbbiek al fresco technikaval késziiltek, mészbe keverte a festéket és nedves vakolat-
ra festett, ez a megbizhat6bb eljaras.

Leghatalmasabb munkéja a Batthyany-téri Szent Anna-templom mennyezetére késziilt
kb. 70 m?-res. (A masik, kisebb rész, Kontuly Béla munkéja.‘) Molnar Szent Anna életébdl
vett jeleneteket festett az orszdg egyik legnagyobb templomi boltozatara.

Egy holdvilagos éji kérnyezetben abrazolt Angyah Udvézlet-e bombatamadas aldozata
lett.

A Farkasréti templomba készitett oltirképe a templom bombdazasakor pusztult el. Ez is
al fresco technikédval készilt. Egy darabjat évekig verte az esd, a hd, emésatette a hideg, a
meleg, semmi valtozds sem mutatkozott rajta, bizonysagdul annak, hogy Molnér kitiing
anyagot hasznalt: évekig 4116 meszet, akircsak id. Eber Sandor. Megszorult kollegak kér-
tek kélcson télik ilyenfajta meszet. Kulénben ezt a képét Szényi Istvin Molndr C. Pal
egyik legszebb mtivének tartotta.

1942-ben a Belvdrosi templom szémyasoltéra’\t festette meg Mdria életébdl vett jelene-
tekkel. Maga az oltarkép hét-, a predella kétrészes. Mivel a f8alakot, Mariat tul profan-
nak itékék egyesek ezért 1951-ben 4tfestette. Ennek sziikségességét maga a miivész is
belatta. Egy szép ndi alakot latunk, gléria nélkiil. Mmtha viligias kérnyezetbe festette
volna. )

1950-ben a Tovis utcai ferences templomba falképet, a battonyaiba pedig oltarképet
festett. Ez utébbin Méria mintha éppen akkor lépne a vildgtérténet szinpadéara.

1952-ben festett oltarképet a balatonlellei katolikus templomba, dr. Lékai Lészl6
akkori plébanos megbizasabol.
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A Jézsefvarosi plébaniatemplomba Szent Bernadettet festette meg, virdggal a kezében.
Koriilotte a gyogyulnivagyok és a gyogyultak gyiilekezetével.

A Béke téri templomba szarnyasoltart festett, Szent Laszlé életébdl vett jelenetekkel.
Kb. 45-48 képbdl all a hatalmas alkotas. Uganide fabdl egy 70 cm-es Szent Laszlé-szobrot
is faragott. — Egy faragott Szent Erzsébet-je Szombathelyen lathata.

Szent Laszlé mellett Szent Istvant, a magyarok kiralyat is megfestette egyik oltarképén.

Egy Madonnajat 1936-ban a Fellner-csalad vasérolta meg, ima egy vezeté Rozéleti fér-
fia tulajdona — 1950-ben festett Madonnija a Simé-féle gyiijteménybe, egy késdbbi fes-
tett Madonnaja Gal Gyorgy Sandor gydjteményébe keriilt.

1938-ban a velencei bienndlén Angyali tidvozlet c. festményével vett részt.

Molnar C. P4l kiallitdsain rendszeresen szerepeltette vallasi, elsGsorban bibliai téméja
képeit. fgy tobbek kozt 1943-ban a Magyar Képzémiivészek Orszagos Szévetsége és a Dél-
vidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség Délvidéki Szépmives Céhe éltal Ujvidéken ren-

. dezett kidllitdsan kilenc kép kozil 6t bibliai témdji volt (Madonne a gyermekkel, két

Menekiilés Egyiptombdl, Jézus sziiletése, Jézus imadasa s csak négy volt vilagi témajua,
koztiik az U16 akt, az Autépalya, az Olasz to és az Allegéria cimi kép.)

Kétségtlenill hatott ra a stilizdlé novecento, de még erdsen stilizalt — bajosan neoprimi-
tiv — képei sem nélkiilozik a 20. szazad vilagias szellemét és korszerd formanyelvét. Mol-
nar latszatra nyaktoré vallalkozasba kezdett, amikor a kor szépségeszményét allitotta a
kézpontba s még ha a leomld ruha reddzete gyakran a késGgotikat idézi is, vagy ha job-
ban tetszik, & szerényebbé alakitott barokkot, az arc, a tekintet 6sszbenyomasa ,,nagyvi-
lagi” hatést kelt. Erthet6 hat, ha a hagyoméanyos izlés nehezen fogadta el Molndr ,,szent”-
képeit. E tekintetben a miivész megeldzte a korat; oly szépen festette meg a bibliai életké-
peket, hogy azok mar-mar a teljes elvildgiasodas szellemét arasztjdk magukbél, természe-
tesen f6l nem adva a vallisos tartalom erkolcsi-neveléstani jelentését. Tulajdonképpen
életképek ezek a mivei, legyenek oltarképek, freskok vagy tablaképek. Bibliai eletkepek
s nem ok nélkiil helyezziik a hangsulyt a két sz6 koziil az életképekre.

Molnér tulajdonképpen visszatért az §skeresztények- Krisztus-abrazoldsédhoz. Azok ui.
nem a szenvedd, hanem a diadalmas Kiralyt lattak Krisztusban. A Vilag Urat. A fesziile-
ten szenvedd, kinban vonagld, bordait mutato vérzg test a gotika ota kertilt eltérbe. Ami-
6ta az emberen van a hangsily, s a tréonold Krisztus helyett a keresztfan szenvedd, hal-
dokld, a levétel utan sirba kertlt Krisztus keltette 61 a hivek szdnalmat, hogy blnbanat-
ra inditsa a nézdt, akiért szenved a kereszten. A‘német miivészet Krisztusa ez — Griine-
waldé, Diireré: szemben az olasz miivészet szellemével, amely a borzalmat ritkdn érzé-
kelteti. Legkevésbé Michelangelo vatikani Pietaja, amelynek csillogé carrarai marvanyan
az anyai fijdalom szelid szeretetté, a szenvedés pedig békévé magasztosodik, a kettd
egylitt csodalatos sszhangba. Nem borzaszt, inkabb folemel és gyonvorkodtet. Igazi reng-
szansz szellemd alkotds! A kor sziilétte, a derds olasz léleké, szemben a german mivé-
szet szinte vérfagyaszté naturalizmusaval. —~ Molnar C. Pal az olasz hagyomanyhoz hiven,
de a magyaréhoz is kapcsolddva, sajit kora szellemében festi Madonnajat: a gyermeké-
ben gyonyorkodé édesanyat, 6romot, megilletédést sugarozva.

Szij Rezsé
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~ Honismeret

Osszefoglalas
“a romaniai
magyarsagrol

llyés Elemér kdnyve
. németil és angolul

Az évek o6ta Nyugat-Németorszagban,
illetve Olaszorszagban é16 Illyés Elemér a
romaniai nemzetiségi kérdés, illetve az
erdélyi magyar torténelem és mmivelddés
ismert szakértGje. Erdély védltozdsa cimd,

személyes tapasztalatokat és tudomdnyos-

eredményeket egyarant feldolgozd terje-
delmes. munkaja két kiadasban (1975 és
1976) is megjelent. Az erdélyi szdrmazasu,
a kolozsvari egyetem jogi karan doktora-
tust szerzett torténész és koziré hatalmas
anyaggydjtd munkdra tamaszkodva, - ala-
pos forraskritikai 'tevékenységet végezve
foglalkozik a romaniai nemzeti kisebb-
ségek tdriénetével, illetve jelenlegi viszo-
nyaival. Német, majd angol nyelven ki-
adott o6sszefoglalé miive, korabbi magyar
nyelvii munkajatol figgetlendl, a nyugat-
eur6pai kozvéleményt kivanja tdjékoztatni,
bevezetést nydjtva a roméniai nemzetisé-

gek torténeti, jogi, iskolaiigyi, miivelédési

és vallasi helyzetének ismeretébe. Munka-
janak német valtozata (Nationale Minder-
heiten in Rumdnien. Siebenbiigen in Wan-
del) az igen jéhird ,,Ethnos” kényvsorozat
keretében jelent meg, a sorozat huszonhar-
madik koteteként. A konyv bevezetdjét
Felix Ermacora osztrak egyetemi tanar, az
Egyesiilt Nemzetek mellett mikodé Hu-
man Rights Committee - tagja irta, ki
emelve Illyés Elemér munkédjinak tudoma-
nyos alapossagit és a feldolgozds nemzet-
kézileg is 1ttord jellegét. Az angol véltozat
(National Minorities in Romania. Change in
Transylvania) a. New York-i Columbiai
Egyetem kiadasaban. keriilt a kozonség elé.
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Az, osszefoglalds tobb torténettudoms-
nyi, szocioldgiai, illetve miivel6déstorténe-
ti teriiletet tekint at: részletes képet ad
Erdély néprajzi helyzetérdl, a harom jelen-
tékenyebb népcsoport (a romdan, a magyar
és a német)’ telepiiléstérténetérdl, illetve
jelenlegi elhelyezkedésérdl és az erdélyi
népesség szocidlis rétegz6désérsl. Atfog(')
képet alkot az 6nallé erdélyi dllam térténe-
térdl és az erdélyi teriilet jelenlegi kozigaz-
gatasi beosztdsanak kialakulasardl, a ro-
man allam nemzetiségi politikdjarol, pon-
tosabban ennek a nemzetiségi politikanak -
az 1918 és 1980 kozé esd torténetérdl, to-
vabbd a nemzeti  kisebbségek politikai
orientaciéjarol, jogvédé kiizdelmeirdl, il-
letve a nemzetiségi egylittélés gyakorlata-
rol. Tajékoztat a nemzetiségi oktatas ala-
kuldsarol és mai viszonyairél, a nemzetisé-
gi egyhédzak (a rémai katolikus, reformatus,
unitdrius és szdsz evangélikus ‘egyhdz)
helyzetérél, a roman allam egyhazpolitika-
jardl, illetve a nemzetiségi sajté és konyv-
kiadas intézményeirdl.

A tudds szerzd igen alapos kutaté, mun-
kat végzett; elsésorban a Romanidban meg-
jelent hivatalos statisztikai kiadvanyokra,
az ottani romdn, magyar és német szak-
irodalomra, illetve sajtéra alapozta kovet-

- keztetéseit, emellett természetesen igény-

be vette a magyarorszigi és a nemzetkdzi
szakirodalom eredményeit is. Megallapita-
sait egész sor statisztikai tabldzat, kimuta-
tas és térképvazlat tamasztja ala, konyvét
rendkivil gazdag bibliografiai tdjékoztato,

.héaromnyelvi (magyar, roman és német)

helynévmutato, tovabbd targy- és személy-
névmutaté egésziti ki. Kovetkeztetései igen
megfontoltak, eladdasmddja szakszerd és
targyilagos, megallapitasait nem arnyékol-
jdk be nemzetiségi elfogultsagok: itéleteit
mindig a tények feltarasara és elemzé vizs-
galatara épiti, s ennek sorin nemcsak a
magyar kisebbség jogos érdekeit veszi fi-
gyelembe, hanem a magyar-romén egyiitt-
élés és egyuittmikodeés tavlatos érdekeit is.

Az eddig megjelent ismertetések (a Neue



Ziiricher Zeitung 1982. méjus 15, illetve
a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1983.
november 10-i szdmaban) azt tandsitjak,
hogy Illyés Elemér 06sszefoglalasdban a
nemzetkozi tudomanyos kézvélemény meg-
- bizhat6 kalauzt talil a kelet-kozép-eurépai
nemzetiségi kérdés egy rendkiviil neuralgi-
kus és sokat vitatott teruletenek megkdze-
litéséhez.

Pomogdts Béla

LUKO GABOR

Kiskunsag régi
képfarago

és képmetszo
mivészete

Liukd Gabor kényvét a Bacs-Kiskun

megyei Erdei Ferenc Miivel6dési Kozpont’

adta ki, Kecskeméten; részeként annak a
nagy tavlati munkédnak, amelyet az ott
tevékenykedd és az odahivott értelmiség
folytat. Az igényes kialakitdsu kecskeméti
véaroskozpont, a magyar animaciés film 4j
korszakanak megteremtése, a Naiv Mivé-
szek Miizeumanak kiallitdsai, valamint a
most inditott sorozat — Kiskunsag régi mi-
vészete cimmel —, amelynek Liké Gabor
most elsé kotetét készitette el, mind értel-
miségi és vezeti korokben ritka aldzatot
és szerénységet- tanusit a malt értékei
irant. Tehetségiiket dicséri, hogy épp a ré-
giségb6l képesek gydkeresen Ujat, sokszor
korszakalkot6t 1étrehozni. _

-Liké Gabor 75 éves. 1942-ben jelent
meg A magyar lélek formdi cimd, ma mar
nehezen hozzaférheté kdnyve. Ezzel — mint
errdl a most kiadott md utészavaban Szabd
Laszlo ir — az eurdpai. modern néprajz
strukturalista és szemiotikai irdnyzataival
egy idében, de télik figgetleniil, el6futara
lett a legmodernebb tendencidknak. O
azonban nem rendszert és modszert alko-

tott, hanem tudomanyos gyakorlatdban va-

16sitotta meg azt a minden részletre figye-
16, a részeket az egész részeiként szemléls,
targyilagos vizsgalddast, amit a struktura-

-lizmus legdltaldnosabban jelent. Vizsgila-

tanak targyat legegyszeribb alkotéelemei-
re, jelekre bontja le és ezekbdl vjra felépit-
ve értelmezi az egyes alkotasokat.

E konyv fényében az egész, amelynek ré-
szeit szemléli, a magyar kultira. Bar annyi-
ra nem a tedria embere, hogy még a ma-
gyarsag-fogalmat sem definidlja. Ideért
minden kultira-elemet, ami kézosa finnu-
gorok, a tirkok, a kdrnyezdé népek vagy a

-nyugat-eurdpaiak kultirdjdnak adekvat

elemével. Tudomanyanak titka éppen ez a
megfeleltetés. A részek valdban ennek az
egésznek részei, Nem az iskolakényvekben
és kézikonyvekben megszokott, lényegében
pozitivista kategorizdlast-skatulydzast ko-
veti: szellemi néprajz -— targyi néprajz,
illetve. népdal, népmese, népballada, szét-
tes, pasztoreszkozok stb. Mintha példaul a
bioldgia a fej, a torzs és a végtagok felosz-
tasdval ‘analizdlnd az emberi testet. Ami a
biol6giaban a funkciok szerinti csoportosi-
tas (emésztérendszer, keringési rendszer
stb.), az Litk6 Gabor néprajzaban a szimbo-
lumrendszer, a stilusok és miifajok. Fel-
ismeri, hogy.a hasznalati targyak alakja is
szimbolikus, nemcsak diszitésiikk; hogy
ezért valhat szimbolumma egy népdalban
ugyandgy, mint egy masik haszndlati targy
diszitéseként. A hagyomanyos néprajz ke-
reteit feszegeti az a felismerése, hogy leg-
nagyobb koltdink képei, szimbolumai is
erre a — csak jobb hijan — népinek nevezett
]elrendszerre epulnek Szaklt a stllusoknak
zott id6beli felosztasaval. A stilus az 6 pél-
dataraban a miifaj és a szimbolumként ab-
razolt jel utdn inkabb az alkotd személyisé-
gétél fiigg, mint az abrazolas koratol. Mifa-
jai sem a mivészettorténeti kategoridkat
kovetiK. Nem is valhat kiilon képfaragas és
képmetszés, hiszen mindkett egyszerre je-
lenik meg a targy alakjiban (faragds) és a
diszitésében (metszés). Miifajmegnevezé-
sei: a nyereg, az utcaajto, a mangorld, a 16-
porszaru, a kopjafa, a kereszt stb. )

Konyve jorészét erre az elvi alapra
épiilt, a legjobb értelemben objektiv targy-
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leiras alkotja. Ennek méretei és teljessége
lenylighzd és szinte ijeszts. Taldn itt keres-
hetjiik e nagyszeri tudos v1s7onylagos nép-
szerutlenségének f6 okat is. Kevesen van-
nak a tudoméany berkeiben, akik céltuda-
tossagban, kovetkezetességben, munkabi-
rasban és tirgyismeretben vele veteked-
hetnének. Az Gsszes follelt kiskunsagi mu-
targy rajza, fényképe, leléhelye, feltarasa-
nak koriilményei, egymassal. valé kapcsola-
tuk, jeleik felsorolasa, jelentéseik megfej-
tése, rendszerezése és Osszevetése ugyane
szimbélumok- megfelelgivel masféle téar-
gyon, mds népeknél, mas dsszefiiggésekben
és mas megjelenési formakban megtaldlha“
t6 e kotetben. Es Liiké Gabor nemcsak a
Kiskunsag midvészetét dolgozta igy fel. Ha
_ kiadatlan miveit is sajté ala rendezhetné,
szinte elképzelhetetleniil nagy szellemi ér-
ték valna kozkincesé. De nem vildgos, hogy
a human tudomdnyok valéjdban mire. is
hasznéalhat6k a tarsadalomban, marpedig
-az ilyen alapos munka erre a kérdésre sir-
geti a valaszt. :
Havas Eva

NAGY JENO

Néprajzi és
nyelvjarasi
tanulmanyok

A Kolozsviron ¢él6 szerzé, Nagy Jend
az 1930-as évek oOta foglalkozik Erdély né-
peinek nyelvészetével, néprajzaval. A
konyv elsé és egyben taldn legérdekesebb
fejezetében részletesen felméri a kalota-
szegi Magyarvalké (Vileni) életét. A tanul-
manyt 1938-ban kezdte irni és ,,a falu né-
pének” ajanlja. Meglepd a precizitassal ve-
gyiilt szeretet, amivel a szokasokat feltarja.
A kender megmiivelésétdl, az aztatistol, a
fonastdl aprolékos ,,tudés” munkéval, meg-
figyeléssel jut el a szovésig, himzésig., Koz-
ben megtudhatjuk az eszkozok és anyagok
gyakran tobbféle elnevezését. A tanulmany
végén részletes szakszojegyzék talalhaté.
A nyelvet tehdt a mogotte rejlé targyi vi-
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lag dsszefiiggésében tanulmanyoztam, és a
nyelvtudomanynak meg a néprajztudo-
manynak egyarant igyekeztem hasznélni. E
célkitlizés megvalésitaisaban Magyarvalkoé
népe nagy segitségemre volt; lehetdvé tette

- tudomanyos munkalkoddsom elindulasat.”

A lakodalmi és a temetkezési szokdso-
kon kivil megismerhetjik a falu névadasi
rendszerét. Nagyon érdekes a csalad- és

. ragadvanynevek keletkezése, melyek legin-

kabb a megkiilonboztetésre vezethetdk
vissza (Bondi Janos Bazsardzsa, Péter
Istvan Bandald, Gabor Andras Kosut). ,,Egy
jol megtigyelt testi vagy lelki tulajdonsag,
egy mozdulat vagy cselekedet, felting
viselkedés, szbjaras elég arra, hogy az éles
szemu es csipds nyelvi kalotaszegi ember
nevet adjon embertarsanak, s hogy ez a
név az anyakonyvbe bekeriillve 6rék meg-
kulonboztetésiil szalljon a csalad tobbi tag-
jara is.”

Hogy népi ruhdik milyen korai eredeti-
ek, arrol a rovid viselettorténeti attekintés-
b6l szerezhetiink tudomast, ahol 1500-as
évszamokat is taldlhatunk. A szerzd, aki az
Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tar munka-
tarsa, tiszteletre mélt6 felkésziltséggel fog-
lalkozik az erdélyi szasz nyelvjaraskutata-
sokkal. Tobbek k6zétt a magyar, roman és’
szasz nép kozti, az évszazados egyiittélés-
bél adddé nyelvi kapesolatokat is vizsgdlja.
A konyv ,0nismeretiink és egymis meg-
ismerésének és megértésének tigyét” hiven
szolgalja.

M. Zs.

Teolo6gia

Mozes Ot Kényve
és a Haftarak

A Hertz-féle Toéra-kiadds nyoman az
Izraelita Magyar Irodalmi Téarsulat
1939-ben megjelentette Mozes Ot Konyvét
és a Haftarakat. -A Haftardk az elsé (J6-
zsua, Birdk, Sdmuel I-II és Kiralyok I-IT)
vagy az utolsd profetak (Jesaja, Jeremias,
Ezekiél és a 12 kis proféta) konyveibél va-



lasztott részlet. Nevét orinan veszi (sz6-
szerinti jelentése: befejezés), hogy a zsina-
gbgai rendben, térafelolvasds utin, mint-
egy befejezésiil hangzott el, jorészt Ossz-
" hangban a Toéra heti szakaszival. (A haf-
tara-dallam "kottajat is megtalalhatjuk a
kétetek végén.)

Most ugyanezt az Akadémiai Kiad6 és
Nyomda reprint-kiaddsaban lathatjuk vi-
szont. Az tGjrakiaddsnak bizonyira nem-
csak Leonard-Levi és Bella Stern tamoga-
tdsa az egyetlen oka, hanem a hiany, amire
annakidején Dr. J. H. Hertz, a Brit Biroda-
lom férabbija hivatkozott, .s amiért az
IMIT-kiadas késziilt. A zsidosagnak ugyan-
is nem volt magyarul olvashaté szentirasi
szovege. A szazad elején kiadtak ugyan
egyet, a kitdnd tridsz — Bacher, Bdndczi és
Krausz — szerkesztésében, de ez hamar el-
fogyott. Ez a kiadas amigysem hozta a
héber szoveget, sem a magyarazatokat,
“amiben a Hertz-féle bévelkedik.

A zsidésagban a Téra tanulmanyozasa
valldsi parancs, valéjaban az egyetlen, hivé
emberhez mélt6 foglalkozas. ,,Ha a Toéra
nem adatott volna, szemérmességet a
macskatol tanulnank, rabldstél valé ova-
toskodéast a hangyat6l, hitvesi hiséget a
galambto6l” - vallja R. Jochanan (1 279). S a
- rabbinikus irodalomban azéta mindig ott
van az intés a szent széveg olvasisira.
Habar a reprini-kiadds nem elsésorban

valldsi céllal késziilt, hanem gyanithatéan .

tudoményos-népszerisité célzattal — mind-

kettét teljesiti. A fészoveggel parhuzamo-

san haladé szofejté jegyzetek és magyara-
zatok a Szentirds megismerését, értését
segitik el6, mikozben a tudoméanyossig
teriiletére is elkalauzolnak.

A Hertz-féle kiadas masik értéke: nem-
zsidé kommentérokat is béven idéz, pél-
daul Dillmannt, Drivert, Robinsont, De-
litzsch-t. De a legnagyobb értéke mégis az,
hogy a zsidosag sajat tudomanyarél nyuijt
attekintést: az §si homiletikai irdsmagyara-
zattdl, a midrds-irodalomtdl kezdve, a leg-
nevesebb kozépkori szerz6kon at — Szddd-
jdn, Rdsin, Maimonideszen és Kimchin
. keresztiit -~ a modern zsidd kommentd-
torokig, akik mar nyelvészeti felkésziilt-
séggel, kritikai szempontbdl kozelitettek a
szent szoveghez.

A Biblia-magyarazat a zsidésigban soha-

- sem volt néhany specialista privilégiuma,

hanem az egész nép mindennapi feladata,
a megszentel6dés utja. A kommentarokban
oly gazdag Hertz-féle kiadas — éppen nép-
szerisit6 igényei miatt is — az egész zsid6
gondolkodas keresztmetszetét nydjtva az
origindlis hitvallast fogalmazza meg.

A Pentateuchus magvat Képezé Dekalé-
gust igy domberitja ki a szerzé: ,,Egyetlen.
valldsi okmdny sem gyakorolt nagyobb ha- -
tast az ember erkolesi és tarsadalmi fejlg-
désére, mint az emberi kotelességeknek ez
az isteni kinyilatkoztatasa, amely a Tiz
parancsolat néven ismeretes. E néhdny
szlikszavi parancsolat — minddssze - 120
héber sz6 — feloleli ténykedéseink- dsszes -
teriileteit, nemcsak a kiilsé cselekvéseket,
hanem a sziv titkos gondolatait is... A
zsid6 hagyoméany szerint a két tabla,
amelyre a Tiz parancsolat rd volt vésve,
mar a vildg teremtésének eldestéjén el
volt készitve (Ab6th V, 6), tehat korban
megel6zik az emberiséget és igy fiiggetle-
nek id6tél, helytél és faji kultaratdl; a di-
csGség szafir tronusdbdl vagattak ki és
ezért orok értékiiek.” {11, 230. 0.)

A keresztény olvasét kilon is érdekel-
heti az tigynevezett messidsi jévendolések
értelmezése. FEzeket a szentirési szovegd-
ket a kereszténység Jézusra alkalmazta.

‘Viszont a zsid6 szentirasmagyarazok ennek

a jogosultsagat kétségbe vontak. A Hertz-
féle kiadas kommentarjaibol kibontakozik
eldttiink a kozépkori zsidé—kereszﬁény dis-
putak vilaga is. ‘

* Ez az 6t kitetes, kotetenként 5-600 olda-
las, igényes kiallitasi konyv kétnyelvi.
Tartalmazza a héber eredetit. A magyar
nyelvii forditas igen szép. Ez anmnak
koszonhetd,-hogy az egészet Balassa Jozsef,

‘a Magyar Nyelvér akkori szerkesztSje

nézte at. Szamunkra kilon értéke ennek a
forditasnak, hogy a nalunk szokdsosnal
sokkal hivebben koveti a héber eredetinek
nyelvi jellegzetességeit. A kiadvanyt az
exegézist oktatd féiskolak is haszonnal al-
kalmazhatjak, de minden igényes érdekls-
dének ajanlhatjuk, aki eurdpai kultdrank
tavoli talajban eredd gyokereire kivancsi.

Giczy Gyorgy
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RESUME

C'est le discours du cardmal Jan WILLEBRANDS, président du Secrétariat d’unité Chrétien,
prononce a la seance plénaire de Budapest de la Fédération Mondiale Luthérienne, qui initie ce
numero. Dans son entrevue avec Vigilia, le cardinal parle également de la situation du mouve-
ment oecuménique. Jozsef BANK, évéque, présente l'activité de Jusztinian Serédi, archevé-
que d’Esztergom, dans le domaine du droit de canon. Comment vivons-nous Chrétiens, com-
ment devons-nous vivre.aujourd’hui en Hongrie, c’est ce probléme sur lequel se penche Istvan
KAMARAS et Istvan JELENITS. Ferenc HERVAY résume ['histoire de 800 ans de Yabbaye de
Pilis. Plusieurs articles saluent Gyézd Hatar, a Poccasion de son 70. anniversaire. Deux articles
intéressants closent ce numéro: une étude de Béla Hamvas et une lettre de Roger Schiitz sur
Haiti.

INHALT

Die Nummer wird von einem Referat eingeleitet das Kardmal Jan WILLEBRANDS, Prasident
des Sekretariats fir die Einheit der Christen an dem Kongress desLutheranischen Weitbundes
in Budapest hielt. Ebenfalls Gber die Lage der 6kumenischen Bewegung spricht der Kardinal im
Rahmen eines mit ihm gefilhrten Vigilia-Gesprachs. Erzbischof Jozsef BANK prasentiert die
Tétigkeit des ehemaligen Kardinal Erzbischofs von Esztergom, Jusztinian Serédi auf dem Ge-
biet des kanonischen Rechtes. Wie leben wir und wie sotiten wir Christen heute in Ungarn leben
- auf diese Frage suchen eine Antwort Istvan KAMARAS und Istvan JELENITS. Die Geschichte
der vor 800 Jahren gegriindeten Abtei von Pilis fasst Ferenc HERVAY zusammen. Mehrere
Beitrage begrtissen den in England lebenden namhaften ungarischen Dichter Gy6z6 Hatar ge-
legentlich seines siebzigsten Geburtstages. Hervorzuheben aus dem Inhait der Nummer sind
ein Essay von Béla HAMVAS und ein Brief aus Haiti von Roger SCHUTZ.

CONTENTS

A reproduction of the speech of Cardinal Jan WILLEBRANDS, President of the Secretariat for
Christian Unity, delivered at the Budapest General Assembly of the Lutheran World Federation,
is the leading article of this issue. The Cardinal also talks about the situation of the oecumenical
movement, in the course of his interview with our editor. — Bishop J6zsef BANK gives a survey
of the canon law works of Jusztinian Serédi, Archbishop of Esztergom. — How are. we Christians:
living, how should we live today in Hungary? — this is the question Istvan KAMARAS and Istvan
JELENITS discuss, ~ The 800-years history of the Abbey of Pilis is reviewed by Ferenc HERVAY.
— Gy6z6 Hatar, who is now 70, is greeted by a number of writings. — An essay by Béla HAMVAS
and a letter by Roger SCHUTZ about Haiti are also interesting contributions to this issue.

SOMMARIO

L’attuale numero & introdotto dal discorso pronunciato all’assemblea generale del’'Unione
Mondiale Luterana a Budapest dal presidente della Segreteria del’'Unita Cristiana, cardinale
Jan WILLEBRANDS; questi parla della situazione del movimento ecumenico anche nel collo-
quio con la hostra redazione. Il vescovo Jozset BANK presenta F'opera di diritto canonico dell’
arcivescovo di Esztergom Jusztinian Serédi. Istvan KAMARAS e Istvan JELENITS esaminano la
questione di come viviamo e come dovremmo vivere noi cristiani oggi in Ungheria. Ferenc
HERVAY riassume gli otto secoli di storia dell'abbazia di Pilis, mentre parecchi scritti sono
dedicati al settantesimo compleanno di Gy6z6 Hatar. Interessanti ancora un saggio di Béla
HAMVAS e una lettera di Roger SCHUTZ da Haiti.



HAZA ES NAGYVILAG

A MERLEG idei méasodik széma a mér-
ciusban elhunyt Karl Rahnerre emlékezik.
A Tavlatok rovatban a jezsuita professzor
utolsé eldtti eldadasinak (Egy katolikus
teologus tapasztalatai) szemelvényes for-
ditasat olvashatjuk. Tobbek kozott a kovet-
kezd mélyenszantd gondolatot veti fel:
».+.. az analégia az emberi megismerés
alapvetd szerkezete... A IV. Laterani Zsi-
nat kifejezetten tanitja, hogy Istenrdl a vi-
laghol, azaz a megismerés barmely elgon-
dolhatd kezdépontjabol kiindulva semmi
pozitiv tartalmat sem dallithatunk anélkil,
hogy ennek a pozitiv kijelentésnek a szan-
dékolt valosaggal valé radikalis ardnyta-
lansagat ne flizziikk hozza ... Istenrdl nem
hallhatunk csupan... De ennél a beszéd-
nél legtobbszor elfelejtjitkk, hogy az ilyen
kijelentést csak akkor vonatkoztathatjuk
jogosan Istenre, ha egyidejileg djra és Gj-
ra visszavonjuk, az igen és a nem kozotti
nyugtalanité lebegést mint megismeré-
slink igaz és egyedil szilard pontjat kibir-
juk, és ha kijelentéseinket igy mindig ma-
ganak Istennek a néma felfoghatatlansd-
gaba beledobjuk.” A nemzetkozi sajté meg-
emlékezd cikkeibdl olvashatunk néhdnyat,
majd az [rdsok a mérlegen rovatban nem
kevesebb mint 11 konyvismertetés szl
Rahner miiveirdl, személyérél.

A szemle masik kiemelésre mélté anya-
ga Umberto Eco-t hozza kozelebb a magyar
olvaséhoz. A szerkesztéségi cikk utan ro-
vid életrajz és miijegyz€ék taldlhatd, majd
M. Mincu beszélget a neves tudossal a sze-
miotikdval, szemionizmussal kapcsolatos
rendkiviil érdekfeszité kérdésekrél. S egy
meglepetés: Eco Il nome della rosa cimd
Nyugat-Eurépaban nagy sikert aratott re-
gényérdl szerezhetiink olyan informdacio-
kat, melyek nyoman izgatottan varjuk a
magyar forditast. ..

A Mérleg ezittal is igen szinvonalas
szdmaban ezeken kiviil az tiinnep jelent6sé-
gérél, az dkumené problémairél s a Marx-
centenarium konyvtermésérél olvasha-
tunk.

KUNST UND KIRCHE

Nem gyakran fordul eld$, hogy kilfoldi
folybiratok tematikus szamot szentelnek
Magyarorszagnak. A Kunst und Kirche ci-
mi osztrak negyedéves folyoirat idei maso-
dik szama magyar cimmel jelent meg: M-
vészet és egyhaz Magyarorszagon. A ma-
gyarul nem tudo olvasok kedvéért németiil
is jelezték: Blickpunkt Ungarn. Az irasok
tobbsége magyar szerzékt6l szarmarzik, a
szdm Osszedllitasat azonban a szerkesztd-
ség végezte, harméjuk szerepel is egy-egy
tanulmannyal. Ha idegenben hallunk ma-
gunkrdl, mindig kivancsian figyeljik a be-
szamol6t: vajon mi magunk raismeriink-e
onmagunkra ezekben a leirdsokban? Hi-
szen csak igy kaphatnak hiteles képet azok,
akik nem ismerdsek sem a magyar nyelv-
ben, sem a magyar kulturaban. Taldn a ki-
tliné szerzégardanak is koszénhets, hogy
ezt a célt sikeriilt elérni: a magyarorszagi
olvas6é is tudhat meg ujat hazajarol. A
Bécsben é16 Sebestyén Gyorgy, két folyd-
irat fGszerkesztGje és szamos konyv szerzé-
je a ,Mi a magyar?” kérdését veti fo6l
esszéjében. Az osztrakok szamara kilono-
sen tanulsagos lehet a tdbbnemzetiség,
mégis egységes nemzet bemutatisa. Az
egyik legfontosabb magyar erénynek a
»mégis-moralt” tekinti: dacos élni-akara-
sunkat. Elgondolkodtatéak a nemzeti ka-
rakterrdl és a nemzeti nyelvr6l tett megal-
lapitasai is. — A szam masik legjelent6sebb
cikkét Nyiri Tamas professzor irta: Mit je-
lent ma kereszténynek lenni Magyarorsza-
gon? Szamadatokkal aldtamasztott képet
rajzol a katolikus egyhéz jelenlegi helyze-
térél, aztan bemutatja a papsag, a laikusok
és az egyhazi kozosségek életét, majd a
Hittudomanyi Akadémia Levelez§ Tagoza-
tat. Gro6 Gyula a protestidns egyhdzakat,
Hubert Lehner a gorog katolikus egyhazat
ismerteti. — A mivészeti rész is tdgas hori-
zontot nyit elénk: megismerjiik miiemlék-
védelminket, vallasos népszokasainkat,
harom hires egyhazi gydjteményiinket.
Sok szép képpel illusztralt tanulmény fog-
lalkozik mai templomépitészetiinkkel, de
bemutatkozik a modern, sét a mai magyar
képzémiivészet is. — A szdm méltan erdsiti
keresztény magyarsagunk tudatat. Koszon-
jik osztrak laptarsunknak, s mindazok-
nak, akik dsszeallitasaban részt vettek.



Vigilia Ara: 20, Ft

Megijelent a Vigilia kdnyvek idei kotete

Az egybegyiijtott versek
témai

Felemas érzések kozt

Ha a kezem kinyujtom
Arra szulettem

Hiszek hitetlenul
Hazamegyek

Emberi vilagunk

Batran szolhassak
Szabadits meg a gonosztol!
Példazatok a szeretetrol
Imadkozom: legyek vidam

VALOGATAS
A 20. SZAZADI MAGYAR Emberré lett
KOLTESZET
ISTEN-KERESO VERSEIBOL Vilag baranya
Mindig uj utakon
Szarnyas oltar

796 oldal, ara: 120 Ft
Az oroklét kiiszobén
Kaphat6 vagy megrendelhet6
a Kiadohivatalban Ko6zel a parthoz
\ Tiszta fényben
(Budapest V. Kossuth L. u. 1.) Mindenért hala
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