PAPAY LAJOS

Maria-tiszteletiink:
ut Krisztushoz és az egységhez

»Az Istensziilé, az Egyhdz tipusa ... ” (L. G. 63)

Hans Urs von Balthasar irja, hogy Karl Barth, a neves teolégus rendszeresen
hallgatta Baselben a katolikus radios, tévés istentiszteleteket. Egyszer azt
mondta neki: régota hallgatom Gket, de Mariarél nem igen esik szé. Ugye, maguk
is egészen jol megvannak nélkiile? S ezt elégtétellel, nem minden irénia nélkil
jegyezte meg.! Bizonyos, hogy a kiviilallé szemlél§ a Maria-tiszteletnek, - vagy
legalabbis egyes formainak — a visszaesését tapasztalhatta sokfelé a zsinat utan.
Pedig ezt sem a zsinat szévege, sem szelleme nem indokolta.

Ugyanakkor Sziz Maria udvtbrténeti szerepének, az Egyhazban elfoglalt
helyének egészen 1j és pozitiv értékelésével taldlkozunk nem egy protestdns
teologusnal. Ennek okai. kozott emlithetjik a liturgikus-biblikus-patrisztikus
megu]ulast s annak hatésat a protestans teologiara az okumenikus mozgalmat
sitett a katohkus Egyhazban. A zsmat osszehlvasanak puszta ténye, az eldkészi-
letek és a megfigyelGk meghiviasa, rendkwul porzitiv hatdst valtott ki a protestans
egyhédzakban is.

Mindezt nagy ,,profétak” készitetiék eld. Egy XXIII. Janos és V1. P4l papa, Bea
biboros, aztén a nagy teolégusok, mint pl. Yves Congar, H. de Lubac, Abbé
Couturier, Karl Rahner, hogy csak a katolikusok koziil emlitsek néhanyat. Mert
e ,,profétak” kozt ott voltak 1. Athénagérasz patriarkdval az élen az orthodox és
protestans egyhdzak nagy teolbgusai és egyhazi vezetdi is. A légkér megvaltoza-
sara utal pl. a kovetkezé két megnyilatkozas. VI. Pal papa, 1963. szeptember
29-én, a 1L llésszak megnyitdsakor mondott beszédében a szakadasokra utalva
jegyezte meg: ,,Ami vétség nekiink tudhaté be, az elkiiloniilés okai kozott, azért
aldzatosan bocsanatot kériink Istentdl, és kérjiik testvéreink bocsanatat is, akik
ugy érzik, hogy megbantottuk dket. Es mi is készek vagyunk megbocsatani a
megbdntasokat, amelyeknek a katolikus egyhaz volt tirgya ... Fogadja a meny-
nyei Atya jelen Kkijelentésiinket, és vezessen el benniinket mindnyajunkat egy
valoban testvéri békére,”?

Roger Schutz pedig, mikor egy riporter igy szélitotta meg: ,On, aki protes-
tans”, igy vagott a szavaba: ,,400 éven at protestdns azt jelentette, hogy protesta-
lunk a katolikus egyhaz ellen. En nem protestalok ellene.”

Ez a megvaltozott szemlélet atjarta a marlologlat is. Még a zsinat el6tt jelent
meg a protestans teologus, Max Thurian szép konyve ,Maria, az Ur Anyja, az
Egyhdz képe.” — cimmel.* Majd a zsinat ,,eseménye” is sokakban elésegitette ezt
az 1j szemléletet. G. Barauna irja, hogy megkérdezett egy protestans megfigyelSt
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az elsé tervezetrdl, amelynek ez volt a cime: ,,Sziz Mariarol, az Egyhaz Anyja--
rol.” gy valaszolt: ,,Az 6kuménikus dialégus szempontjabél e séma elfogadasa
csapas lenne. Hogy nyilatkozhat egy zsinat Mariarél anélkil, hogy el6bb ne fog-
lalkozna sokkal koézpontibb témakkal, mint a Szentharomsag és Jézus Krisz-
tus?” Majd ugyanezt a megfigyel6t megkérdezte a III. ilésszak alatt az Gj (vég-
. leges) fejezetrdl, mire igy vélaszolt: ,,Ez mir egész més.”

A ,Lumen Gentium” VIIL, Sztiz Mariarél szolé fejezetét 1964. november
21-én tette kozzé VI. Pal papa. A végrehajtasi utasitasnak tekinthetd, ,,Marialis
Cultus” kezdetii apostoli buzditdsat pedig 1974. februar 2-an adta ki. Ebben ki-
fejezi reményét, hogy a Szlizanya hiteles tisztelete Krisztushoz s az egységhez
vezeti el a keresztényeket. Ez a kijelentés sokakban kérdéseket ébresztett, nem
vakmerd bizakodas-e ez?

Az idé mintha mégis a Szentatyat, VI. P4l papat igazolnd. 1979 oktéberében, a
spanyolorszagi Zaragozaban tartottdk a VIII. Nemzetkézi Mariolégiai Kong-
resszust. Annak végén a jelenlévd orthodox, protestans, anglikan teoldogusokkal
egyitt egy Okuménikus Nyilatkozatot adtak ki, amelyben VI, P4l 4dlma mar valé-
ra vélt. Es itt hangzott el Max Thurian el6adasa ezzel a cimmel: ,,Maria és az
Egyhaz megujulasa.”

Az 6 elGadasat vettiik alapul irasunkban.

Sziiz Méria és az Isten Igéje

A ,mariolégia” témakore a lényegi problémahoz vezet el: az Iras, a hagyo-
many és a tanitéhivatal kapcsolatdhoz. Az Gjkori Maria-dogmdakban, és az atydk
wn. tipolégiai Iras-magyarazataban is ugyanezzel a kézponti problémaval talaljuk
magunkat szemben. Weber, strasbourgi érsek-piisppk hangsuilyozta, hogy min-
den, ami Mariarél a biblian kiviil mondanak, nagyon térékeny. Am itt az igazi
nagy kérdés: mi van a ,,Biblidn kival?” Illetve, mi van a ,,Biblian beliil?” Csak
az, amit sz szerint tanit, vagy az is, ahogyan azt az Egyhdz magyarazza?

A lényegi kérdéseket kell tehat feltenni. Mert ma mar egy-egy szentirasi hely
magyarazata (s f6leg forditdsa!) nem valasztja el a katolikus, protestans, ortho-
dox biblikusokat. A francia nyelvteriilet 6kuménikus szentirasforditasanak, az
un. ,,TOB”-nak’ az el6szavaban olvassuk, hogyan johetett létre ilyen ,,6ku-
ménikus Ujszovetség” amelyekben nemcsak a forditas, de a bevezetd és a jegyze-
tek is kozosek. Ma nem egy-egy vers forditisa—értelmezése tér el, hanem ,,az,
ahogy egy tanbeli szintézist alkotunk egy témaval kapcsolatos szévegekbdl ki-
indulva.” -

A zsinat el6tt latszolag két megmerevedett allaspont allott egymassal szemben
— a kozelités minden reménye nélkiil. A katolikus Egyhaz a , kinyilatkoztatas két
forrasarol” beszélt. Ez ugyan maganak a Trentdi zsinat tamtdsanak is a lesziki-
tése, de ez volt altalanos a teologiai kézikonyvekben.

Vele szemben allt a protestans egyhazak ugyancsak merev allasfoglalasa: a
»oeriptura sola” tanitasa.

A II. Vatikani zsinat kivezette a katolikus teoldgiat ebbdl a leegyszerdsitd
latdasmadbél. A ,,Dei Verbum”-ban olvassuk: ,,A Szentiras (ugyanis) Isten Szava,
mert ez van benne frasba foglalva a Szentlélek sugalmazdsira. A Szenthagyo-
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many viszont Isten Szavat, amelyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bizott az
apostolokra, sértetleniil szarmaztatja at ezek utédaira, hogy azt igehirdetésik-
kel, az igazsag Lelkének fényénél, hiségesen Orizzék, kifejtsék és terjesszék.
Ennek kovetkeztében nemcsak a Szentirasb6l meriti az Egyhaz az dsszes kinyi-
latkoztatott dolgokra vonatkozé bizonyossagat. Mindkettdt egyforma ahitattal és
megbecsiiléssel kell tehat elfogadni és tisztelni. A Szenthagyomany és a Szent-
iras, Isten Szavdnak az Egyhdzra bizott szent letéteménye.” (3-10. p.)

Max Thurian jegyezte meg errdl a szovegrdl, hogy mikor a zsinat itt megem-
liti (és elitéli) az ,,egyediil a Szentiras” elvet, akkor az ,,izoldlt” Szentirdasra gon-
dol, ami — valamiféle égbél pottyant kényvként — nem szorulna ra egyhazi olva-
sdsra és megértésre.

Amikor a zsinat ezt a dontést hozta, akkortajt iilésezett Montréalban az Oku-
ménikus Konferencia. Ott is erdsen biraltak a ,,scriptura sola” elvét. Helyette
inkabb az Iras és a hagyomany kapcsolatarél beszéltek: ,,Mondhatjuk, hogy mint
keresztények az Evangélium hagyomanya altal léteziink, amit az iras tanusit. Ez
oroklédik az Egyhdzban, s ezzel adjak at a Szentlélek hatalmat.” A hagyomany
,»az Evangélium és a Szentlélek élete az Egyhazban”.?

Nem lehet tehat szembeallitani az Egyhaz él6 hagyomanyat a Szentirassal.
Enélkiil ugyanis az fras nem jutott volna el hozzank, vagy érthetetlen maradt
volna. - ) ‘

A hagyomany altal a Szentlélek magyarazza az frast az Egyhazban. Az fras nél-
kil viszont a hagyomanynak nem lenne sem normaéja, sem hatdra, mondja Max
Thurian. )

A mariolégiai tanitis és jamborséag teriiletén kiiléndsen is figyelmesnek kell
lenni mindarra, amiben a Szentlélek megengedte az Egyhaznak, hogy elmélyitse
azt, amit Maria személyérél és mivérdl az tidvtorténetben és az egyes kereszté-
nyek életében tud.

Amikor a hagyomany fényében tjra-olvassuk az Irast, 6kuménikus lelkilettel
figyelembe kell venni azt, hogy mi a sziikséges lelkiéletiink szempontjabdl. A
régi mondas szerint: ,,a sziikségesben egység, a nem sziikségesben szabadsag,
mindenben pedig szeretet.”

Sziz Maria személyét, hivatasat és az Egyhazban betoltott tidvtériéneti szere-
pét 6kuménikus szellemben vizsgalva megérthetjik azt, hogy az Isten Szavat
-hogyan lehet befogadni és élni az Egyhdz kozosségében, a Szentirast hogyan le-
het megérteni a hagyomanyban. Ez nagyon is természetes, és megfelel Sziiz
Maria lelkiiletének is. Az tn. ,,gyermekségtorténetekben” Lukdcs ugyanis két-
szer is leirja, hogyan fogadta Sziz Maria Isten Szavanak kinyilatkoztatdsat:
,»Ami Maridt illeti, megjegyezte mindezeket az eseményeket, és elmélkedte 6ket
szivében.” (2, 19); ,,... Anyja megdérizte ezeket az eseményeket szivében.”
(2, 51/56).°

Szilz Maria tehdt az Egyhaz megvalosuldsanak hajnalan, az Egyhaznak, mint
anydnak tipusa, aki taldlkozik az Isten Szavdnak misztériumaval. Elmélkedd
szivvel veszi koril azt a rendkiviili sz6t, amely kinyilatkoztatja neki a Megteste-
siilést. Mit hallunk Réla?: 1. megérzi ezeket a dolgokat és hiiségesen 6rzi, 2. el-
mélkedik réluk szivében. Az Egyhaz is mindig igy él az Evangéliumbél, a Szent-
lélek vezetése mellett.
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A Zsinat tobbszor emliti Maria hitét. Az apokrifokkal ellentétben itt nincs csoda, latomas, teljes
tudas, visio beatifica, stb. ,,Boldog vagy, mert hittél...” (Lk 1, 45). A teljesebb megértést Marlanak
is csak a plinkosdi esemény hozza meg. Nem veletlenul huzza ala az Apostolok Cselekedetei, hogy 0]
is ott van az apostolokkal egylitt. Hite olyan alapvetd, hogy az Atyadk nyoman (fSleg Iréneusz) ezt
mondja a Zsinat: ,,Engedelmessége altal mind nmaga, mind pedig az egész emberiség lidvének oka
lett.”1? Az Egyhaznak Ot kéveté é16 hitében magyarazza a Szentlélek az idSk végéig az Ira-
sokat.

Maria és Krisztus -

A ,,Lumen Gentium” 63. pontjaban mondja Mariarél: ,,Deipara est Ecclesiae
typus...” Magyarra igy forditja ,,A IL. Vatikdni Zsinat Tanitasa”: , Az Isten-
szilé ... Gsmintdja az egyhdznak.” (Mivel ez itt kulcs-fogalom, az ,,6sminta”
helyett inkabb a ,,tipus” szét érdemes hasznélni.)

- A gbrog ,,typos” jelent szirdst, egy szirassal csinalt lenyomatot. A biblidban: kép, modell, hasonlé-
sag, ismertetd jel. A typolGgia sajatosan keresztény egzegetikus rendszer, amely az Oszovetségben az
U]szovetseg elévételezett kinyilatkoztatasat latja. Igy pl. Adam: Krisztus tipusa, Noé béarkaja az Egy-
haz tipusa. Az antitipus az a valésag, amelyet a tipus jelol. igy antitipus az elébbi-példakban: Krisz-
tus, az Egyhaz. Ebben az értelemben az Egyhaznak Maria, mert Benne elére jelzi Isten, hogy milyen
lesz az Egyhdz.!!

A Jézusban emberré lett Isten misztériuma mindig kicsuszik a raciondlis
emberi megértés al6l. Ezek a vitak kezdett6]l szembeallitottak és megosztottak a
teolégusokat. Nem is egyszerd dolog kijelenteni, ahogy a Kalcedoni zsinat tette:
Krisztus egy isteni Személy, két természetben, keveredés, stb. nélkiil. Krisztus-
nak ez a misztériuma az Egyhdz szdmdra mindig megdébbenés és ugyanakkor ki-
fogyhatatlan élet forrasa lesz. Es itt van a sajatosan krisztoldgiai szerepe Sziiz
Miéridnak az Egyhazban: O az, aki allitja és védi (pusztan létével, tiszteletével)
Jézus Krisztusnak istenségét s egyszersmind emberségét. Ugyanis O teljesen
asszony, és anyja egy valosagos embernek: Jézusnak. De az Ujszovetség tgy is
nevezi Ot, mint Krisztus Anyijat, a Kiiriosz-ét. S az Efezusi zsinat nem habozik
Ot Theotokos -nak, Istensziilének nevezni.

gy az Egyhaz Mariat tisztelve allandéan talalkozik Azzal, aki kinyilvanitja
Fidnak, Krisztusnak teljes emberségét és teljes istenségét. A mai ember kétség-
kiviil érzékenyebben szemléli Krisztus emberségét. Ebben az ésszefiiggésben a
Filippi levél 2. fejezetének tanitdsa, a kenozis ma igazan idészerd. Krisztust nem
gyongesége ellenére, hanem gydngeségében és gydngeségéért (ha szabad ezt
mondani) ismeri el a mai hiv$ Istennek.

Ebben az psszefliggésben a gyermeksegtortenetek mlnden szlikszaviisaguk
ellenére is jol kifejezik az Isten-embernek ezt a gyongeségét-szegénységét. Es
Nazaret szegénysége, Maria aldzatossaga ravilagit az Isten Fidnak szegény-
ségére, ami istensége teljességét nyilatkoztatja ki nekiink. Sziiz Maria kivalasz-
tasa, személyes kivaltsdgai mind Krisztusrél mondanak valamit. Ha egyéni ki-
valtsagait csak sajat személyére vonatkoztatnank, akkor igazi értelmiiktdl fosz-
tanank meg. J6l értette ezt a hagyomdany, mikor ,karizmaknak” nevezte dket, s
ezzel a szoval mar jelezte is szocialis funkciéjukat az iidvszerzés miivében.
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Maria és az Egyhdz

Maria mint az Anyaszentegyhdznak a tlpusa, szerepel a patrlsztlkus hagyo— )
manyban. Ezt atvette a ,,Lumen Gentium”, valamint VI. Pal papa is. ’

A mai egyhaz szellemi megijulasa szempont]abol fontos és termékeny ez a
téma. Boldog lzsak, angol ciszterci szerzetes (meghalt 1147-ben) ezt irja: ,,Az
egyetlen Krisztus paratlan és teljes, ez a fej és a test. Es ez az egyetlen Krisztus
az egy Isten Fia az égben, és egy anyaé a f6ldén. Sok fid van, nem csak egy fid.
s ahogy a fej és test egyetlen fin és sok fi, ugyanugy Maria és az Egyhaz egyet-
len anya és sok anya, egyetlen sziz és sok sz(iz. Egyik is, masik is anya, egyik is,
masik is szidz. Egyik is, mésik is fogant a Szentlélektdl, testi kapesolat nélkiil.
Egyik is, masik is adott ivadékot Istennek az Atyanak, bin nélkiil. Az egyik adott
minden bdn nélkiil egy {6t a test szdmara, a masik sziilt a biindk bocsdnatiban
egy testet a f6 szdmara. Egyik is, masik is anyja Krisztusnak, de egyik sem sziil
teljesen a masik nélkil.

Teljesen jogos tehdt, hogy amit az istenileg sugalmazott irdsokban éltalanos-
sagban mondanak a szliz-anyardl, aki az Egyhdz, az érvényes sajatosan Szilz
Mariéra is, és mindaz, amit sajdtosan mondanak arrél a Sz{iz-anyardl, aki Maria,
az altalinosségban is értendd arrél a sziiz-anyardl is, aki az Egyhéz. Igy mikor
egy szoveg egyikrél vagy masikrol beszél, akkor szinte minden kiilonbségtétel
nélkiil, egyforman lehet alkalmazni egyikre vagy masikra.”!3

Mivel Maria tipusa az egyhdznak, a keresztrefeszitett Jézus rabizza szeretett
tanitvanyat: ,,Asszony, ime a te fiad” és ,,Ime a te anyad”. (Jn 19, 26-27) Krisz-
tus haldldban, ebben a ,sziilési fajdalomban”, amibe belekapcsolédott a’
messidsi kozosség, s amelyet a kereszt labandl Jézus Anyja és a szeretett tanit-
vany képviselt, megszﬁletett az U]szovetseg 14j népe. A Keresztrefeszitett atadta
neki Lelkét, és atszirt oldalabol neki jelent meg a viz és vér jele.! '

A viz és vér pedig (oldaldbdl és nem szivébdl) emlékeztet az elsé Adamra, aki-
nek oldalabol, mikor aludt, atkotta az Ur az elsé Evat.'A masodik, a végso Adam
oldalabdl, mikor elaludt a kereszten (meghalt), dlkotta az Ur az 4j Evat, Krisztus
Jegyesét, az Egyhazat. A viz és vér a beavatasi szentségek szimbélumai: kereszt-
ség, Eukarisztia.!’

Az Egyhéz a Lélekben ettdl kezdve a hivék anyja, és a tanitvdnyok Jézus test-
vérei. Maria az Egyhdznak mint anydnak tipusa elfogadja a tanitvanyt mint fiat,
a tanitvany pedig befogadja 6t, s igy jelzik az Egyhaz egységét. Ezzel ellentétes a
kereszt 1abanal lezajlé masik jelenet: a katonak elosztjdk Jézusruhait, szimukra
O az elosztas, megosztas targya. Ezzel szemben Jézus szavai Anyjahoz és a tanit-
vanyhoz jelzik a keresztények egységét az egyetlen Egyhazban. Csak az Egyhaz-
zal, mint anyaval egységben vagyunk igazi, szeretett tanitvanyok, hivék és Jézus
igazi testvérei. Szent Agoston szerint Maria valédi tagja az Egyhéznak, része az
egésznek. Es itt a tobblet a tipussal szemben: nemcsak tipusa az Egyhéznak,
hanem tagja is, vagyis be is:1ép annak valésigdba. Nemcsak jelzi az eszkatolo-
gikus tidvgsséget, az vele el is kezdGdik. Vagyis Maria tipusa az Egyhéznak mint
anyanak, s ugyanakkor tagja is lévén, Anya az Egyhazban. Mana anyasaga ad
személyes arculatot az Egyhaz anyasaganak.

Maria mint Sziz is tipusa az Egyhdznak, mint Sziiznek. Az atydk a sziizesség
fogalmabdl itt az integritast emelik ki. Az Egyhaz is sziiz, mert teljes (érintetlen)
a szentségben: a hitben, a szeretetben.
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A zsinat szerint: ,,(Es) sziz is az Egyhaz: sértetleniil és tisztan meg6rzi a Véle-
génynek adott szavat, és Uranak Anyjat kovetve, a Szentlélek erejével smiziesen
6rzi meg a sértetlen hitet, a szilard reményt, az §szinte szeretetet.”!¢

Philips szerint az Egyhaz ,sziizessége” ma kevésbé ismert, mint ,,anyasaga”,
mert ,,elveszitettiik a nézépontot, ami szerint az atydk szdmara a sziizesség: fel-
tétel nélkilli hiiség-engedelmesség a tiszta, kinyilatkoztatott tanitds irant,
olyannyira, hogy a ,,Virgo-Fidelis”, sz(iz és hiiséges majdnem ugyanazt jelenti

“szamunkra.!’?

Ahogy Maria sziizessége jele volt annak, hogy egészen Isten rendelkezésére
bocsatotta magat azzal a szegénységgel, amit egyediil Isten tolthet be; tipusa az
Egyhéz ragaszkodasanak és hiiségének is ahhoz az eszkatologikus jdonsaghoz,
ami benne megvaldsul. Antiochiai Szent Ignac irja Krisztus megtestesiilésérél:

. negjelent Isten emberi médon az 6rok élet tjdonsagaban.”!3

Az ,,6rok élet-ijdonsdganak”, vagyis a jelenlévé misztériumnak elfogadasa, a
hozza val6 foltétlen ragaszkodas, — az Egyhaz szlizességéhez tartozik.

Ha ezt valaki nem ismeri f61 az Egyhazban, az azt mar nem a hit szemével
nézi, s benne azt latja csak, ami nem a lényége S akkor mﬁveltsége neveltetése,
vérmérséklete szerint lehet konzervativ vagy progresszw, a lényeget tekintve
valéjaban — barmilyen modernnek érzi is magat — még a ,,régi Adam” iiressé

~ valt életformajahoz tartozik, vagyis gyégyithatatlanul a mult!

Ha viszont osztatlan szivvel elfogadja valaki a misztériumot, az ,,6rok élet
tjdonsagat”, mar atment az életre, az ,,4j emberhez” tartozik, s lehet, hogy
emberileg konzervativ vagy progressziv, valéjdban mindig idGszeri lesz, s lesz
mondanivaléja minden kor egyhdzanak. (Lasd pl. a szentek irdsainak aktualit-
sat, a szamunkra sokszor idegennek érzett, - mert korhoz kétott — irodalmi sti-
lus ellenére is!)

. - Tobb szempontbdl vizsgalhatjuk tehat Szuz Ma3ria szerepét az Gdvtorténetben
és az Egyhazban.

Fontos az egzegetlkus—torteneu megkozehtes, hiszen hitiinknek biztos alapo-
kon kell 4linia. De ha itt megallnank, akkor gy tekintenénk a Sziizanyara, mint
a milt egy nagy személyiségére, akinek mér nincs kapcsolata a ma él6 Egy-
hazzal.

Nélkiilozhetetlen a dogmatikus megkézelités is. De ha kizardlagos, akkor
ugyanoda vezetne, s6t elvontsagaval, idétlen igazsagaival csak az élettél, torténe-
lemtél tavoli elvonatkoztatott igazsagokat tarna elénk.

A kontemplativ szemlélet viszont segit felfogni, megérteni Sziz Maria szere-
-pét és személyét. Ez feltételezi az el6z6 kettét, hogy ne csusszon el az érzelmek
felé, s biztos alapja legyen. Ez a szemlélet talalkoztat Jézus és Maria személyével
a liturgiaban, az tinnepekben, az ikonografiai abrazolasokban, a személyes ima-
ban. Ott értjiik meg igazdn, hogy Méria tipusa az Egyhaznak mint Anydnak, s
egyben anya is O az Egyhazban. Ezt a megkozelitést vallja a II. Vatikani zsinat és
tobb szentszéki megnyilatkozas s ebben ma mar sok protestins teoldgus is
egyetért vellink. A mar emlitett zarag6zai nyilatkozatban, pl. ezeket olvashatjuk:

»1. Elismerjik kozosen, hogy minden keresztény dicséret Isten és Krisztus
dicsérete. Ha dicsérjiikk a szenteket, és kiilondsen is a Sziizanyat, mint Isten
Anyjat, ez a dicséret lényegileg Isten dicséségére szdl, aki ,,megdicséitve a szen-

e

teket, megkoronézza sajat adomdnyait.” (A szentek miséjének prefaciéjabol.)
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2. Elismerjiik, hogy egyhazaink hagyomanyaban koz6s elem az, hogy kovet-
niink kell Maria-példajat.

3. Az Isten Anyjanak ez a tisztelete, amit egyhdzaink kilénféle formakban
élnek meg, soha nem imadas, — ami egyediil Istennek jar. A II. Niceai Zsinat
{787) kiilonbséget tesz Isten imadasa és a szentek tisztelete kozott, s ez ma is
érvényes.

4. Maria segitségiilhivasanak és kozbenjarasdnak a problémajat (jbol meg-
vizsgalta a Kongresszus a szentek egyességének a hatterébdl. Mint ahogy egy
kereszténynek lehet, sét kell is imadkozni mésokért, igy gondoljuk, hogy a szen-
tek, akik mar elnyerték Krisztusban a teljességet, s akik kozt Maria az elsé
helyet foglalja el, imadkozhatnak és imadkoznak is értiink biinosokért, akik itt a
foldén harcolunk és szenvediink. Ezaltal nem sériil Krisztus egyediili kozvetit6i
szerepe.

5. Megértjiik, hogy a teoldgiai problemak mellett pszichologiai nehézségek is
adédhatnak: ezek az eltéré szellemi 6rokségbél, és nyelvi, kulturalis kiilonb6zd-
ségbél erednek. Ertjiik, hogy egyes keresztények idegenkednek attol, hogy a
nwkultusz” szét teremtményekkel kapcsolatban hasznaljak. Azt gondoljuk azon-
ban, hogy a val6sdg fontosabb a hasznalt szénal.

6. Orvendetes tapasztalat volt nekiink, katolikus, orthodox, anglikan, luthera-
nus és kalvinista teolégusoknak, hogy ennyi megegyezést taldltunk, bar egyha-
zaink t6bb tagja nem valllalja ezeket. Kivanjuk, hogy kézos 6kuménikus kutata-
saink eldsegitsék az Ur Edesanyjanak kozos megkozelitését — a szentek egyes-
ségében. :

Ez a nyilatkozat 6nmagaért beszél. Azota mér egy masikat is kiadtak, ugyan-
ebben a szellemben, a maltai marlologlal kongresszus utin, 1983. szeptember
15-én.?®

Ahogy de Lubac mondja: ,,Boldogok azok, akik kora gyermekkorukt()l fogva
megtanultak ‘anyanak tekinteni az Egyhazat! Boldogok azok, akiKet egy napon
megragadott és egyre jobban megragad annak az életnek a feifoghatatlan ujsaga,
felmérhetetlen gazdagsaga és kikutathatatlan mélysége, amelyet ez az anya koz-
vetit.”?0
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