BIBLIA — FOLKLOR — IRODALOM

- Folkloér és .targytorténet cimmel het-
ven régebben mar megjelent tanulma-
nyat adta ki ujra két kotetben Schei-
ber Sandor, a neves orientalista és
torténssz. A gyljtemény a tudds ha-
rom és fél évtizedes kutatéd és elemzd
munkassagarsl ad Aattekintést. Az egyes
tanulmanyokban targyalt kérdések kore
és jelentBsége kiilonbozd,  a  sokréti
anyagot a cimben jelzett két -fogalom
flizi egy szalra. A szerzé kutatisai a
folklér, kozelebbrol: a bibliai és a zsidd
folklér korébél indulnak ki vagy oda
torkollanak és tulnyomorészt targytor-
téneti jellegGek. Néhany témacsoport
azonban kirajzolédik a gyljteményben.
A tanulméanyok egyik csoportja bibliai
témakkal, részletkérdésekkel foglalkozik
— termeészetesen folkloranyagként. Ilye-
nek: Lét lednyai, Babel tornya, Kain
és Abel 4aldozati fiistjének legendaja,
Samson abrazoldsa a pécsi székesegyhaz
ismert reliefjén. Egy madsik témacsoport:
néhany nemzetkdzi vandormotivum kap-
csolddasai a  zsido folklérhoz: Ibykus
darvai, a bolygd zsid6, a ,,szamarlétra”,
a ,fajanko6” kifejezések, az apjuk holt-
testére 16voldoz6é fiukrdl sz616 példa.
Egy harmadik témakoér a zsidd folkléor
néhdny érdekes elemét ismerteti. A
masodik koétet tanulmanyai tdlnyomé
részben a magyar irodaiomban fellel-
het6 egyes bibliai és zsid6 eredetd
motivumokrél szélnak: Bornemissza Pé-
ter anekdotainak forrasairél, Garay Ja-
nos, Pet6fi, Arany, Juhasz Gyula, J6-
zsef Attila verseinek, Mikszath anekdo-
tdinak kapesolédasairdl a Biblidhoz és
a zsidé folklérhoz.  Néhany 4atfogdbb
jellegli tanulméany is talalhaté a terje-
delmes anyagban. Ilyen, — hogy a leg-
fontosabbakat emlitsik — a Vigilia
egyik korkérdéséhez kapcsolddd interju:
a Biblia és a folklér kérdésérdl és egy
bibliografiai &ttekintés: a Biblia a ma-
gyar irodalomban 1945—1973 Kkozott.
Ugyanitt kell megemliteni a Scheiber
Sandor munkéssiginak négy évtizedét
(1933-—1973) felleld
amely a tudés szerzd 1142 tanulmanyat
sorolja fel.

A gyljtemény kilencsoros bevezetdjé-
bén Scheiber Sandor szerény megjegy-
zéssel bocsatja utjara a konyvet: ,E
dolgozatok olvasédja donti el: Megérde-
melték-e, hogy 1j életre keljenek a
folydiratok és gyljtémunkdk nagy te-
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met5jébdl”. A hatalmas anyag datolva-
sdsa utdn a valasz csak igen-
16 lehet. Amit a méltatdson tal — ka-

tolikus szempontb6l — hozzad lehet vagy
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kell f@zni, elsésorban magunknak, ma-
gunk felé szdl.

A hetven tanulmany valéban meg-
érdemli, hogy ,kiemeljék a folyéiratok
és gyﬁjt()"munkék temetdjébdl”, ' Meg-
kénnyiti a konyv azok munkajat, akik
Scheiber Sandor kutatésait akdr a ma-

> gyar folklér, akar a magyar irodalom,

akar a Biblia-kutatds és magyarazat
részlet- és Osszefoglald kérdéseiben hasz-
nositani kivanjak.

Modszertani mintanak is ©szttonzé a
konyv. Scheiber - professzor a magyar
folklér és irodalomtorténet legkivalébb
targytorténészeinek modszereit alkalmaz-
za és képviseli: Katona Lajosét, Gyorgy
Lajosét, Horvath Janosét, Berze Nagy Jd-
nosét —, hogy csak néhdny nevet em-
litstink —, s természetesen a magyar
orientalista iskolaét, melynek olyan
egyéniségei voltak, mint Heller Bernat,
Goldzicher Ignac, Léw Immaénuel, Kochl-
bach Bertalan, Pfeiffer Izsdk. KXa-
tona Lajosnak és kovetinek targytor-
téneti kutatd- és elemzé munkaja ala-
pozta meg a modern magyar folklér-
tudomanyt és nagy mértékben jarult
hozza, hogy a magyar irodalomtorténet
a romantika szintjér8l eurdpai szin-
vonalu tudomannyd fejlédjék.

Természetes, szem el6tt kell tartani
az Altalanos elvet: a targytorténet se
léphet fel a kizdrdlagossag igényével. A
targytérténész a folklér és az irodalom
afféle nyomozéja: motivumokat, hata-
sokat Lkovet koronkon -és orszagokon
wagy éppen vilagrészeken at szerzok és
miivek rengetegében. Miivek jobb meg-
értését, értékiik valodi mértékének meg-
allapitasat szolgalja. Am a végsé ko-
vetkeztetéseknél nemesak éles szem
sziikséges, hanem O6vatossag is.

Mar Katona Lajos kiilon tanulminya-
ban mutatott ra: abbdl példaul, hogy
egy motivum kiilénb6z6 mivekben elé-
fordul, nem okvetleniil kévetkezik, hogy
az . egyik mi a masiknak a forrdsa s a
masik az el6bbinek utanzasa. Az ese-
tek tulnyomd tobbségében azonban a
motivamok, témdék, targyak valdban
vandorolnak, régebben eredetinek veélt
otleteket a modernebb szerzék régiek-
t6l vettek at, kozvetlenil vagy koz-
vetve, ) :

R4 kell mutatni a targytorténettel
kapcsolatban arra is, hogy ez az a
mddszer, amely leginkdbb megkivadnja
az egyluttmikodést a kutatdsban, a ta-
nulsagok megfogalmazasaban €s Ossze-
gezésében. Soha nem lehet eléggé ala-
pos. és szerteagazé e téren a Kkutatas.
Nem lehet terlileteket, korokat, szerzg-



ket figyelmen kivill hagyni, ha egy-egy
targy magyarazatdban  eredményeket
akarunk elérni.

Nem utolsé szempont, amely a targy-
torténeti tanulmanyok Gsszegylijtését és
felelevenitését indokolja: az ilyen jelle-
gl irasok szinte mindig érdekesek ol-
vasmanynak is, nemcsak a kutaté és a
szakember, hanem minden a szellemi
élet kérdései irant érdeklddd olvaséd
szamara. Mindig lebilincsel6 olvasmany
példaul egy-egy téma utjat végigkodvetni
a buddhista szerzetesek oktatd irdsaitél,
a Biblidts]l, Talmudtdl, indiai meséktdl
kozépkori legenddkon, exemplumokon At
a modern szerz8k elbeszélégeiig vagy
anekdotéaiig.

Emlitettem, hogy a gyljteményhez né-
hany katolikus szempontl megjegyzés is
hozzaflizhetd. Mindenekelstt egy iroda-
lomtérténeti  jellegi. Scheiber S&hdor
a régi magyar irodalombél elsésorban
Bornemissza Péter exemplumaival fog-
lalkozik. A magyar exemplum egyik —,
s6t, mondhatjuk — f6 teriilete azonban
a katolikus prédikaciés mintakonyvek
és -példatarak hatalmas, a régebbi, koi-
zépkori €és az egykoru protestins példa-
tirat mennyiségben messze meghaladd
anyaga. :

Scheiber Sandor igen érdekes és hasz-~
nos kutatasrdl szamol be, melyet a
pécsi székesegyhaz nevezetes Samson-ab-
razolasa korilil folytatott. A székesegy-
hazban fennmaradt dombormd ,fanyd-
vonek” abrazolja Samsont, s ennek nincs
alapja a bibliai torténetben. Scheiber az
ilyen &abrézolas kiilfoldi példait szedte
Ossze. A pécsi Samson-abrazolds maér
Ipoly Arnoldnak is fejtorést okozott
(Magyarorszdg koézépkori szobrészata em-
1ékei, 1863). Ipolyi -megemliti, hogy a
pécsi hagyomany a székesegyhézban el-
temetett Péter magyar kiraly viszontag-
sagos életének képeit latta a faragott
figurdkban. A tudds plispok szellemes-
nek mondja a magyardzatot, de elveti
ugyanugy, ahogyan szerinte mitoldgiai
vagy mesealakokat sem lehet keresni
benne. Samson a koézépkor allegorias
kifejezésmddjaban Jézus egyik jelképe.
(Erre utal Scheiber professzor is.) Ezt a
meglatast aldtdmasztjdk a barokk prédi-
katoraink hasonlatai is. Sdmsonban Jé-
zus jelképét latjdk &6k is. ,,Megvalté
Krisztusunk -— mennyei Samsonunk” —
irja Illyés Istvan (Egynéhény . Prédikéa-
cziék, Nagyszombat, 1710). Sidmson a ba-
rokk templomban és prédikiciéban,
ugyanugy, ahogyan a kozépkorban, vagy
Jézus jelképe vagy valamely erkélesi ta-
nulsdg szimbdéluma; a bdjt hasznit jelké-
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pezi- Kelemen Didaknal (Buzafejek. 1729,
Kassa), az embert is tonkre tevd testiség
hatalmat Pazmanyndl. A pécsi kébe fa-
ragott - biblia pauperum legval6szin(bb,
hogy Jézus -erejét &brazolja, amellyel
a blnbeesés f4jat gyokerest6l kitépte, a
balvanyok templomat ledontotte.

Scheiber Sandor egy masik tanulma-
nya: . ,Sagittare in cadaver patris”’
az atyjuk holttestére nyilazé fiuk péi-
dajarol szo6l. Emlitést tesz a példa Te-
mesvari Pelbarttal kezd6dé magyar
parhuzamairdl. Tegyiik hozzd, hogy ta-
lan legszebb megfogalmazisa a régi
magyar irodalomban Pazmany Péternél
olvashatd. (Diodorus Siculus alapjan,
Vizkereszt utdni I. vasarnap, Mint kell
a fiaknak tisztelni sziiléjeket.)

Pazmany — ahogyan a tobbi korabeli
katolikus prédikator — kétszer, ha nem
héromszor annyit idézi az &szovetségi
konyvekef, mint az evangéliumokat és a
tobbi Ujszévetségi iratot. Idézeteiken és
magyarazataikon at, mint széles csator-
nan ©mlott a magyar nyelvbe, kolté-
szetbe, irdéink miveibe a Genezis, a
Zsoltarok, préfétdk gondolati és nyelvi
vilaga. ,Isten itélete”, ,Isten ostora”,
»Isten keze”, ,siralom volgye”, ;Igazsag
napja”, ,emészté tlz”, ,mézes szék” —
megannyi 6szovetségi sz6las — Pazmany
kozvetitésében. ,,Ki miben vetett, abban
kinoztatik” — forditja ugyand a Bo&l-
csesség konyvében (11.7) olvashaté mon-
dast. Néhany jellemzd a Boldogsagos
Szlizrol Telek Jézsef XVIII. szizadi fe-
rences prédikitortdl: ,,Gybézedelmes Ju-
dit”, ,hajnali csillag”, ,,ékes liliomszal”,
»Noé  barkaja”, ,gybéngyviridg”, ,araté
szliz”, ,Jeriké rozsaja”, MAridt és Jo-
zsefet ,,paros gerlicéknek”, Szent Annat
»draga gyongynek” nevezi. Idézhetnénk
azonban Noé galambjdnak olajagatél
kezdve Sisera hadain, 111és szekerén, az
oroszlanok barlangjian 4t DAvid eciteraja-
ig a bibliai kifejezések hosszi sorat,
amelyek e prédikatorokon keresztiil
szivodtak fel a torok pusztulds utan uj-
jaéledd magyarsdg nyelvébe és irodal-
maba, népdalaiba, szblasaiba, a kolték
és irék miveibe.

Nemcsak a Biblia a gyakran idézett
forrdsa régi prédikdtorainknak és auk-
torainak, hanem meritettek hogy
Scheiber - Sdndor témakorében marad-
junk — a Biblidn kiviili zsidé hagyo-
manykinesb6l is, els6sorban Josephus
Flavius miiveib8l. A Zsidé hdbori ko-
mor jeleneteit hosszan idézi Pazmany.
Egyik szépséges példajat az ,igazmon-
dasrul és a hazugsigrul” ,Sidé Josef”
Antiquitates-ébdl és Ezdrds koényvébdl
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veszi. A templom tiszteletér6l szélva
ugyancsak az Antiquitates-bdl idézi a
gyermek Mobzesrdl szol6 legendat, aki
toldhéz vagtd a faraé- koronajat.

A példikat folytathatnank, de talan e
néhany utalas is érzékeltetheti: a Bib-
lia hatdsa a magyar folklérban és a ma-
gyar irodalomban olyan témakoér, amely

még sokban feldolgozdsra VAar. |
kiilgnosen a  torténet, irodalom é€s
folklér irdnt érdeklédé - fiatal pap-

jainknak van e téren még sok ten-
nivaléjuk.

Szem el6tt tartva természetesen azt az
észrevételt, amely a gy(ljteménybe ikta-
tott ,,Biblia és. folklér” ecimd interjd
olvasdsa kozben meriill fel az olvasé-
ban. Az interji bevezetésében olvas-
haté6 Lukics Gyorgy megjegyzése. A
filozéfus ,,a vilagfolklér egyik legszebb
konyvének” nevezi a Bibliat. Kétség-
telen: a Biblidban van folklér — is.
De nem csak folklér. Van még valami
mas is, ami alapvetéen megkiilonbozteti
a vilagfolklor minden alkotasatél, a
legszebbektdl is. Megkiilonbozteti mas

MINDORUKKE*

Van-e, aki ne talalkozott volna utak
mentén, falvak hatdraban, szdldskertek
hajlatiban, szdntéfoéldek tovében és te-
metdkertekben elarvult vagy éppen vi-
ragesokroktél ékes fesziiletekkel? S ha
talalkozott, megérintette-e a latvany?

. A szerencsésebbeknek = gyermekkoruk-
t6l fogva természetes ez az Utmenti,
csendes aldzat és a hozzi kapcesolédd
gazdag szokdsvildg: az &ldozéesiitértki
keresztjiré kormenetek, a buzaszente-
1és szertartdsai, a butesuk kozés imai
— maésoknak kilométereket kell utaz-
niuk csupan azért, hogy meglassik vagy
megdrdkitsék ezeket. az emlékeket.

Olasz Ferenc mindénkért kutatta fel
‘és gy(jtétte kdnyvbe névtelen mesterek
Krisztus-abrazolisait. Egyrészt, hogy aki-
nek a mindennapos talilkozas elsziirki-
tette az élményt, azoknak a fotdmuivészet
kiemelS, lényeglattaté tulajdonsaga se-
gitségével Ujabb felismerést adjon; a
megtapasztaldst nélkiiloz6k szdméra pe-
dig lehetbséget teremtsen a szembesililés~
re. Torekvését Szabo Juditnak a képek-
hez illesztett kitiné szbéanyaga, koriilte-
kints szovegvalogatas teszi teljessé.

vallasok, még nagy kulttrvalldsok szak-
ralis irasait6l, s6t mas zsidé és keresz-
tény irdsoktél is, még ha oly tiszteletre-
méltéak, megrenditéen szépek és igazak
is. Tegylik egymas mellé a Genezistésa
Talmudot, Janos evangéliumdat és bar-
mely apokrif evangéliumot — meg kell
érezniink a kiilénbséget.

A Bibliabdl, a m{i egészébll és rész-
leteib&l iizenet szdl, amely a hang és
fény mas hulldimtartomanyaibdl hatol

-rajta keresztiil mindennapi életiinkbe és

mindennapi mivoltunkba. Nem is egy-
szeres és egyértelm@ lizenet, hanem szin-
te minden kornak és minden embernek
kiilon is sz6l6 lizenet olyan szférakbol,
amelyek felette A&llnak koroknak, hét-
koznapoknak, folklérnak és kultaranak.

Ez az {lizenet annal tisztdbban zeng
és sugarzik, minél alaposabban és megal-
kuvas nélkiili targyilagossidggal tisztaz-
zak tiirelmes és éles szeml kutaték —
mint Scheiber Sandor — mindazt, ami a
Biblidban egy nép, egy kultura sajatos-

sdga. SINKO FERENC

MAar a konyv inditdsa megkapd: szi-
porkdz6 gabonatibla f6lé magasodé ke-
reszt — haranglités a néma t4jban. A
kovetkezd, kettés lapon hészin mez6,
benne egyetlen szénfekete sor: emléke-
zés Nagy Laszléra. A koltd e — kotetbe
szant — verse Orbkre elmaradt, rank-
bizva, hogy mi viaskodjunk azzal a
hiannyal, mellyel 6 a Fejfaknak fejfd-ban
(Olasz Ferenc elsé konyve, a Fejfdk
motté-versében) szembenézett.

Forditunk. Ismét a gabonaféld Garany
ragyogasa, és tavolban a haranglités-
szer( feszlilet. Mit sugall ez a ,téjba-
-irt” kereszt? Nem madast, mint kitart
teret, hiszen képzeletiinkben végtelenig
tagithatjuk szdrait, vagyis azt a hatér-
talan felebarati szeretetet, amit Krisztus
hagyott rank. Az &rvaknak, a magda-
nyosoknak pedig egy agrafon szerint
ezt kell, hogy jelentse: ,,Ahol egy em-
ber teljesen egyediil van, ott én is vele
vigyok.” Ezt a melegséget érezziik az
Gtmenti fesziiletek ezerarcu , Krisztus-
-abréazolasain.

Minden mdalkotas taldny, 4hitattal
koriilvett, kiapadhatatlan rejtély. Egy-
-egy utszéli corpus vagy temet6i siro-
kon levé fesziilet a helyi kozosség ter-

* Fényképezte és Osszedllitotta Olasz Feremc. A szévegeket -Szab6é Yudit vélogatta. Az uté- -

sz6t Német Lajos irta, Magyar Helikon, 1978.
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