A XVI. szazadi antitrinitarizmus mozgalmalml
o Beszélgetés Dan Réberttel

Az egyhdztorténelmet wvégigkisérik a Szenthdromsdgrol szolo vitik. Voltak,
ekik tagadtik, mint felfoghatatlant; voltak, akik értelmezni akartik, s tgy ju-
tottak a tagaddsig; s voltak olyanok is, akik — bdr nem mondtak le arrél, hogy
e Titkot kozelebb hozzak az emberhez — szellemi eréfeszitéseik végén megval-
lottik: ,,az egy 1stenségr6l és az imdddsra mélté Hdromsdgrél szoloé hitiink meg-
haladja az értelmet és a. beszédet” (Alexandriai Cirill: De S. Trinitate, 3).

A Szenthdromsdg-tannal kapcsolatos kiizdelmek utolsd, torténelmi erbket moz-
gaté djraéledésének kora a XVI. szazad. Ebben az idészakban Erdély az eurépai
eszmetdrténeti fejlédés egyik szellemi kozpontja lett.

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének RENE-
SZANSZ-KUTATO CSOPORTJA nemzetkdzi konferencidt rendezett Sikléson
(1979. méajus 15—19.), Antitrinitarism in the second half of the 16-th century
(Az antitrinitarizmus a XVI. szdzad wmdsodik felében) cimmel — Ddvid Ferenc
unitarius plispok haladldnak 400 éves &évforduldjara. A konferencidt tidvozodlte a
Baranya megyei Tandcs képviselSje, megjelent — és a résztvevOknek fogadast
adott — Ferencz Jozsef, a magyar unitarius egyhaz pilispéke. A szimpozium szer-
vezd bizottsdganak elndke Klaniczay Tibor akadémikus, titkdra Ddn Rdbert, az
irodalomtudomanyok kandidatusa volt. — Déan Roébert mar évek 6ta rendszeresen
publikdl az antitrinitarizmus és a reformacié targykorében (f6leg a Reneszdnsz
Fiizetekben és az Irodalomtorténeti Koiozleményekben), néhdny évvel ezeldtt pedig
konyve jelent meg, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszdgon cimmel (Humanizmus és Reformdcié sorozat, Akadémiai Kiado,
1973). Ot kértilk meg, hogy nyilatkozzék errél a korrdl, s annak kiemelkedd alak-.
jarél, DAvid Ferencrdl, valamint a hazai radik&lis antitrinitarizmusrél.

— Az antitrinitdriusokat aridnusoknak is szoktdk nevezni, ahogy a konferencidn
eladdst tarté Janusz Tazbir-nak, a Lengyel Tudomanyos Akademza Torténettudo-
man'yz Intézete igazgatdjinak egyik konyvében (Arianie i katolicy, Warszawa, 1971)
is olvashatjuk. Az aridnusok a IV, szdzadban lépiek fel, s tagadtdk Jézus Krisztus
istenségét. A 325-ben Osszegyldlt niceai elsd egyetemes zsinat azonban eretneknek
itélte tanitdsaikat. Az azt kidveté idékben pedig egyre. pontosabban fogalmazte meg
az egyhdz Jézus istenségét és emberségét, majd a Kkereszténység Szenthdromsdg-
-hitét.

Mi volt az oka, hogy ‘a reformdcié idején a szenthdromsdgtagaddk 1jra eld-
veszik a keresztény Okorban mdr megoldottnak ldtszé kérdéseket?

— A kérdésben is benne van, hogy megoldottnak ldtszé problémdkrél van
sz6... A XVI. szdzadban a reforméacié radikéalis iranyzata, amely a Servet Mihaly-
-féle Atam’tésban lépett az eszmetdrténet szinpaddra, a humanista szovegkutatds és
a protestins kritika hatdsira, éppen hogy nem érezte megoldottnak a Szentha-
romsag kérdését. A kor egyes gondolkod6i szdmdira a Szentharomsig-tanitas indo-
kolatlannak t(int, mert a Biblia szdvegéhez Kkozelit§ vizsgaléddsok nem érezték
meggy6zének a katolikus Szenthdromsdg-dogmakat, m1ve1 ezek egyértelm( bizo-
nyitékait nem talaltdk a szovegekben.

Mas kérdés — a modern tudomany 'meglteleseben is —, hogy a bibliai sz6-
veg elemzése milyen eszmetorténeti tendencidval késziilt. A filolégiai vizsgdlatok
eredménye sokban fligg a vizsgdlatot végz6. ideoldgiai elkotelezettségétsl. Min-
denesetre az erazminidnus kutatdészellem bevetite magit az O- és Ujszovetség
textusaiba, és logikai, filolégiai, torténeti modszer segitségével prébilta magya-
razni azokat. Az igy kapott eredmények egyre tObbet foglaltak el a hit teriiletérél,
fokozatosan teret engedve az észnek; anélkil, hogy a hitet magat tagadtdk volna.

— Még mindig jogos a kérdés: miért éppen a Szenthdromsdg tagaddsa volt
a prekoncepcidjuk?

— Taldn igy mondandm: végkovetkeztetésilk. A kereszténységben ebbél a
szempontb6l mindig kétféle iradnyzat volt: az egyik a =zsidé hagyomanytél ta-
volod6, amelyre az volt a legjellemzébb, hogy a vart zsidé Messids-kirdly ural-
mat az égbe helyezte. A miasik kozelebb maradt a zsidésdghoz, mégpedig azzal,
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hogy bar az ujszovetségi szoveget vette alapul, sokszor az Oszdvetség textusait
elénybe részesitette. Ez a szellemi magatartas jelen volt a XVI. szdzadban,
s err6l volt szo mér Husz Janos tanitdsaban is. A legszélsGségesebb  huszitdk
az Ujszovetséggel szemben az- Oszdvetséget képviselik. — A reneszansz
kor — szembefordulva a kozépkorban sokat hangoztatott elvvel: ,credo quia ab-
surdum” — Kkeresi a szévegek igazi értelmét. A humanista filolégia bonyolult tudo-
manyos apparatust vonultatott fel az akkor még joérészt  — szovegkritikai szem-
pontbél — késziiletlen egyhazi tanitas ellen.

~- Erdekes kor ez: a lutherdnusok és a zwinglidnusok a két szin alatt térténd
dldozdsrol wvitatkoznak; Minzer Tamds dtértelmezi a keresztség jelentését; a hit-
ujiték keéshegyig mend vitdkat folytatnak a hagyomdnyos dllaspont képviselGivel,
a katolikusokkal, de egymdst sem kimélik. S mikizben a legfinomabb hittani kér-
déseket — példaul a megigazulds modjit — boncolgatjik, alapvetd tdarsadalmi-
~-politikai vdltozdsok hatnak rdjuk és viszont. A vildgi- és valldsi torténelem ilyen
szoros kapcsolata szinte pdratlan. Mi ennek a kdézvetlen kdlcsonhatdsnak az oka?

— A XVI. szizadban olyan feltételek jottek létre, amik lehetdvé tették, hogy
egy humanista gondolkodd réteg egyre inkabb eltdvolodjék az egyhidz hagyoma-
nyos tanitasaitél, egyéni modon értelmezve a kereszténység lényegét. Az elsé
reformatorok is ezen az duton indultak el. A feudalizmus €és az egyhaz dua-
lizmusabol a reformaAacié latszatra csak az egyhdz ellen kiizd6tt, de aligha két-
séges, hogy az érvényesiilését akaddlyozd, az egyhazzal szorosan Osszefon6do
feudalis rendszert is gyengiteni kivanta. Ezen tUl azonban a protestinsok sem
tudtak megszabadulni a vilagi feudalis hatalmaktdl, de a dolog lényegét tekintve
nem is ez volt a céljuk; 6k is teolégusok -— nem kereskeddk és kézmivesek!
— Mas kérdés az, hogy ideoldgidjuk szamos ponton egybe kattant e rétegek
érdekeivel. A reformaciot &ltaldban tadmogaté polgirsdg szamdara az alapkérdé-
seken tul, a részletekbe mend hitajitdsi problémak nem jelentettek sokat. Az
alapellentmond4st pedig a polgarsdg és a feudalizmus, a reformdcié6 és a ka-
tolicizmus szembendlldsa képviselte. A protestansok vallasi, vildgnézeti térekvéseikhez
szentirasi igazolast kerestek — és- taldltak. A kor minden ideolégiai kérdést
teoldgiai vetiiletben fogott fel. Ezért fonddtak ©6ssze szétvalaszthatatlanul a vila-
gi és vallasi kérdések. Az Ujszovetségbll elméletileg mérsékeltebb, az Oszovet-
ségb6l radikdlisabb kovetkeztetésekre jutottak, mert a moézesi és a proéfétai
kényvek ellentmondanak a teljes XVI. szdzadi tarsadalom-képnek.

— A tdrsadalmi és gazdasdgi érdekek és a valldsi fesziiltségek kapcsolatat kéz-
vetleniil is tiikrizi a ,Pécsi disputa”. A siklési konferencia keretében Pécsett, a
hires hitvita eredeti szinhelyén, a Mindenszentek templomdban errél tartott élé-
addst Németh S. Katalin, a Széchenyi Konyvtdr munkatdrsa, Der Pécser Disput
(1588) cimmel. Az eseménynek katolikus szereplbje is akadt...

— Igen. Rovidesen mngelenesre keriild kotetlinkben olvashaté lesz, hogy
Istvdn pap a hitvita egyik unitdrius fd&szerepldjével, Vdlasziti Gydrggyel kozdsen
jart a helyi torok hat6sagnal, rnaJd amikor megérkezik Skaricza Mdté, rackevei
reformatus lelkész, Istvdn pap és tarsai fehér -asztalnal 1atjak vendégiill 6t és
ellenfeleit.

Ez a disputa mdvel8déstorténeti szempontbdl is igen fontos — s tula]don-
képpen annak koszonheti 1étrej6itét, hogy a reformatus tolnaiak tilirelmetlen pré-
dikatora, Decsi Gaspdr megtiltotta hiveinek 1588-ban, hogy a szokésos kereske- '
delmi ut]ukon jaré antitrinitérius pecs1eket vendégiil lassék A szévegb8l kideriil,
hogy a reformatus tSbbségi Tolna és az unitarius tobbségli Pécs polgérai kozott
gazdasagi ellentétek is feszliltek, A pécsiek szadmara létfontossagu volt, hogy a
tolnaiak altal rajukaggatott ,eretnek” jelzét, mely a velik valé érintkezést aka-
dalyozta, lemossdk magukr6él, Amikor Skaricza MA4té vallalta, hogy megviv Va-
laszuti Gyorggyel, akkor a pécsi unitdrius lelkész szdmiara kettds feladatot adott
a hitvita., Egyrészrél varosa polgirainak érdekeit védve tulajdonképpen nem akart
tobbet elérni, mint rdvezetni a reformatus Skaricza M&tét arra, hogy 6 és hivei
a Biblidbdl veszik valldsukat, tehdt nem eretnekek; mésrészrél az 1588. augusztus
végén lezajlott péesi disputa soran megdllapodott Skariczaval, hogy érveit részle-
tesen, irasba foglalva kozli majd vele. Ez pedig hatalmas propaganda lehetdséget
biztositott az unitarius tanok terjesztésére.

A pécsi katolikusok egyetértd részvételére ebben a szidmukra idegen mezdkén
foly6 vitdban azért kerlilt sor, mert érdekelve voltak abban, hogy a pécsi ke-
resked6k akadalytalanul mozoghassanak megszokott Utjaikon.
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— Magyarorszdg hdrom részre szakadt. A Duna—Tisza kézén és a Tiszdntilon
hattérbe szorult a kereszténység. Viszont Erdélyben, viszonylag szabadsdgban és
békében, olyan légkor alakult ki, amiben szinte mindenfajta megijuldst kivdno
torekvés otthonra taldlt.

A hitujitds egydltaldn nem tolerdns vildgiban — ahol az erdélyi katolikusok
plisp6k nélkiil, egyes vdrosokbdl kitiltva, jogfosztottan éltek — a tordai orszdggyil-
lés — a vildgtorténelemben elbszor — mégis térvénybe iktatja, s legaldbbis elvi-
leg érvényesiti a vallds szabad gyakorldsira vonatkozé cikkelyt (1568). Hogyan volt
lehetséges olyan ~korban, amiben Servet mdglydra, Ddvid Ferenc fog-
sagba kertilt, s a vitdk — sokszor elfajulé szenvedélyességgel — egyre jobban ki-
élezték az egymdssal szembendlld nézeteket, s szinte minden ,pillanatban” uj
szekta keletkezett, mégis sor keriiljon arra, hogy torvényerére emelkedjék a
vallasi tirelem?

— Torténelmi tény, hogy az 1560-as évek kozepétsl Erdélyben anélkiil, hogy
barmiféle tarsadalmi vdaltozds vagy arra irdnyuld torekvés jott volna létre, Jdnos
Zsigmond fejedelem orsziga Eurépa egyetlen tolerans orszaga lett. A tordai or-
szaggyllés amikor torvenybe iktatta a vallds szabad gyakorldsara -vonatkoz6 cik-
kelyt, egy akkor mar meglevd helyzetet szentesitett. A helyzet fonakja pedxg az
volt, hogy a fejedelem lett antitrinitdrius, s &6t kovette a féurak nagy része. Te-
hat‘a vilagi hatalom centruma lett hitajité. Amikor fejedelmi széval a hitet a
lelkiismeret Ugyévé nyilvéanitottdk, melyet erdszakkal befolyasolni nem lehet, ter-
mészetesen biztositani kellett a reformatus és.lutherdanus vallds szabadsdgdt is. —
Hatalmas ideoldgia-torténeti jelentdsége van annak, hogy a két vilagbirodalom
kozé szorult Erdélyben ez megvaldsulhatott.

— Erdélyben az antitrinitdrius irdnyzatot az olasz szdrmazdsd Blandrata Gydrgy
képoiselte, majd késébb, a hozzd csatlakoz6 Ddvid Ferenc vezette az antitrinitd-
riusok szellemi mozgalmdt és egyhdzdt. Az antitrinitdriusok egyik radikdlis irdny-
zatdt az udvarhelyszéki fénemes, EOssi Andrds, majd Bethlen Gdbor egykori kan-

celldrja, Péchi Simon szervezte ondllo felekezetté. — A konferencidn on a ,judai-
zdns” terminus torténeti-logikai meghatdrozdsdrdl tartott elbaddst, ,Judaizare’: a
career of a term cimmel. Kit neveziink — és kit neveztek esetleg helyteleniil —

judaizdnsnak, azaz ,zsid6z6” eretneknek a reformdcié kordban?

— A kereszténység elsd évszazadaitél kezdve négy alapvetd szempontbdl va-
doltdk egymast judaizdldssal a kiilonféle keresztény iradnyzatok. Ezek a kovetkezOk:
1. judaizdnsnak szamitott az, aki az Oszovetség eredeti héber szovegét vizsgilta és
arra hivatkozott; 2. az, aki valamilyen dszbvetségi szokdst vagy eldirdst hangsilyo-
zott teolégiai tanitasdban; 3. judaizdnsnak tartottdk azt is, aki az 64szdvetségi
Isten-képhez kozeledett 4. vegll judaizdns bélyeggel illettek egyes vildgi ma-
gatartasokat is.

Nyilvanvalé, hogy e pejorativ jelzd a kereszténység egymés ellen forduld
irdnyzatainak kolestonods vadaskodasait hordozta. Logikailag azonban alig 4ll meg
a laban, ha judaizdnsnak tekintjiikk példaul azokat, akik szombatot tartanak, de
Szentharomsag-hivék; vagy akik uzsordra adnak kolesént, de semmi kéziik a valldsi
dolgokhoz. De nem tekinthetd- annak Servet sem, s6t az antitrinitariusok jelent6s
része sem. Tudnnlhk a reformacié utolso hullamaban Jelentkezo 6szOvetségi ele-
tak a keresztény vallds minimumat: a Jézus egyenld Messids azonossagot Mas
keresztény felekezetekifl viszont abban kiilonboéztek, hogy valtozatlan érvénytiként
gyakoroltdk az O6szovetségi parancsokat és az azokbdl kikovetkeztetett szabdlyrend-
szert is. Judaizdnsnak tehdt ez utébbiakat tekinthetjiik. Es ez utdbbi felekezet ép-
pen nem pejorativ értelemben, hanem pozitiv tartalommal &llitotta magardl, hogy
exegézisében az Gszovetségi irodalomra tamaszkodik, kultikus szempontbol a zsi-
dok jarta utat tartja helyesnek, az Oszovetség Istenét imadja és a Talmud szaba-
lyait kivanja kovetni. )

Sz6 esett a kérdésben Edssi Andrdsrél és Péchi Simonrdl, Természetesen mind-
ketté judaizans volt a maga moédjan. Eossi Andras iskoldzatlan tollabdl réank ma-
radt énekek a valldsalapité rajongasat vetitik elénk;anagymiveltség(i Péchi Simon
a filozdfia, a vallésfilozéfia, a tudomanvos exegézis magyar irodalmat bdvitette
fordltasalval és 06ndllé munkdival. Mindkettdjiikk munkdssiganak részletes elem-
zésére most késziild monografidmban fogok kitérni.
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— Az unitarizmust Lengyelorszdgbél Szapolyai Jdnos fidnak, Jdnos Zsigmond-
nak wudvari orvosa, Blandrata Gydrgy hozta Erdélybe. — Milyen idegen szel-
lemi hatdsok érték még a magyar valldsi életet, s volt-e visszahatds?

— Az 1560-as évek forduldjatél Erdély a hazdjukbdl eszméik miatt menekiils,
tild6zott antitrinitarius gondolkodék mentsvara lett. Itt talalt menedéket Johannes
Sommer, Jacobus Paleologus, Niccolo Paruta, majd az 1578-as évek vége felé a
Heidelbergb6l el(zott Matthias Vehe, aki Erdélyben a Glirius alnevet vette fel. —
Az utébb emlitett Vehe-Glirius Eossi Andris és kovetdi szdmadara judaizans szom-
batos elveket szallitott.

A kérdés masodik részére egy uj kutatasi eredménnyel valaszolhatok. Sikeriili
kimutatni, hogy mar 1570-ben, Heidelbergben is hatottak az erdélyi antitrinitérius
munkak. 1592-ben pedig a Canterbury érsek irdasztalan fekiidt J. Sommer egyik
alapvetd, antitrinitarius szellemd munk&aja, Vehe-Glirius kiadasdban.

— Ahogy az antitrinitdriusok, dgy a zsidésdg egyik irdnyzata, a karaitik is a
szentirdsi szdveg kizvetlen értelmezését turtottik teologidjuk alapvetésének és ki-
zarblagos igazoldsinak. Lengyelorszdgban személyes ‘taldlkozdsok is wvoltak @ két
felekezet képviseléi kozott. A karaizmus kivdlé alakja, o lengyel Jichak Troky
Chizzuk emuna (A hit meger6sitése) cimiéi mdvében Magyarorszdgon is jdrt anti-
trinitdriusok miveit idézi. leyen hatdssal volt a karaizmus Ddvid Ferenc tanitd-
sainak kialakuldsdra?

— Kozvetlen hatdsr6l nem beszélhetiink. A lengyel antitrinitdriusok esetleg
merithettek a karaita bibliamagyarizatokbdl, és arra is van szdveges bizonyiték,
hogy David Ferenc egyik utdoda Enyedi Gyorgy (1) ugyanazt a Dbizonyitékot for-
gatja vissza ellenfeleire, amit Troky mivének -egyik széljegyzetében maradt rank.
— Arr6l lehet csupén sz6, hogy az Oszovetségen nyugvé karaita unitds-bizonyi-
tékok és trinitdst tagadé érvek elméletileg  hasznidlhaték lehettek vagy voltak a
magyar unitdriusok koérében is. Hogy ezzel mennyire éltek vagy nem. éliek, azt
a tovabbi kutatdsok részletesebben fel fogjdk tarni.

— A wittenbergi egyetemen tanult Ddvid Ferenc elészor lutherdnus volt, majd
Blandrata hatisdra s a Szentirds szOvegét egyre mélyebben kutatva (2) unitdrius
lett. Azt hihetnék, konnyen cserélte a vallisit (kozben még reformdtus hitre is dt-
tért), pedig keresd ember volt, kordnak gyermeke — s mikor tanai miatt fogsdgba vetik,
kitart. Dévdn, vdrfogsdgban halt meg. Miért itélte el 6t Erdély akkori ura, Bdthory
Kristéf fejedelem?

— Ez a kérdés kiozel szdz éve foglalkoztatja a tudomdnyos kutatast. Es leg-
utébb Sikléson is targyaltuk. Annak a nézetnek is akadt képvisel6je, hogy David
Ferencet szombatos tanitdsaj miatt érte a martir-sors. Ezzel taldn magyarizatot le-
hetne talalni arra, hogy mij 1nd1thatta a fejedelmet DA&vid elitélésére. Sajnos azon-
ban ez a tetszetds megoldds nem 4&llja meg a helyét. David. Ferenc utolsé hitval-
ldsa radikélis antitrinitdrius volt: nemcsak Jézus istenségét ‘tagadia, hanem a
hozz4 fordulé ima jogosultsagit is — imaddsit egyenesen feleslegesnek tartotta;
de nyoma sincs utolsé radnk maradt irdsaiban és nyilatkozatdban, hogy az 'UJszo-
vetséget megtagadta volna abban az értelemben, ahogy ezt a szombatosok tették.

~Nézetei gyakorlatilag tulhaladtak minden korabb1 antitrinitarius 1ranyzatot de . a
fentiekben emlitett judaizalé nézetekkel nem azonosithatok.

Bathory Kristéfot David Ferenc teoldgiai nézetei elméletileg nem érdekelték.
A fejedelemnek csak egy kérdés volt fontos: az erdélyi tdrvények szerint David
Ferenc 1jité6 voli-e a bevett vallisokhoz képest vagy sem? DAvid a fentieket
vallvin maga sem tagadta, hogy szélsGséges antitrinitdrius 4Allaspontot képvisel.
A fejedelem dolgat megkonnyitette, hogy David egykori mestere, Blandrata dok-
tor segitséget nyujtott neki a vadlott innovécidés nézeteinek bizonyitdsidhoz. Ter-
mészetesen itt is politikai szempontok huzddtak meg. Az unitdrius egyhiz konzer-
vativ  és radikdlis irdnyzatdnak Osszecsapdsdb6l az elébbi kerilt ki gy6z-
tesen. Ezt a politikai szempontbdl fontos eredményt célozta Blandrata egész .ma-

(1) Egyik miivérdl Valerio Marchetti, a Harvard University Center (Firenze) tudomanyos £&-
munkatiarsa tartott eldadist, Le matrici sozziniane delle ,,Explidationes” di Gyoérgy
Enyedi cimmel.

() A konferencidn errdl beszélt Erdé Janos, a kolozsvari Egyetemifoku Teqlégim Intézet
professzora (The biblicism of Ferenc D&vid).
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gatartdsa. Egyhaza legahtasét megvédte, a megalkuvasra nem haJlo Dévidnak pe-
dig a martir-sors jutott.

— Az antitrinitdriusok mesterei koOz6tt rabbikat is taldlunk. Méliusz Juhdsz
Péter azzal vddolta Servet Mihdlyt, Blandratdit és Ddvid Ferencet, hogy hdrom-
sagtagadé nézeteiket Joseph Albénak, a hires tortézai zsido- kereszteny disputa egyik
szévivbjének mivébdl, az Tkkarimbél (Alapelvek) meritették. A mdr emlitett Vehe-
-Glirius pedig latznra forditotta ennek a konyvnek elsé kotetét, Josephi Hebraei
Hispani doctissimi liber primus Ilkkarim seu Fundamentorum ... ex hebraeo ser-
mone in latinum translatus... cimmel. Milyen szerepe volt J. Albdénak a magyar-
orszdgi antitrinitdrius mozgalmak szellemi megalapozdsiban?

— A vilaszt két részre kell bontani. Elszor is mikor Méliusz az antitrini-
tdriusokat ,albsizmussal” vadolja, akkor Gilbertus Genebrardus 1566-ban kiadott
kényvébsl merit, amely Albénak a Szentharomsigot vitaté polémidjat adja latin
forditasban. Ez természetesen csak téredéke az Albo-i rendszernek. Nyilvanvalg,
hogy az antitrinitdriusok szivesen érveltek az Albéndl is megtaldlhaté torténeti-
-teolégiai érvekkel.

" Egészen mas a helyzet a magyarorszag1 szombatossdg Albo-i gvokereivel.
Vehe-Glirius a teljes Albo-i rendszert alkalmazta az &ltala be nem kovetkezett-
nek tartott megvaltds utdni helyzetre. Albo szdmdra igazi Isten-hitnek szamit az,
_ha wvalaki 1. hisz Isten létében; 2. hisz a kinyilatkoztatdsban; 3. hisz a Dbilin-
és blinhédésben. Ami az altaldnos vallasfilozéfiai tartalmat illeti, akdr még kato-
likus is lehetne! A harom alapelven Kkiviil ‘a zsidé vallas specifikumaként téar-
gyalt tovabbi hat tétele magyarazza, hogy az Ujszovetségben csalédott Vehe miért
fordult a zsid6 vallds felé, ‘Ez a hat tétel ugyanis tartalmazza a teremtés dog-
-majat, Mézes térvényeinek magasabbrendiiségét minden egyéb felett és érvényét
minden id8ben, az ember altal az isteni parancsok teljesitésének kovetelményét,
a halottak feltAmadasit és a Messias eljovetelét. Vehe ezt a specidlisan zsidé
vallasi koncepci6t toltotte meg a keresztény valldas minimumdval, a Jézus egyenld
Messias azonossaggal. Ezek szerint csak az utolsé pont valtozik a hagyoményos
zsidé felfogashoz képest, mégpedig az, hogy az a bizonyos eljovendd Messids
Jézus lesz. Minden egyébben azonos koncepciéval nézte a teoldgiat, mint K Albo.
Erre az eredményre pedig abbdl a meggondolasbol jutott, hogy a Jézussal kap-
csolatos ujszovetségi torténetek nem igazoljdk, hogy a Nazareti az Oszdvetségi
préfécidk alapjan sikeresen teljesitette volna megvaltéi feladatdt. Vehe-Glirius
szerint az Ujszovetséget iré evangélistdk és apostolok nem téttek mést, mint a
hagyomanyos zsid¢é bibliaexegézis moédszereivel Jézusra magyaraztak az 6szovet-
ségi Messids-préfécidkat. Mivel az Isten és az ember kozott Uj-szdvetség nem
jott létre — ezt bizonyitja a fo6ldi viszonyok romlott &llapota —, és Jézus ahe-
lyett, hogy kiraly lett volna, maértir lett, minden maradt tehat az Oszévetségi ko~
tésben, s csupdn annyival tudunk tobbet az Oszévetséghez képest, hogy Isten
Messidsa mAar.a foldén jart, és a benne valé hit {idvézithette a kortarsait. Mi-
vel azonban Kkirdlysiga nem jott létre, az Oszovetségnek nem mond ellent, hHogy
a majdan eljovendd Messids Ujra Jézus lesz, és akkor majd elfoglalja a neki igért
foldi kiralysagot. -

A kérdésre tehat az a valasz, hogy primér antitrinitdrius érveket akar mér
DaV1d és kovetdi is merithettek Genebrarduson keresztul Albotol de a soriai rabbi

— Természetes, hogy az antitrinitdrius mozgalom elemzése sordn elbtérbe kertil-
tek a tdrsadalmi elemek. Az Oszévetség és az Ujszovetség kritikdjdn 14l ujra
jelentkeztek-e a filozéfiai ateizmus myomai is a mozgalom egyes képviseldinél?

— Igen. Keresdi Balint (3) részletes elemzés targyava tette Christian Francken
egy &altala felfedezett kéziratdt. A teoldgus és -a filozéfus disputajat tartalmazé mid
1593-ban Kolozsvarott irddott. A teolégus a szokdasons, Biblidbdl- vett érveléssel .
igazolja hittételeit, mig a filofézus a legraciondlisabb ellenérvekkel tdmadja azokat.
A m végén rovid kis antoldgidt taldlhatunk a klasszikus irodalombél, amelyben
az Isten 1étét tagad6 nézetek kerliltek egymas mellé. Elhangzik az is, hogy nem
az Isten teremtette az embert, sokkal inkidbb az ember az isteneket. A szerzé

3) ‘A szegedi egyetemr\ﬁlférkezett a konferencidra. Elfadisinak cifme: Ein unbekannter Dia-
log des Christian Francken: ,,Disputatio inter theologum et philosophum de incertitudi-
ne religionis christianae’.
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illaspontja egyértelmiien a filozdfus szavaibdl tilikr6zédik. — Christian Francken
hanyatott életében tdbbszor valtott hitet: katolikus szerzetesb6l antitrinitarius,
majd ismét szerzetes lett. Nemegyszer megfordult Erdélyben, antitrinitariussaga évei-
ben. A jelenleg kéziratban meglevé mi kiaddsa az eurdpai eszmetoOrténet ese-
ménye lesz.

— A siklosi konferencia igen sokszinli anyagdt magyon mnehéz lenne dtfogéan
értékelni, hiszen példdul az Amerikai Egyesilt Allamokb6l érkezett Geor-
ge H. Williams, a Harvard University professzora olyan magasszintii és bonyolult
teclogiai elGaddst tartott (4) aminek méltatdsa kilon tanulmdnyt igényel-
ne; vagy Adriano Prosperinek, a bolognai egyetem professzordinak el6addsa (5),
-mely a Tridentinumot koveté id6k olaszorszdgi apdcakolostorainak eretnekségeit
-vizsgdlva, a hitujitds szinte minden lehetséges vdlfajit bemutatta, waléban tudo-
mdnyos érdekesség wvolt... Mégis, arra kérem, mondja el, hogy miben lditia a
siklosi konferencia jelentdségét?

— Tiz orszag korulbelil sziaz tuddsa, kutatdja és érdekl8dBje tanacskozasi-
nak tudomanyos eredményeirél ilyen rovid idé alatt nem lehet képet alkotni. Az
eldadasok, majd az azokat kovetd vitdk hatésa pedig a sz6 szoros értelmében
beldthatatlan, De talan egyetlen pontban 6ssze lehet foglalni azt, amit mar most
is lathatunk. A tudoméanyag torténetében elsSizben keriilt sor e korszak ideolod-
giatorténeti jelenségeinek, azok fejlédésének és hatdsénak a tarsadalom-, filozo-
fia-, irodalom-,- vallds-, és terminolégiatorténet szempontjai szerinti komplex meg-
vitatdsara. A résztvev6k 0j tudomdnyos koncepciokkal,-filolégiai elemzésekkel ed-
dig ismeretlen 0Osszefliggések megvilagitasdval jarultak hozza a korszak eszmetér-
ténete jobb megértéséhez. Egyuttal 0j szempontokkal gazdagitottdk a magyar esz-
me- és irodalomtorténeti kutatést,

Cesare Vasoli, a firenzei egyetem professzora (6) zarszavaban hangsulyozta,
hogy a XVI. szizadi legszebb hagyomdényok szellemében kiilonboz8 orszdgok tu- -
désai, egymastdl eltéré ideoldgiai talajrol kiindulva hasznos és szép munkéat vé-
geztek Sikloson. Es ezek a kiilénféle orszagokbdl, mas és mas ideolégiai alapokon
3116 tudosok szdét értettek egymadassal és egylittmiikodtek a kiillonbdzs felékezetek
papjaival és torténészeivel. E kozos munka eredményeként csak a jovében- fog
kideriilni, hogy érdemben mennyit .tettlink és mennyit kell még tenniink a ki-
16nféle vilagnézeti emberek egylitmiikodésében, a XVI. szizadi eszmevilag jobb
megértését. -

GICZY GYORGY

(4) Eldadasanak cfme: The Christological issue between Ferenc David und Faustus Socinus.
1579, : . . }
(5) Elfaddsanak cime: L’immagine del Cristo uomo.in alcuni gruppi ereticali delP’Italia pa-
dana intorno alla meta del’500.
(§) La critica umanistica e le origini dell’antitrinitarismo cimmel tartott eléadast.
A

SZABADI KATALIN
Latinovits Zolitan

Léptem volna eléd fejedelem Hogy hagyhattad egyediil

szurkos szorité dermedt lépteid drokre egyediil Gscsillag veséjdl
elé hajitottam volna magam tiizes nyelvid gyerekkutyddat
kidlthattam volna bele a csendbe hogy léphettél ekkordt .
ahol te indultdl miért ismerted fel az egyetlen igazat
Anydd emléin tartotta fejed miért hullottdl ald '
tudom ezt tudom rélad vonatanya a szirén széphangid
Mért hallgattdl el bdlesbédalt zakatolo
mért hagytad magdra a vildgmindenséget fémtomeg
Ki latott mikor a holddal éggel hivott maga ald

szeretkeztél? :
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