HEGYI BELA

DIENES VALERIA BOLCSESSEGE

A rejtvény tébbnyire megoldatlan. Hogyan lesz valakibgl, aki ateista, isten-
keresG és hivé filozéfus? Hol az a pont, hol az a fordulat az életében, ahol és
amikor az egyik Aatlendiil vagy atsimul a masikba, egy el6z5 szemlélet tagadotta,
egy Gjabb pedig elfogadottd valik? Kiilonos ez az &tvaltozas. Kiilénés, mert a-
dontést nem Kkisérik csodds megnyilatkozdsok, nem =zajlik mutatvaAny, égzengés,
a ,csoda” magaban az emberben sziiletik s ott szildrdul lénye tartalmava. ,,Cso-
dat” emlegetiink, mert nehezen hissziik, mert sokunk szemében ez a Kkillénés,
ez a nem mindennapi jelenség magyarazatra, igazoldsra szorul, tényeket kovetel
meg. - -

Dienes Valéria dontése boleseleti dontés volt. Eppen ezért, az emlitett rejt-
vény az & esetében taldn konnyebben megoldhaté; annal is inkdbb, mert & maga
gondoskodott réla, hogy {irdsai segitségével pontosan koévethetd legyen szellemi
fejlodése. -

1.

Gyermekkordban a kotelezd iskolai katekizmus és a polgdri csaldd szokasos
vallaserkdlesi normai szerint nevelték. Ezek a kor tdrsas viszonyainak szabalyozo6i
és mértékei voltak, amelyeket az irott-iratlan, t6bbé-kevésbé szigorti rendtartishoz
vald alkalmazkodas sorin az iskoldban is, otthon is megkoveteltek. Elfogadta Oket,
de személyes elkodtelezettséget nem jelentettek szdméra, hiszen sem akkori hite,
sem valldsgyakorlata nem az & tudatos vdalasztdsa, hanem készen kapott fel-
fogas és magatartas volt. A kornyezet hatdsara készségesen eleget tett nekik, de
az egyetemen mar semmi nehézséget nem okozott, hogy megszabaduljon t6liik.
»Llelki koloncnak” érezte, melyek csak hatraltatjak a tudds varadnak megostrom-
lasaban, akaddlyozzdk a mind teljesebb megismerésben.

Az egyetemen ismerkedett meg Dienes Pallal, a  késébb nemzetkézi hird
matematikussal és filozéfussal — 1908-t61 egyetemi magéntandr, 1918-ban a kom-
munista part tagja, a tanacskoztarsasig idején a budapesti egyetem politikai meg-
bizottja —, aki szellemi fejlédésére, egyéniségének kibontakozdsdra rendkiviil
mély befolyast gyakorolt. A két embert eldszor a kozis érdeklSdési teriiletek kap-
csoltak Ossze, majd érzelmi szalakis, végiil a hazassag. Elsd vitdjuk, még az egyetemen,
a gorog filozofia eredete — vajon autochton vagy keleti eredetli-e — koriil lan-
golt fel. Az évek folyaman aztdn sok, hol cséndesebb, hol hevesebb vita zaj-
lott le koztiik, féként filozéfiai és matematikai problémakrodl, egyre kevéshé
érintve metafizikai kérdéseket, amelyek, abban a ldzas tevékenységben, amit
végeztek, végiil is lényegtelenné és feleslegessé valtak. ,Pali és én nagyon is
. természettudastél mételyezett lelkek vagyunk — kozli Dienesné Szabé Ervinnel
—, 8 nagyon is kényszeriteni akarnink minden emberi ismeretédgat, hogy annak
a formajaba gyurédjék bele, amit mi az emberi kutatds moédjdnak mértékéil fol-
allitottunk a magunk szdmara.” (5) : ) .

Dienes P&l, sajat bevalldsa szerint, tizennégy éves kordban vesztette el a
hitét. Addig mindennap Bibliadt olvasott, és gyakran imadkozott. Egy napon mind-
kett6t abbahagyta, mert feltimadt benne a kétség: létezhet-e Isten valéjadban?
Ha igen, akkor meg tudja mutatni magat, akkor torténnie kell valaminek, ha ezt
kivanjak téle. Elhatarozta, hogy prébira teszi. A tizennégy éves -kamasz Kki-
sétalt a debreceni Nagyerdébe, kivalasztott egy tisztdst, ahol csak egymaga lehe-
tett, €s feltette a kérdést: Vagy-e, Isten? Ha vagy, mutasd meg magad! Tértén-
jék valami most, itt, azonnal. Egymdas utdn ttbbszor is belekiabalta a leveg6be,
de nem érkezett semmi vélasz. Ekkor sarkon fordult, és hazafelé menet ezt
mondta magdban: Ha Isten mindenhaté és ha neki fontos, hogy az én lelkem az
Ové legyen, Dbiztosan tett volna valamit ennek érdekében. De mivel nem tett
semmit, nem is tehetett, mert nincs, nem is lehet hinni a létezésében. Ettd]
kezdve minden lepergett réla, ami vallassal, istenhittel kapesolatos. A feleség
hiven kovetté férje felfogdsat. Dienes Pal folényes zsenialitdsa, hatirozott vilag-
szemlélete nem is igen tfirt ellentmondast, s olyan vonzerst képviseltek, hogy
a hitre, Istenre vonatkozé ismereteit, amelyek egyébként is meglehetbsen felii-
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letesnek bizonyultak, hosszd iddére hattérbe szoritottdk. Vallasossdgdnak annyira
hidnyzott az eleven alapja, hogy kozos életiik soran j6formén minden hitélmény, val-
lasos emlék kitorldaott az emlékezetébsl: Atmeneti kozombiosségnek nevezte ké-
s6bb Dienes Valéria ezt az -allapotot, amely egyfajta szabadsagélményt jelentett
a hitélmény helyett, mert a korabbi, tekintélyi alapon elfogadott, de személyesen
meg nem élt valldsossagdot tehernek érezte. Valaminek, amit muszaj csinalnia,
holott belsSleg vajmi kevés koze van hozzd, A férjével vald egyiittlétben ez a
kozombosség nem fasultsagot vagy részvétlenséget hozott, hanem inkabb felszaba-
ditotta akaratiat és érzelmeit, mint aki végre a sajat akaratira tamaszkodhat,
sajat erejének tudataban cselekedhet. Feloldédtak a munkdban, a kiilonbdzé szellemi
lazakban, abban a sietségben, hogy minél tébb és tobb tudast hoditsanak meg
maguknak, minél -pompédsabb eredményt koényvelhessenek el a matematika és - a
filozofia vonalan. Ugyis mondhatjuk, hogy naluk a tevékenység valt a hit pét-
1ékava, az Aallando, kielégithetetlen tudasszomj szinte a vallas igényével jelent-
kezett. Dienes Valéria is gondolhatott erre, amikor megijegyezte levelében: ,az em-
bernek koordinalni kell az érzelmeit a mindenekf6lott valé abszolut dristen, a
Munka érdekében — s ahol egy olyan érzelem &agaskodik, ami még nem sorako-
zott be a lelki berendezkedés szerves egységébe, arrdl jé6 minél kevesebbet be-
szélni, minél tobbet gondolkozni, hogy a beldle fakadd energidnak nagyobbik
tagja legyen a pozitiv, hogy inkabb munkara, mint tétlen merengésre, inkabb
nagy akardsokra, mint bénasagra vezessen” (Sz. Ervinnek, 1907. jan. 30—31.). (5)

Férje révén ismerkedett meg kozelebbrdl a szocialista gondolattal, baloldali
politikusokkal, Jaszi Oszkarral, Duczynska Ilonaval, a Madzsar hdazasparral, ko-
tott bizalmas baratsagot Szabé Ervinnel és Lesznai Annaval. Belép az 1901-ben
a tarsadalomfudomanyok miivelésére -alapitott Tarsadalomtudomanyi TAarsasagba*,
munkatarsa lesz az egyesiilet folydiratdnak, a Huszadik Szdzadnak. Nagy felt(inést
keltenek a lap 1907. évi elsé két szamaban megjelent tanulmanyai. A ,Royce er-
kolestana és -az etikai racionalizmus” kezd8 mondatai a szerz8 akkori szemléletére
is ravilagitanak: ,,A meditdls, a figyel6, az érzé és akardé ember kiilon-kiilon
befejezetlen és egyoldalu. Az igazi, az egész ember a cselekvé ember.” A ,Kisér-
letek az immateridlis és halhatatlan lélek természettudomanyos igazoldsara” az
amerikai Myers és a Society of Psychical Research mas mas munkatirsainak
»Human Personality and Its Survival of Bodily Death” (Az emberi személyiség
és a testi halal tulélése) cimmel kozzétett vizsgalati eredményeit elemzi kritikai-
lag. Egy levélrészlet utal a tanulményban felvetett problémdak filozéfiai hord-
erejére: ,,Olyan nyomorult szertefoszlé értelme van az egész ,realitds’-nak, hogy a
vilagmagyarazé hipotézisek ,igaz’-sdgan alig lehet érteni valamit. Es a sz6k értel-
me oly nyulés, olyan hazug modra deformalhato, Wogy a vildg Osszes tényeit egyet-
len, mindent 4&toleld hipotézisbe foglalni taldn nem is érdemes, mert ugyse
mond semmit. Ha a szék értelmének pontositasdval keressiik a gondolatot, ami
alajuk van bﬁitatva, alig marad kilonbség materializmus és spiritizmus kozott.
Taldn sikeriilt mindezt értelmesebben és. részletesebben is betenni abba a két
cikkbe. Sok ismeretlen és térvények ala nem skatulyazott jelenség van még ko-
rildttlink, s legaldbbis korai dolog vilaghipotézist csindlni. De kénytelenek va-
gyunk, hisz mar Thales is csinadlt — de mi legalabb tudhatjuk, mennyi értéket
tulajdonitsunk neki. Hogy a vilagot csupa ,anyag’-bdl, csupa ,szellem’-bél, vagy
mind a kett6b6l valénak gondolom-e, az majdnem mindegy. Végre is a ténye-
ken és rendjikon nem valtoztat, hogy miféle nyuldés értelml entitdsokat szup-
ponalok én moégéjuik” (Sz. Ervinnek, 1907. febr. 19). (5)

A Tarsadalomtudoményi Tarsasag szoros kapcsolatot tartott fenn a Szocial-
demokrata Parttal, valamint az 1908-ban megalakult Galilei Korrel, és e két
tarsadalomtudoményokkal foglalkozé tarsasdg kozott nemegyszer Keriilt sor eladdk
kolesonos cseréjére, amikor a valldsi és metafizikai nézetekkel szemben, a mo-
dern szociolégiai “ismeretek terjesztése céljabdl Jaszi Oszkar javaslatara létre-

* A TArsasagot a polgdri radikdalisok alapitottak, de tagsagdnak és vezetfségének Osszeté-
tele igen heterogén volt. Elsé elnokiik: Pulszky Agost. 1906-ban a konzervativ elemek Kki-
valtak belsle és ellentarsasigot szerveztek Magyar Tarsadalomtudomadanyi Egyesiilet néven.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdig elndke ekkor Pikler Gyula lett, alelndke Szabé Ervin,
fotitkdra pedig Jaszi Oszkar. Ett6l kezdve a polgari radikalizmus £6 elméleti és szervezeti
bdrisa (1. Uj Magyar Lexikon),
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hoztak a Téarsadalomtudoményok Szabad Iskoldjat. Dienes Valéria mindkét tar-
sasdg elbtt szerepelt el6adoként. Nevezetesebb eldadasai voltak: ,,Az én problé-
mdija és a monizmus”, a Szabad Iskola felsébb tanfolyamanak megnyit6 el6-
adassorozata 1907-ben: ,, A modern pszicholégia f6bb iranyzatai” — egyidében
Dienes Pal ,,Valésdg és matematika” cimi munkajanak a Galilei Kor altal gon-
dozott kiadasaval —; ,Sziil6k iskolaja” tanfolyam a Galilei Koérben, aktuilis pe-
dagégiai oktatasi és csaladjogi kérdésekrél; ,,Giesswein Sandor és a keresztény-
szocializmus” — a Feministdk Egyesiiletének felkérésére, el6szor a régi Orszig-
haz nagytermében, aztdn vidéken is tobb helyiitt; ,,A dogmak ellen” nem any-
nyira a vallasos dogmdkat, mint 4ltaldban a tételes, szabalyokba merevitett,
statikus szemléleti és életformdkat birdlta, amelyek guzsba kotik az ember gon-
dolati és cselekvési szabadsagat, azt a vagyat mételyezik meg, hogy leginkdbb on-
maga és csakis onmaginak ura leheéssen. ,Nincs a vildgon abszolut érték( megis-
merésforma”, ezért semmit eldre megadni vagy kotelezni nem szabad. A pér-
tatlan kutatds, a minden irdnyba nyitott gondolkodas és befogadis dontse el
kinek-kinek az igazat. 1919 nyaran Papan tartotta meg utolsé tarsadalomszociol6giai
el6adasat a Galilei Kor megbizdsabél, ,Mi a kommunizmus?” cimmel. ,Minden

gondolkodd ember elSbb-utébb szocialistdvd lesz” - irja levelében Dienes Valé-
ria Szab4 Ervinnek 1907-ben —, a gondolkodora téve a hangsilyt, de nem minden
gondolkodd, szocialista ember lesz egyudttal — tehetjiikk hozzda — ateista is, vagy

valldsos hivs, hiszen egyik is, masik is lehet, sG6t egyiket a. masikkal fel is
cserélheti, kiilénosen ha nem politikai, nem ideolégiai, hanem filozéfiai sikon
dont meggy6z6désérol, . :

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg nem rendelkezett egységes ideoldgiai ar-
culattal, sem hatarozott politikai elkotelezettséggel. Eklektikus keretei kozott egy-
arant teret kapott a pozitivizmus, a neokantizmus és a marxizmus. Tagjainak
tobbsége rokonszenvvel kisérte az 1905-9s oroszorszdgi forradalmi megmozduld-
sokat, részt vett az 1918-as magyar polgiri demokratikus forradalomban, de —
mivel sokan koziililk idegenkedtek a munkasmozgalommal valé egylittm{ikédéstdl
— a tanacskoztdrsasadg kikidltdsa utdn visszahuzédtak a térsadalmi szerepléstol.
Dienes Valéridnak hallgatéi gyakran a szemére vetették, hogy elB8adasaibél sosem
hamozhaté ki egyértelmien, vajon & melyik parthoz vagy mozgalomhoz hidz, mi
a politikai meggy6z6dése. Eldaddsai tulajdonképpen filozéfiai és szociolégiai is-
meretek szakszerd, kozérthetSen fogalmazott kozléseibél alltak, tudomanyos tételek
ok-okozatainak és itéleteinek gondos mérlegelésébdl. Ennek egyetlen magyarizata
van: Dienes Valéridt nem érdekelte a politikai szintér, a tdrsadalmi bajok gyakor-
lati orvoslata, 6t az elvontsag sikjan félsorakozott tudashalmazok, a boleseleti pa-
radigmdk megolddsai érdekelték. A vilag megismerhet8sége, de nem a meg-
valtoztathatésdga, Nem mintha kozonyds lett volna a szocialis problémak irédnt,
vagy elutasité a politikai mozgalmakkal szemben; egyszerfien kiviil estek azon
a hataron, amelyen beliill a 1ét és tudat viszonya, a tudattartalmak foglalkoztat-
tdk, kiviil estek azon a hatdron, ameddig a figyelmével, tevékenységével kisér-
hette, regisztralhatta, illetve befolyasolhatta volna &ket. Dienes Valéria mindezt
igy indokolja 1906 nyaran: ,... én soha semminemii akciékat nem fogok kifej-
teni semmiféle téren, semmiféle tarsadalmi kérdés eldontésének javara vagy ka-
rdra; 'én nem akarok maéast, mint megnézni ezt a vildgot, aminek egy darabja
vagyok, beldtni annak rendjébe, amennyire nekem sikeriilhet, s pontosabban is
dtvizsgdlni ezt a rendet olyan helyeken, amik nekem érdekesebbek s igy
jobban  kihivjdk a munkaképességemet. En nem akarok Dbelenyulni a
gépbe, hogy valtoztassak rajta, semmiféle szocioldgiai hatét nem akarok kihivni
arra, hogy éppen engem véalasszon tdmaddpontjaul. Gondolkozni gydnysrd dolog,
a legszebb dolog, terveket széni, azaz j6v8 cselekvésekrsl gondolkodni is szép
— de 'azokat -keresztiilvinni ritkdn mentes a piszoktol, és csak az prébaljon cse-
lekedni, aki nem irtézik a pocsolydba lépni. Kiilonben sincs nekem idém egyébre,
mint arra, amit mar beleszdntam abba a néhdny évtizedes munkaidébe, ami
fejenkint kijut az embereknek, s ha nem lesz az organizmusom elég tartés, még
arra sem lesz elég az id6...” (5)

Igen, gondolkozni gyonyord dolog, a legszebb dolog a viladgon, f6ként akkor,
hanem Kkell megmartézni ebben a vildghan, ha nem kell érte belenyulni a valésag-
ba, ha megadatott a gondolatok iiveghdza. A legfébb kérdés azonban éppen az,
hovd visznek el ezek a gondolatok, milyen kapukat nyitnak a valésagon innen
és 1G1? Es kiilonben is, hany rétegli a valésig? Elsé rétegét a kiilsg vilag, 'a
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természet és’ a tarsadalom alkotjadk, azok eseményei, sziikségszer(iségei rendezik.
A valésag elsG rétegének, a tipikus realitdsnak elhagydsa utdn Aatléphetiink egy
mésik, 6nmagunk hatdrozta, ,absztrahalt valésagba”, amely a sajat szellemi tor-
vényeink szerint miikédik; az értelmiink az egyetlen sziikségszer(iség. Az eszmék,
az idedk valdsdgidt kovetheti egy harmadik, nem filozéfiai, nem szociolégiai,
nem teoretikus réteg, az eszmélésnek masfajta irdanya. Az absztrakcié tulfokozésa,
a ,légiesités”. ,Valésag” ugyan ez is, de itt ,mar kiléplink az emberkedésbd], és
megizleljik az oOrokost, a  hatartalant”. A spiritualitis egyedi wvaldsdga, illetve
a val6sdg egyedi spiritualizdldasa. A dolgokban mindig kétféle természet lakik.
Az egyik ‘az, ami van, latszik, a masik, ami szintén van, de nem latszik. Ez
utébbi, a fizikain tali, a metafizikus, a nehezebben folderithets. Van, aki egész
-€letében csak azt ismeri, ami latszik. Van, aki megérzi azt is, ami a lathatén tuli,
felfog valamit a metafizikusbél, de csak a maga szamdara. Nem tudja kifejezni,
masokkal megértetni, mi az, mert amit megérez, ellendll a szavaknak. Es van,
aki mégis megprobalja elmondani, legy8zni a szavak ellenségeskedését és igaba
hajtani &ket. Kényszeriteni, hogy olyasmit jelentsenek ki, ami nem az § dol-
guk, amire nem a.szavak sziilettek. Csak az tudja mégis kovetni ezeket a félig
mondott, alig megfejthetd, eredeti jelentésiiket meghalad6 szavakat, akit hivnak,
aki vellik akar menni, aki meg akarja érteni, amit hordoznak. Aki veliik akar
menni abba az ismeretlen orszdgba, mely a szavak mogott hazédik meg. A
szavak el tudnak vezetni egészen az orsziag hataraig, de oda a szavaknak mar
nincs bebocsattatasuk.

Igy jellemezte, szinte népmesébe illén, .Dienes Valéria azt a tartomanyt,
amit 8 késébb, bdlcseleti dontései és személyes élményei sordan megkézelitett,
majd meghdditott magdnak. Dienes Valéria a ,valésdgok” mindhdrom rétegét be-
jarta. Egyetemi éveiben és hazassidga kezdetén Dienes Pallal kozdsen radikdlis
materialista elveket vallott, feifogasidban aztin finom mddosuldsok torténtek, a
radikilis materializmus &tcstszott egy Gn. ,valldsos” ateizmusba, mely az Eszt,
a Racidt, a Tudast tette meg mindenhaténak, s éppugy misztifikalta, csodélta,
balvanyozta, mint valami animikus lényeget, melybdl egyediil az emberi értelem
részesedik, az ész egyetlen- szentje tehiat az Ember. Dienes Valériat azonban
hamarosan mar nem elégitette ki a racié iméadata, szegényesnek és kevésnek
érezte a maga szdmara. Olyan igények keltddtek benne, amelyek tulmutattak
az értelem hatdrain, és ami eddig az értelemig vitte, most azt mondta: tovdbb!
Amit 3 eleinte, Voltaire-i szarkazmussal, jegyzett meg: ,,az uristen csak ligyetlen-
ségb6Bl csinalhatta ilyenre a viladgot”, ha ugyan & csinalta, azt késdbb, mas vilag-
nézet birtokaban, erre forditotta: nem az Uristen csinalta ilyenre a vildgot, ha-
nem az ember {igyetlensége és blindssége. Amikor pedig Szabdé Ervinnel és Jéaszi
Oszkdrral kozélte, hogy nem szandékozik t6bbet a Huszadik Szdzadba irni, mert
az materialista folydirat, 6 viszont Ugymond, ,atnyergelt a spiritualista vilagnézet-
re, vagy ha akarjak, nevezzék bergsonizmusnak”, mindketten tiltakoztak., Szabé
Ervin azt felelte: ,Ne sérts meg benniinket azzal, hogy feltételezed, nem irhatsz
a Huszadik Szdzadba, csak azért, mert mar nem vagy materialista. Maradj ezen-
tdl is a mi szerzdnk, és irjad tovadbbra is azt, amit gondolsz.”

2.

Emlitettitk, hogy a materialista szemlélet hosszii ideig meghatarozta gondol-
koddasat. Hogy meddig, nehéz volna ditumszeriien megjeldlni. Nemcsak azért,
mert- egy ilyen szellemi vizvalaszté6 nem kothetd pontos naptari naphoz, hanem mert
Pienes Valéria — barmilyen fontos szerepet jatszottak is férjének, barati korik-
nek, a tarsadalmi baloldalnak nézetei, ‘szellemi tovabbfejlédésében — azért min-
den eszmében, nézetben, gondolatban, amit elsajatitott, csak a megismerés djabb
fokozatait latta. Ezek pedig mind messzebb és messzebb vezették a megismerés
Gtian. Bs amikor 1919 utin jéforman minden addigi kapesolat megszakadt ko-
z6ttilk, és nem is taldlkozott tobbé velilk, Ggy tekintett vissza rajuk, mint aki
‘hegynek félfelé indult el.

Az 1910-es évek kozepe mar a szellemi tapogatézasok idészaka volt; Gj ho-
rizontok keresése, valamilyen Egész, teljesség megragadésira valé torekvés iranyi-
totta érdeklddését. Dienes Valéria ekkortajt taldlkozott Bergsonnal, elGszér a
parizsi Ecole Normale Supérieure-tn tartott elfaddsain, aztdn személyes diszkusz-
szidkban is. Ugy érezte, benne megtalalja azt, amit keres, tanitdsai azt fogalmaz-
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-zdk meg, amire 6, tObbé-kevésbé tudat alatt var, tulajdonképpen kivancsi, vagy-
is amit maga is megfogalmazott vqlna, ha megvannak hozzi a szilikséges eldfel-
tételei. A filozofdlds segitette abban, hogy kiilonbozé utakat bejarva, kiilénbozé
tanulsagokat, tudasértékeket megszerezve, életét, tnmagat meghatirozdé tjabb va-
laszuthoz érkezzen; a filozofalas vezeti tovabbi utjan is, kinalja odnnénmaginak
ujabb belsé felismerését., Talan mindig is affinitassal viseltetett a .filozé6fia azon

oldala irant, amit a bergsoni metafizika képviselt -— tételezziik fel utélag —
csakhogy ez az affinitds nem volt ,vegyliloképes”, vagy nem birt még jellemzd
tulajdonsagokkal.

Dienes Valéria szellemi palyajat éppen ezert nem érthetjiik meg Bergson ta-
nitdsa f6bb vonésainak  ismerete nélkiil.

Bergson egy uj metafizika megalkotdsat tlizte ki célul, mely az életet koz-
vetleniil, a maga eredeti mivoltdban fogja f6l. Ehhez természetesen 10j mddszert is
ki kellett dolgoznia vagy meg kellett neveznie. A tudomanyok megszokott méd-
szere -az analizis, azaz a targynak mas targyakkal kozos elemekre valé visszaveze-
‘tése. Az elemzés megkivanja, hogy a dolgot mas dolgok fliggvényévé tegylik, vagyis
szimbolikusan &brazoljuk. A metafizika tirgya azonban az Abszolutum, targyanal
fogva mas dologgal Ossze nem vethetjiik, Ossze nem mérhetjiik: ,,a metafizika
az a tudomdany, amely szimbdlumok nélkiil akar boldogulni”. A megismerésnek
az a médja, amely Altal a valdsag belsé lényege feltdrul el6ttlink, az intuicid.
sintuicionak hivjuk azt a bizonyos szellemi szimpatidt ~— magyarazza Bergson —,
mellyel valamely targy belsejébe vissziik magunkat, hogy azonosuljunk azzal,
ami benne egyetlen és kovetkezésképp kifejezhetetlen.” (3) Az intuiciét mindig
valamely Kkiils6, kozvetlen élmény inditja el s juttatja az embert intuitiv meg-
érzéshez, valamilyen belsé tapasztalathoz, belss rnegvﬂagosodashoz Ez a belsé
tapasztalat tesz képessé bennlinket arra, hogy egymads tudatidba behatoljunk, egy-
mis gondolati valosagat atfogjuk és beemeljik sajat tudatunk vilagdba. Egyetlen
valésdg van, melyet belilrdl, intuiciéval, nem pedig elemzéssel ragadunk meg:
sajat személyiségiink az idé végtelen folyéséban; ez a val6ésag nem ismeri az ido-
nek sem jelenre, sem miultra, sem jov6re bontdsat, csak az idé ©Orok &ramldsat.
Tudatunknak az intuicié Utjan szerzett tapasztalatai (érzetek, érzelmek, képzetek
stb.) kiterjedés nélkiili tiszta mindségek, amelyekre a térbeliség — mennyiségi,
erbsségi — fogalmai nem alkalmazhaték., A lelki élmények nem osztoznak -—
nem osztozhatnak — a mennyiségi viszonyoknak abban a lényeges sajatsdgiban,
hogy a nagyobbik rész mindig magdban foglalja a kisebbik részt. A valtozé mi-
nGségek egymadasba 4atmend folytonossdgot alkotnak. Enilink folyton valtozik, te-
remt&édik, finomul, a lelki életben nincs ismétlddés és nincs megszakadas.

Tudatunk alapvonasa a tartam (temps-créatrice), nem azonos az idével (temps-
-longeur). A tartam: élmény, az idS: fogalmi szerkesztés, mely a folytonossagot
mesterségesen ' szétdarabolja s a részeket a térben egymas mellé helyezi. A moz-
gasban megkiilonboztetendd a befutott tér és az aktus, amely azt befutja (1). Csak
a befutott tér mérheté. Maga a mozgas aktusa, mivel oszthatatlan, mérhetetlen is.
Az id8émeghatirozas csak a homogén és tehetetlen kiterjedéssel foglalkozé fizik4-
ban hasznilhaté eredménnyel. De a megélt id6, a tartam, térbeli mérték ald nem
vonhaté. ,,Képzeljiink el egy végtelen kis gumiszalagot, amely egy matematikai
ponttd zsugorithaté Ossze. Ezt htizzuk szét fokozatosan gy, hogy a pontbdl vonal
lesz, amely folyton no6vekszik. Figyelmiinket azonban ne a vonalra mint vonalra
forditsuk, hanem arra a tevékenységre, mely a széthtzdédasban végbemegy. Ve-
gylik tekintetbe, hogy ez a tevékenység, tartama ellenére, oszthatatlan, feltéve,
hogy megszakitas nélkil térténik. Vonatkoztassuk el végiil magunkat a tértdl,
amely a mozgis alapja, hogy csak a mozgasrél szamoljunk be, az aktusrél, a
‘fesziilésr6l vagy Kiterjedésrél, roviden a tiszta mozgdsrél. Ezzel meglehet8sen - hil
képet kapunk a tartam tartamarél.” (1) Mivel lelki életiinkben nincs ismétlédés és
nincs megszakadés, hanem folytonos teremtddés, a jovében bekodvetkezendd élmény
a multban mar megvaldsult feltételek alapjdn torvényszeriileg nem 4llapithaté
meg. A tudatélet, a tartam legf6bb sajitossdga a szabadsag, vagyis a szellemiség
kotetlensége: ,,a tudat maga, amellyel az élet kontaktust teremt, feltaldlas és sza-
badsag”. (8) « - -

A bolcsészeti intufcié, amikor 6nmagat a tudat sajat bensejébe mélyiti, egyuttal
felfogja az élet és a vildg igazi, mozgs lényegét is. EbbSl az intuiciébél, az al-
kot6 tudatéleten keresztlil nézve, az élet mint végtelen hulldm jelenik meg, egy
kozéppontb6l kiterjedt és kiterjedésének szélsé hatirdn hulldmozva megmarad.
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Egyetlen ponton az ellendllds megsz(nik, és az impulzus szabadon hat tovabb.
Az ember tudatdban az életmozgasnak nincs hatara, nines partja. De ahogy az
intuicié latni engedi éniink lényegét, lgy engedi l4attatni az univerzum lényegé-
nek kontuarjait is. Az Oneszmélés az univerzumra eszmélés feltétele. A vilag-
egyetem maga is él, alkoté fejlédésben novekszik és szakadon alakul a benne
rejld, szellemi eredetd élettorekvés vagy életlendiilet (élan vital) altal, mely a
fejlédésben visszamaradt anyagba hatolva, a legalacsonyabb rend(i lényektdl az
emberig, 6nmaga megvaldsitasat végzi. ,Minden ugy torténik, mintha egy hata-
rozatlan, elmos6d6 1ény, melyet hivhatunk embernek vagy emberfoléttinek, amint
tetszik, igyekezett volna megvaldsulni és csak Ugy boldogult volna, hogy ttkoz-
ben egyet-mdast ©nmagabdl elhagyogatott.” (3) Az életlendiilet teremts hatalom:
az anyagot Aatjarva energiat iparkodott felhalmozni, hogy azt kilénbozé irany-
ban kamatoztassa. De 'a mozgdsanak forditottjat képezé anyag ellenkezése foly-
tdn nem tudott minden akadalyt legyBzni. El8szér a novényi és allati vilagra
hasadt szét, s ha nincsenek is Osszehangolva, egymast tobbé-kevésbé kiegészitik.
A névényvildg kémiai feladata lett az energia rogzitése, az allatvildgé az ener-
gia fogyasztdsa. A novény taplalékat helyben talalja, ezért mozdulatlan és esz-
méletlen. Az 4allat megkeresi taplalékat, a  taplalékszerzéshez sziikséges mozgas
felnyitotta a tudatdt, mely az Oszton és az értelem nem fokilag, hanem formai-
lag kiilénb6z6 tevékenységeiben nyilvanul meg.

Az értelem legerSsebben az emberben fejlédott ki, a gyakorlati szlikségletek ki-
elégitésének szolgdlatdban csiszolédott, élesedett. Szerszamok kész{tésére, szervetlen
anyag alakitdasara programozodott. Az értelem kategoridi igy a mozdulatlan valo-
sagokhoz idomultak, a praxis elsGbbségéhez, s nem véletlen, hogy a fizika terén
az értelem oly fényes sikereket aratott. De ugyanakkor a fizikdn tdli valoség,
a metafizikai ismeretek értésére alkalmatlanna valt, elkopott. Az anyaghoz vald
szoros tapadasa folytan a tudatossd érett 0szton, az intuicié pisldkolé lampdhoz
hasonlithaté, csak ritkan lobban s akkor is csak toredékeket vilagit meg a nem
lathatébdl. Bergson szerint a filozdfidnak éppen az is a rendeltetése, hogy ezt a
mivészi alkotdssal rokon képességet ismét kifejlessze az emberben és féleszmél-
tesse szabadsdgdra, onmegvalésitdsara. De mi akkor az agy szerepe a lelki folya-
matokban? ‘Az agy miikodése sem az oka, sem nem viszonyithatdé parja a pszichikai
élményeknek. Automata szabdlyozé kozpontja az idegpalydkon lejatszédé . mozga-
soknak, amelyek lelki tartalmak hordozéi. Emlékeink nem az agyban raktdrozédnak
el nyomok formajaban, hanem mint szellemi élmények maradnak fenn, és az agy,
. emlékeink feléledésre készililé tomegébll, az élményekhez kapesolédd mozgaselemek
révén csak azt engedi a tudatba szabadulni, ami az éppen esedékes feladatanak
megoldisat segitheti el6,. A2 emlékezés kétféle: 1. az ismétiédd kiilonbozé moz-
gasmechanizmusok ismétlodésénél mutatkozik meg, mint begyakorolt készségek
(beszéd, irads, Uszads stb); 2. a képzel6 emlékezés, a szellem elénye, mert csak
ebben ragad meg a megtértént mint megtortént, mint soha vissza nem térd, meg-
ismételhetetlen, Onmagunkat nem mint 4ltaldnos torvények metszéspontjait,
mint sziikségszer(iségek kifejezbit kell felfognunk, hiszen az emlékezés torténeti-
leg' is szabad lényekké tesz benniinket, akiken nincs hatalma a tarsadalmi val-
tozdsoknak, ideolégidknak, szabad 1lényekké, még ha ,révid o6rakra is, amikor
énmagunkat birtokunkba vessziikk és intuicié Utjan a konkrét idGvalésigba helyez-
zik”. (1) -

A tarsadalom erkolesi ereje két forrasbdl taplalkozik: egyrészt a tarsadalmi
kényszer személytelen, agressziv, ,értelem alatti” 6szttnzéséhbl, statikus eréi;
. masrészt a kiugréan nagy egyéniségek (szentek, misztikusok, proéfétak) elragadta-
© tdsaibdl, ,értelem feletti” szeretetébdl, mely az egyetemes humanizmus eszmé-
nyét hirdeti, mindent és mindenkit Aatsleld szabadsiggal, dinamikus erd. E két,
irracionalis forrasbdl szarmazé erd az értelem koézblilsé sikjdn egyesiil és racio-
ndlis erkolesi elvekben fogalmazdédik meg. Az erkolcs nem nélkiilozheti a vallast.
Eppen azért, mert az ember szabadon valaszthat cselekvés és cselekvés kozoit,
vissza is élhet szabadsidgival és vétkezhet a tarsas érdek, a kozosségi normaéak
ellen. Az értelem haszndlatdval jaré veszélyek elhdritdsara ajandékozta meg a
természet az embert mesélCkészséggel, das fantdziaval, hogy szellemekkel, iste-
nekkel, magidval népesitse be kornyezetét és létre hozza a természetes, statikus
vallast, egy primitiv hitvildgot, mely egy zart kozOsség részére szabalyozott ma-
gatartast és intézményeket Aallapit meg: ,,a természet védekezé reakciéja ez az
ellen, ami az értelem hasznélataval az individuumra lehangol6é, kedvetlenitdé vagy
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a tarsadalomra karos, bomlaszté hatassal lehetne” (1). De egyes kivalasztottak,
rendkiviili egyéniségek ,értelem feletti” intuitiv képességiikkel eljuthatnak a hit
magasabb szféraiba, eljuthatnak a misztikdhoz, a dinamikus vallashoz. A keleti
és a Kkeresztény misztika tanulmdanyozédsa arrdl gyGzte meg Bergsont, hogy a
misztikus élmények ,valésdgok”, benniik kételkedni nem lehet: a metafizika
vagy inkdbb: a transzcendencia ésszel megkozelithetetlen magassdgaibél hoznak
foldkozelbe tizenetet. A misztikus élmény tulajdonképpen a szeretet olyan fokara
jutds, amely az Istennel mint magaval a Szeretettel vald egyesiilést jelenti. A misz-
tikatél sugalmazott metafizika el6tt allandé szeretetéhségben és szeretetsziikségben
szenvedd vilagegyetem képe tarul fel. A szeretet csak szeretetre képes lényekben
+3lal kielégiilést, csak oOnmagdval vegyil, és mas él8lények, s6t maga az anyag,
a matéria is a szeretetre képes lények szeretetet befogadd és kozvetitd tevékeny-
ségét szolgiljak. A teremtés Isten vallalkozdasa olyan lények megalkotédsara,
amelyek méltok az & szeretetére.’ Istennek tehdt éppugy sziiksége van rank, mint
nekiink Istenre: ez a szeretet dialektikaja. Az Isten iranti szeretet azonosul az
emberiség irdnti szeretettel, igazoldsira mind a metafizikai, mind a tipikusan
realis valdsdgnak, csucsidn az emberrel. A bergsoni metafizika — taldn pontosabb
volna igy: a bergsoni metafizikanak Leibniztdl, illetve Heideggertdl atvallalt —
nagy kérdése: ,miért létezik valami, miért van anyag, vagy miért vannak szelle-
mek vagy Isten, miért nincs inkabb semmij”, hasonlé ahhoz, amit a késé skolasz-
tika kiemelkedd alakja, Meister Eckhart mond: ,Isten nem nélkiilézhet engem,
ha én nem lennék, nem lenne & sem”. Isten emberré lett, hogy én Istenhez ido-
muljak, vele egyesiilhessek, azaz magam is Istenné vagy istenivé valjak. Bergson-
nal szélva: ,Spinoza kifejezését egy mas értelemben hasznilva, azt lehetne mon-
dani, hogy mi megszabadultunk a natura naturatél, hogy visszatérjiink a natura
naturanshoz” (3). )

Dienes Valéria Bergson fentebb vazolt tanitdsainak Ilelkes hivévé és hazai
propagatorava szeg$dott. Bergsonnal taldlta meg, amit keresett, a mmdenseg sz~
szefoglaldsat, valamilyen teljességet, azt a filozofiat, amely ,nem lehet mds, mint
faradozas azon, hogy UJbol felolvadjunk az Egeszben . De e vallalkozas nem
mehet végbe egy csapdasra; sziikségszerien kollektiv és progresszw lesz.” Egy-
mas utian fordltJa le Bergson miveit, koztik: A nevetés és négy lélektani érte-
kezés, Tartam és egy1de3useg (1923), Id6 és Szabadsig, Metafizikai értekezések,
A teremtd fejlédés (1930), és tobbnyire maga kommentdlja, tanulménnyal vezeti
be 6ket. Es elindul, most mar tudatosan, felismeréseit a bergsoni filozéfidban
assz1m11a1va az oneszméles es onnevelés utjan. Kezdetben 1smertet1, nepszeru—
mar maga is hozzanyul muveli ezt a filozdfiat, s6t tébb ponton k1egeszxt1, to-
vabb-is fejleszti a bergsoni gondolatot.

Egyik jelent6s munkaja az evologika, az elvoliiciés logika teriilete, a fejlédés
legdltaldnosabb, elvont és elvonhaté toérvényeinek Kkifejtése. Ezeket a kovetkezb-
képpen sliritette Osszew 1. els6 az id8szintézis. A mult és a jové sziinteleniil be-
letorkollik a jelenbe; folyton fennmarad a mulf, és folytori betdr a jovs. 2.
Ebbgl kovetkezbleg nincs ismétlédés. Csak analdgidk és hasonlatossidgok vannak,
de pontos ismétlddés nincs. 3. A keletkezés folytonos. Mindig valami olyan uj
szilletik, ami még nem volt: ami most vagy, az nem leszel Soha, ami tegnap
voltdl, az ma mér nem tudsz lenni. 4. A megfordithatatlansdg, azaz a fejlédés, az
evollcié visszafordithatatlan, a fejl6dés mindig el6re igyekvd, Ha példdul két
ember kapcsolatba kividn 1lépni egyméssal, eszmét akar cserélni, nincs mas méd-
ja, minthogy jelet ad a masiknak és a madsik viszonozza. Semmiféle egyéb ,kbz-

lekedési eszkéz” nem vezet az egyik tudattél a mdésik tudatis — Dienes Valéria
ehelyett inkabb az esemélet, eszmélés sz6t hasznalja, mint tAgabb, szélesebb
korre vonatkoztathatd, de lényegileg a tudattal azonos fogalmat —, éppen annak

a torvénynek az alapjdn, hogy az emberben minden tdrténés irreverzibilis, de
minden torténésbdl fakad valami Gj. A jel viszont esak mozdulatbél induthat ki,
mozdulaton nyugszik, a beszéd is voltaképpen a mozdulatnak valamiféle absztrak-
ciéja. ,,Az eszmélet mindig Ugy adédik 4t, hogy visszhangozom a mozdulatot.
Minden mozdulatnak visszhangja van a miésik agyban, amely lerajzolja azt a moz-
dulatot, de nemcsak plasztikailag, hanem ritmikailag, dinamikailag és szimb6-
llkusan is. Es ezeknek az egyiittes rajzoknak az &tmenetele mind a mozdulat
kocs1]an jar. En semmi mé&st nem tudok Attenni, mint azt a mozdulatot, ami az
én agyamban lefolyt; akkor tud az én eszmeletem meriteni egy masik agy mult-
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jabdl, térténéseibél, ha maga is ,elmozogta’ és Atvette a mozgast. Es mindegyik
mozdulathoz egész sereg eszméls, értelmezési- lehetéség tarsul. Ezaltal gazdagszik
meg az emberi eszmélés tartalma, mivel az ember jobban és jobban, egyre ko-
zelebbrfl latja nemcsak a sajat tudatdt, hanem a valdsigot is. A kiils, a testi,
tapinthaté és markolhaté valésagot.” (4)

Forrdsok: (1) René Gillouin: Henri Bergson filozéfidja (Budapest, 1920) — (2) Michel
Barlow: Henri Bergson . (Editions Universitaires, Paris, 1966) — (3) Sandor P&l: Henri Bergson
filoz6fidja (Gondolat, 1967) — (4) A szdzad nagy tanui (RTV—Minerva, 1978) ~— (5) Szab6
Ervin levelezése II. k. (Kossuth, 1978) — (6) Horvith Sandor: Orbk eszmék és eszmei magvak
Szent Tamdésnidl (Budapest, 1944) — (7) Dienes Valéria nagyrészt kéziratban levé munkéal
és interjui — (8) Kecskés P4&l: A bolcselet tdrténete f6bb vondsaiban (Stephaneum, 1933)

(Folytatjuk)
FAY FERENC VERSEI
Nyaruté
HEGYI BELANAK

Aztdn eliilnek lassan a kdvek... Tird fel térdig nyomorisdgodat,

s e nydrtél-langyos késé délutdnnak és gdzolj dt e siippeds idének
pikkelyes fényén dtdereng, hindr-csendjén; ahol majd ldthatod,
ahogy szirmdn egy fuldoklé virdgnak, hogy’ gorgetik a végleg-elmeriiltek
felhdk ringatjdk mdr a végtelent. fehér arcdt a csibor-csillagok.

Térded mellett még felbukik a nydr,
de mdr a csdklyds-fiizek mozduldsa
nem éri el... Csak uszik lent, a kék
kovek kozott, és esték csobbandsa
sodorja partra his leheletét.

Hazam
Minden csak csonk, minden csek vdzlat, mikor félelmem benned élem,
tort torzd, csorba részletek... BENNED zuhannak rdm a fdk,
Otvenhét éve magyardiziak s ugy visszhangozlak, mint a léptem
és tanullak, hogy értselek; visszhangozzdk az éjszakdk.
téged, akit sem magyardzat, Sziikségem undordba lépek,
sem szesz, sem vers, sem hajdani s magamra szdradva viszem
hazug-szavak-kendézte lazak — fel-felbillenve, mint a részeg —
nem képesek kimondani. te-is-keriilte életem.
Ki vagy te, hogy a vissza-sajgé Ki vagy te, hogy a vissza-f4j6,
fdjdalmak kinjdt rdm rakod, szik-verte 6rdk sebhelyén
hogy engem zdrjon minden ajté téged fordit ki itt az dsé,
s figyeljen minden ablakod; 8 te nyilsz ki ujjaim hegyén;

hol minden csonk... minden csak részlet...
beomlott sirds, tort szavak.

Ha félek. téaed fiityiirészlek,

hogy halljalak.
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