teremtésben mell6z6tt, érvénytelennek nyilvém’\tott lehet8ség. Nehéz ennek a ,,sem-
mis” létnek igazi realitdsat felmérni, de nehéz megérteni a gonoszsig agresszi-
vitdsdt, ravaszsagat is. Vannak problémék Barth bin-értelmezésével is: hogy csak
egy bln van, az a hitetlenségben 4ll, és szilikségszer(ien haldlos. M4s b{in-értelme-
2&sbdl kiindulva az is nehezen érthet3, miként lehet az ember egyszerre egészen
igaz és egészen Db(nds, teljesen elvetett (karhozatra utasitott) és teljesen ki-
valasztott? A blin az emberben lehetséges, masrészt ,,ontolégiailag lehetetlen”.

Az jsteneszme tisztasagaért vivott kiizdelme, Krisztus-kdzponti szemlélete,
az emberi {idvésség minden mds torténést fellilmilé jelentGségének hangstlyo-
z4sa, az egyetemes emberi idvisség hirdetése és a keresztény elhivatottsdg bele-
épitése Jézus megvaltéi mivébe és minden ember él6 reményeként valé értelme-
zése szézadunk legnagyobb teologusai kozé emeli &t.

1946 majusaban, bonni &l8addsainak megkezdése eldtt mondta egy rédidin-
terjiban: ,Jé szivvel, j6 lélekkel wvdllalkoztam erre, hiszen olyan digyet szabad
itt szolgilnom, amely mindenkor, minden helyen, minden ember részére és min-
den kériilmények kozott bizonyosan segits, megvildgosité és vigasztalé hatdsu.” (33)
Ez elmondhaté Karl Barth egész életmvérdl.

Jegyzetek: (1) Karl Barth—Eduard Thurneysen, Briefwechsel, Band I. 1973. 79; — (2) Karl
Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 1924. 158; — (3) Karl Barth, Dogmatik im
Entwurf, 1. 1927. IX; — (4) Der Spiegel, Jg 1959. Nr 52,72; — (5) Hans Kiing, Karl Barth 1886—
1968. Gedenkworte im Basler Miinster, 1969. 46; — (6) Karl Barth, Dogmatik im Grundriss
(DiG) Ziirich, 1977. 25; — (7) DiG 29; — (8) DS 3004; — (9) Karl Barth, Der Romerbrief,
(Rémer) Ziirich, 1li-ter Abdruck, 1976. 23; — (10) R6mer, 52; — (11) Anno Quadt, Goit und
Mensch, Zur Theologie Karl Barths in skumenischer Sicht, Miinchen, 1976. 21; (Quadt); —
(12) -Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (KD), Zirich, 4, 1958, I. 1; — Vorwort VIII; —
(i3) DS 806; ~ (14) Q. D. De Ver. q 2. a 11. ad 1; — (15) Erich Przywara, Analogia entis;
Gottlieb Sohngen, Analogia fidei, Catholica, 3(1934) Heft 3.4; — (16) KD II. 1,86; ~ (17) Quadt,
36; — (18) KD II. 1,89; — (19) KD IV, 2,52; — (20) KD III. 445; — (21) KD II 1,693; — (22)
DiG 175; — (23) KD IIL 2,858; — (24) Quadt, 127; — (25) KD II. 2,101; — (26) ROmer 2033 — (27)
KD II, 2,499; — (28) KD IV. 1,129; — (299 KD 1IV. 3,1549kk; — (30) KD IV. 2,587; — (31)
Hans Urs von Balthasar, Christlicher Universalismus, Karl Barths zum 70-ten Geburstag,
Zirich, 1956. 240; — (32) DIiG 193; — (33) DIiG 189. :

A vallas szerepe az amerikai tarsadalomban.
' Beszélgetés Peter L. Bergerrel

A Dbécsi sziiletésli, idén 50 éves Peter L. Berger 1946 6ta él az Egye-
siilt Allamokban. Jelenleg a Rutgers University professzora. Tébb folyoirat
szerkesztésében van mérvadé szerepe. Tucatnyi konyve kozdtt van klasz-
szikusnak értékelt elméleti irds és ismeretterjeszté bevezetd. )

Berger az A&ltalanos szociolégiaelméletet ujfajta tudasszociolégiai megko-
zelitéssel gazdagitotta. Levezette, hogy az ember azt tartja igaznak, fon-
tosnak, igazédn létez8nek, amit elédei, a tradicié vagy kornyezete annak tar-
tanak. Egy tucat nyelvre leforditottdk — T. Luckmannal egyiitt irt — kony-
vét, amelynek cime A wvalésdg tdrsedalmi megalkotdsa (The Social Cons-
truction of Reality, Doubleday, Garden City 1966; németiil: Die gesellschaft-
liche Konstruktion der Wirklichkeit, S. Fischer, Frankfurt a. M. 1969).

Berger az 1960-as évek 6ta fellendiild vallasszociol6gia vezetd teoretikusa.
TArsadalmi valldselmélete — A szent sdtor (The Sacred Canopy. Elements
of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City 1967; néme-
tiil: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, S. Fischer, Frankfurt
a. M. 1973; francidul: La religion dans la conscience moderne, Centurion,
Paris 1971) — és a szekularizaciét Atértékel6 milve — Az angyalok hiraddsa
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(The Rumor of Angels, Modern Society and the Rediscovery of the Super-
natural Doubledy, Garden City, 1969. németiil: Auf dem Spuren der Engel,
S. Fischer, Frankfurt a. M. 1971. — A koényv cime értelemszerfien: Hir-
edds a természetfelettirl) — szintén tébb nyelven elérhets. Vallasszociold-
giai frisainak bibliogrifidja mintegy félszdz cimet tartalmaz.

Az itt kozolt beszélgetést Radb Gyorgy folytatta a neves tuddssal az
U. S. News and World Report és a Vigilia szamaéra.

— Berger professzor 1r, milyen a vallisok helyzete ma az Egyesiilt Allamok-
ban? Vajon dtvészelik-e az elvildigiasoddst?-

— Nem hiszem, hogy barki is komolyan kételkedne a vallasok fennmarada-
séban, Minden okunk megvan ra, hogy higgyiik: a vallds tovabbra is az amerikai
kultura fontos jelensége lesz.

Azt hiszem, elvilagiasoddsunk torténete mar meglehetfsen hossztira nyult, a
vallds alapjait az emberi gondolat és az embernek a vildghoz valé viszenya szint-
jén mar jo ideje kikezdték. Véleményem szerinf szinte elkeriilhetetlen, hogy be-
kévetkeﬁlzék az elvilagiasodds folyamatdnak visszahatdsa.

— Miért?

~ Az embert a viliagi szemlélet tulajdonképpen nem elégiti ki, mert nem te-
szi képessé arra, hogy megklizdjon az élet vissza-visszatéré gondjaival: a szenve-
déssel, az igazsagtalansdggal, a haldllal, a bénattal és a- félelemmel. Ugy vélem,
hogy a nem is olyan tavoli jévében erdteljes ellenhatdsnak kell érvényesiilnie
— s ez mar-mdr felér majd a valldsi élet nagyszabasi Ujraéledésével. Nem tudom
megmondani, hogy ez mikor valik esedékessé, és azt sem, hogy milyen alakot
61t majd. Lehetséges, hogy egyhdzi kereteken Bellil megy végbe mindez. Hiszen
ilyesmi eldéfordult mar a torténelemben — gondoljunk csak a XVI. szdzadi re-
formaciéra. De lehetséges az is, hogy nem az egyhdzak kebelében valdsul majd
meg.

~— Es On szerint ez vildgjelenség lesz?

— Egyes vondasait esetleg a keleti -vallasoktél kolesonozheti, . példdul a medi-

“ tdeibt, az elmélyedés-elmélkedés technikdjat. De szerintem az Amerik4dban vér-
haté valldsi (jjaéledés lényegében keresztény lesz, mig a zsido kozisség sajat len-
diiletével jarul majd ehhez hozz4a.

— Hogyan jellemezné Amerika jelenlegi wvalldsi helyzetét, dOsszehasonlitva az
1960-as évekével?

— Egy ideig ugy lAtszott, mintha nagyaranyi valtozds zajlana le: a vallasi
élel ‘komoly veszteségeket szenved, az elvildgiasoddas meghatvanyozédik. De va-
16jaban ez a valtozds inkabb fokozatos volt és bizonyos tekintetben az 1960-as
évek iranyzatainak ellenhatdsa is bekévetkezett — legalabbis szerintem. Példiul,
a templomok latogatotisdga mintha nem cs6kkenne tovéabb, s&t most mér wvala-
mivel tébben jdrnak istentiszteletekre. Ugyanez vonatkozik egyhazi adoményozasokra
és a teolbgiai fo6iskoldk jelentkezbire is — fOképpen ami a rémai katolikusokat
illeti. A végzetesnek vart kovetkezmények, mint példdul az 1960-as évek végére
j6solt tomeges eltdvolodas a valldstol, nem kovetkeztek be.

— Lehetséges, hogy ellenhatisként az eddiginél sokkal konzervativabb dlldspont
lesz az -uralkod6?

~~ Bz a leglényegesebb kéFdés és szerintem egyik irdnyban sem mutatkozik
perddnté bizonyiték.

Kiilonben sem hinném, hogy a ,f6” valldsokhoz tartozé vildgi tomegek any-
nyira hagyomadinyellenesek volndnak., A jelent8s véaltozasok — ha egyaltaldn —
inkdbb a vallasi értelmiség korében nyilvdnultak meg, a papsdgban, a teoldgiai
szemindriumok tandrainadl és — tekintélyes mértékben — az egyhazi tisztség-
visel6knél. En itt a szélsGséges Aallaspontok bizonyos visszakozasat vélem latni, de
nem fedezhetd fel gyokeres valtozds az egyrészt a valldsi vezetd kordk, az elit
és masrészt a templombajarék kozott kialakult alapveté fesziiltség terén. Az ,.elit”
sz6t most Ugy értem, ahogy azt az el6bbiek magukra alkalmazzik.

— Sokat vesztett ez az elit befolydsdibol?

— Bizonyos mértékig igen és ez mindig jétékonyan hat kozre az ujraértéke-
1és folyamatéban. Ovatossidgra késztet. Ez tortént az egyhézakban, ez tortént az
egyetemeken és tobb mas jellegli intézményben is.

De az alapvetd hatalmi viszonyok nem moédosultak. Az, aki kidll a szészékre,
aki egyhazi foly6iratokat szerkeszt vagy teolégusokat tanit, valliasos megmozdula-
sokat irdnyit, mindig bizonyos hatalommal rendelkezik,
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— Az amerikai valldsi élet mely vdltozdsai igérkeznek tartosnak?
— A sz6 szoros értelmében vett vallasi teriileten tovébb tart a vezeté koérok

elidegenedése a hagyoméanytol, — legyen az zsid6, katolikus vagy protestans — s az
a torekvés is, hogy a tradicidkat ujra ertelmezzek egy szerintiikk korszeribb és
modernebb szellemben Ez persze kevésbé dramai, mint — mondjuk — ,a halott

Isten” teolégidja, ennek a folyamatnak a 60-as evek kézepe téjdra es6é képtelen
kicsticsosodasa, amely Isten ,megfoghatatlansdgaval”’ szemben Jézus emberi mi-
voltabol eredd ,megfoghatésagat” hangsulyozza. De akar lélektani fogalmakban
kovetkezzék be az az jraértelmezés, tehat a lelki-szellemi egészség, az alkal-
mazkodé — es az alkotokepesseg kategorlalban akar 1deolog1a1kban — hogy csak
iranyzat azt tanitja, hogy az egyhdznak részt kell vallalnla a tarsadalmi-gazda-

sdgi kiizdelmeib6l a teljes ,felszabaditds” érdekében; A szerk.) — az Istenre, a

" halal utdni megvaltasra és reményre vonatkozé hagyomanyt vildgosabbd alakitjdk
at.

_ Altalanosabb tarsadalmi-kulturalis szinten pedig — véleményem szerint —
ugyanaz latszik bekovetkezni a vezet6 korokben, mint &ltaldban a kultirdban: a
kigbrandulds a tarsadalom bizonyos alapintézményeibdl.

“Az én benyomasom az, hogy a kidbrandulas elcstondesedése még nem jelenti
annak meggyengiilését. S6t, ugy is érvelhetnék, hogy a kidbrandulds csak tovabb
erfsodott, és ezért méar nem kell feltétlenil tanitjelét adnia létezésének.

— Még mindig sokan kérdéjelezik meg a wvalldsos intézményeket?

. — Azt hiszem, igen — csakhogy kiilsnb6z3 emberek ellentétes elSjell, végletes
szemléletiik kovetkezteben teszik ezt. Vegyiik példaul a rémai katolikus egyhazat.
Ugy latszik, hogy amig az értelmiségicknek kétségeik vannak, vajon az Egyhdz
elég messzire jutott-e el a mdsodik vatikdni zsinat oOta, sokan masok pedig azt
kérdezik, hogy vajon nem ment-e tulsdgosan is messzire.

— Szemmel ldthatéan sok embert vonzanak az ,élménykultikus” csoportosu-
ldsok: az 4n. ,karizmatikusok’ a misztikusok és mds hasonlék. Vajon miért?

‘ — En ezt széles kulturalis Osszefiiggésben — sajat meghatarozasommal élve —
a ,kaliforniai tinetcsoport” egyik megnyilvanuldsanak tekintem, Ma Kalifornia
az istenek meéhe, az, ami Kisdzsia volt a hellenisztikus idészakban, amikor a
kiilonos, 1j kultuszok onnan Eurépdba kezdtek atterjedni. Azt hiszem, hogy az e
szindromdaban tiikr6z6d6 valldsos jellegli érzékenység véglil is a valdsag mintegy
misztikus, értelemellenes megkozelitését fejezii ki. Vannak " vildgias jelentkezési
formai is, mint példdul a ,taldlkozdst” és az érzékenység. fokozisat célzé képzés-
guakorlatok. A karizmatikus mozgalom nyiltan valldsos formdt 6lt, de valdjaban
a mar emlitett kulturalis vaznak Kképezi elemét.

— A Lkaliforniai tiinetcsoportrol” beszélt. Mi oly kiilonss ennek az allamnak
a szellemi légkdrében, hogy ennyiféle kultusz kiinduldépontja lett?

~ Kalifornia lakossdga &allandéan fluktudlédik, sokan érkeznek ide az Egye-
stilt Allamok ,megallapodottabb” vidékeir§l — tehat konnyen fogja el 6ket a
gyokértelenség és az elidegenedés érzése.

— Mi az on személyes reagdldsa a guyanai tragédidval kapcsolatban? Lélek-
tani vagy inkabb tdarsadalmi okok jdtszottak abban dontd szerepet?

— Természetesen a jonestowni események kiilonosen tragikusak emberi ér-

telemben. Ennek ellenére — szerintem —, valdjaban nem olyan jelenségrél van
sz6, amelyet mindeddig még nem figyelhettiink meg — mégpedig eléggé széles
koruen — Amerikaban. En az ilyen mozgalmakat lényegileg a modern tarsada-

lommal egyliittjaré sajdtos tarsadalmi és lélektani fesziiltségeknek tulaJdomtom —
err8l egyébként mar tobb alkalommal is részletesen irtam.

— Az emberi szabadsag]ogok egyik alapvets elve,; hogy mindaddig ervenyesul-
nitik kell, amig nem veszélyeztetik masok jogait és szabadsdgdt. Vajon nem gon-
dolja-e, hogy wvalamiféle kdzponti ellendrzés ald kellene vonni wuz ilyen szektikat
— kiilondsen a jonestowni tragédia utdn?

— Aligha érthetek egyet azokkal, akik (ij térvénykezést javasolnak a guyanai
tragikus esemenyek kovetkeztében. Amerikdban a valldsszabadsigot az Alkotmény
biziositja és én nem vagyok hive semmiféle olyan toérvényhozasnak, amely akar
a legesekélyébb arnyékot ts vethetné e biztositékokra. Szadmos jogszabaly gondos-
kodik az olyan meghatdrozott blinok megtorladsardl, mint a gyilkosag, az ember-
rablds vagy a gyermekek jogainak megnyirbaldsa, az ezekkel val6 visszaélés. Mon-
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danom sem kell, hogy a vallisi hovatartozis semmiféle védelmet sem nyu]t e
bindk ildozésével szemben. Ujabb térvényekre tehat véleményem szerint nincs
sziikség.

— Lehetséges-e, hogy mindez csak tilzott ellenhatdsa a 60-as évek vildgias-
sdgdnak, vagy inkdbb korunk dltaldnos bizonytalansdgdinak tulajdonithats?

— Szerintem mindkét értelmezés helyt &ll. Vegyilk szemiigyre a karizmati-
kus mozgalmat: tdlnyomorészt a fels6bb kozéposztaly tagjai alkotjak, és én biztos
vagyok benne, hogy sokuknil fontos szerepet jatszik a visszahatds. A politikai
$z¢ls6 baloldali hajdan tevékeny tagjai koziil ma nem is kevesen illetik esékjaikkal
az idelatogatd guruk, keleti tanitémesterek labat.

Mégis, az e mozgalmakban rejld alapvet§ tarsadalmi jelenség az, amit az
azonosulds hidnydnak nevezhetnénk. Es ez legerSteljesebben a felsébb kozéposz-
talybeli, nagyobb jévedelm emberek korében jelentkezik.

— De leginkdibb a fiatalokndl?

— Tébbnyire naluk. A fiatalokboél inkabb ‘lesz mooniote (Sun Myung Moon
tiszteletes kovetSje), és konnyebben csindl vad dolgokat egy hisz éves ember,
mint egy oOtvenesztendds. Az id8sebbeknek mds mdédot kell taldlniok, hogy meg-
birkézzanak az ilyen természetdi gondjaikkal. De végeredményben ez nem életkor
kérdése. Sokkal inkdbb az osztdlyhelyzeté. Végsdé fokon pedig abbdl ered, hogy az
azonosuldst lehetGvé tevd, korlilhatirolt intézményes tdmaszok meggydngiiliek.

— Milyen intézményekre gondol?

— A csalddra, a helyi kozdsségekre, az iskoldra, a teljes értelemben vett
etnikumokra, nemzetiségekre. Torténelmiink sorin, ha az egyén feltette a kér-
dést oOnmagénak: ,Kicsoda is vagyok én?”, szinte kérusban - hallatszott r4 az
egyértelmii vialasz: ,te ez és ez vagy”. Lehet, hogy a vélasz nem volt inyére.
Lehet, hogy a kérdést jogfosztott jobbagy tette fol, a valasz rd mégis hatdrozottan
hangzott és tisztdzta tarsadalmi helyzetét. ‘A mi tdrsadalmunkban kialakulé sze-
mélyiség, f6leg ha a kozéposztily felsé rétegéhez tartozik, e kérdésre viszont
nagyon is bizonytalan és ellentmonddsos feleletet hall a sziiloktsl, az iskolatdl,
a vele egyivastiak kozosségétdol és a tomegkozlési eszkozok részérdl. -

En Ugy gondolom, hogy az emberben nagyon mély kivansag él, hogy eligazité
valaszt kapjon a ,kicsoda is vagyok én?” kérdésre. Vagyis, ha barki elsd hallas-
ra hatdrozott és kielégitdnek t(in8 véalasszal all els, szinte biztosan kovetbkre taldl.

Végiil is, nekem az a véleményem, hogy ha valaki egy vallasi vezetd hivéiil
szegddik, vagy valamiféle 1élektani kultuszhoz csatlakozik, illetve — ahogyan az
nagyon gyakran el8forduit, féképp az 1960-as években — bizonyos politikai ma-
gatartast tesz magdaévd, valdjaban olyan mozgalmat kovet, amely megvdalaszolja a
kilétét feszegetd kérdést. Rovidebben és egyszeriibben: azt fogadja el, amibe . elG-
szor belebotlik.

— Vajon azonosulhatnak-e a fzatalok a ,hagyomdnyos” egyhdzakkal?

— Sok felsébb kozéposztalybeli ember — kéztilkk nem kevés a fiatal — jar
templomba, és nincs kétségem, hogy Onmaguk szdmira meggy6z06 hatdsi okok-
bél. Masoknak ez nem elég. Ha feltevésem helyes, akkor éppen ezek az elége-
detlen emberek keresik meg azt a mozgalmat, intézményt vagy csoportosulast,
amely mddot nyujt nekik az egyértelmili azonosuldsra.

— Es vajon 6k tekintélyelvd” mozgalomra dhitoznak-e?

— Azért mert egy mozgalom vagy kozosség az egyén hovatartozdsat egyértel-
mien donti el, még nem sziikségszerlien tekintélyelvidi. Azt hiszem, hogy a te-
kintélyelviiséget mégis sokan meglehetésen vonzonak talaljak, és szamos ilyen
csoportosulds vallja is azt. Moon kovetdi példaul jol szervezett, nagyon fegyelme-
zett kozosséget alkotnak.

De ennél fontosabb a fliggéség és engedelmesség kérdése, 4zaz, hogy milyen
kotelességek haruljanak az efféle mozgalomhoz. csatlakozéra. O pedig erre a
kérdésre ezt a valaszt kapja: ,egész bensédet mneklink kell szentelned; meztele-
nitsd le magad akar szé szerinti, akar atvitt értelemben és akkor a koézbsség
hatdrozott mozdulattal kézenfog”.

— Ezzel a bizonytalansiggal magyardzhatdé az 1in. ,evangéliumi” és a ,fun-
damentalista” (a mindenkor a Biblidra hivatkozé és Isten az ember kapcsolatdt
az emberi viszonylatokkal szemben kidomboritd) csoportosuldsok erbsddése is?

— lIgen, azt hiszem, de végsé fokon ezek kiilonboz3 tarsadalmi osztilyokban
terjednek, Errdl nem szabad elfeledkezniink. Néhany évvel ezel6tt jelent meg Dean
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Kelley konyve, a Miért erdsédnek a konzervativ egyhdzak (Why Conservative
Churches Are Growing) cim nagyon j6 munka. Ebbdl a szerz8 némiképp kon-
zervativ teol6giai Allaspontjaval egyetértd olvasé azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a liberdlisabb egyhazaknak mint példaul az episzkopdlis (tulajdonképpen az
amerikai anglikdn) és a presbiteridnus (azaz a reformétus) felekezeteknek is ,,job-
ban menne”, ha konzervativabbak volnanak. Ez a kovetkeztetés azonban vitathato,
mert a konzervativ egyhazak erSs terjeszkedése az alsobb kozéposztily és a mun-
késosztaly korében kovetkezett be. Egyiltaldn nem vagyok biztos abban, hogy ez
a recept bevilna-e a jomdédd elévarosokat benépesitdé fels6bb kozéposztilybeliek-
nél is. Lehet, hogy igen — de az is lehet, hogy nem.

— Miben kiilonbéznek az dtlagos karizmatikusok a pentekosztalistiktol, a
»plinkdosdiektol”?

— G, nagyon sokban. A hagyomanyos pentekosztalizmus Amerikaban az ,evan-
géliumi” protestantizmusnak az a része és hivei zdmmel nem a felsébb* kdzéposz-
tdlyhoz tartoznak. Vajon hdany nagyobb jovedelmd embert taldlunk az ,lIsten
Egyhdza” néven ismert protesténs csoportosuldsban? Azt hiszem, csak nagyon
keveset.

A karizmatikus mozgalom viszont nagyon is a felsd kozéposztalyé, legalabbis
a nekem rendelkezésre 4116 adatok alapjan itélve. Vannak ott felsébb kdzéposztaly-
beli episzkopdlisok is, akik Ossze-vissza ugrandoznak, dgalnak. (E mozgalom ugyanis
istentiszteletein, ~agitaciéja sordn a ,szent” tanc és zene eszkozével is él. A szerk.)
Ez pedig koriantsem az egykori nagy vallasos felbuzduldsok egyenes utédja —
példaul az 1700-as évek Nagy ébredéséé — nem Ugy, ahogyan a pentekosztaliz-
mus. Torténelmileg ezek a mozgalmak a tarsadalom als6bb rétegeibsl eredtek és
ahogy kovetbik osztilyszempontbdl feljebb hagnak, uUgy cséndesednek el, szeli-
diilnek meg. Napjaink karizmatikusainak pérjat ellenben nem taldlom a koribbi
iddszakokban.

-~ Vajon az amerikai valldsi elit azonosuldsi problémdi eloszlanak-e majd?

— Igen, mégpedig nagyon egyszer(i okbdl: ugyanis a felsébb kozéposztaly
tartja ellendrzés alatt a tarsadalom tomegkozlési eszkézeinek nagy részét. Most
ne gondoljon valami sétét és baljéslata politikai mesterkedésre. Arrdl van csak sz6,
hogy a tarsadalmi magatartis iranyat elsGsorban a pedagégusok, a birak, a tor-
vényhozék és a tomegkozlés szakemberei szabjak meg, nem pedig a ,,melésok”.

— Mit drul el Amerika jelenlegi wvalldsi légkdrérdl az a tény, hogy egy ,ujra-
szilletett” baptistdt, Cartert vdlasztottdk meg elndkké?.

— En nem latom semmiféle meggyd26 bizonyitékat annak, hogy a vallasi
tényez6k kiilonbdsebb szerepet jatszottak volna a valaszték doéntésében. Szerintem
ez nem arul el sokat Amerika valldsi helyzetérll, legfeljebb ugyanazt a tanul-
sdgot vonhatjuk le bel6le, mint John F. Kennedy elntkké valasztisanak esetébdl;
nevezetesen azt, hogy katolikusb6l éppen ugy lehet elndk, mint baptistabdl.

— S mi tortént az ,,0kumenikus” mozgalommal?

— Azt hiszem, hogy az egyhazak egyesiilésének eszméje kiilonbozé szervezet-
politikai okokbdl vesztett erejébdl. Kétségtelen ugyan, hogy az Skumenizmus fenn-
maradt és talan bizonyos értelemben hatdrozottabbi is valt. Ezt gy értem, hogy :
az emberek emberek Kkozotti érintkezés kevésbé van tekintettel a felekezeti ha-
tarokra. Sok szempontbél az egyes felekezeteken beliili kiilonbségek ma mir ép-
pen olyan fontosak, mint a kilonféle felekezetek kozottiek.

— Az 1960-as években sokan Osszeegyeztethetetlennek vélték a tdrsadalmi
szolgdlatokat a hitbeli elkételezettséggel. Vajon igazuk wvolt-e?

— A vialasz erre — akkor is, most is — tagadd. A tarsadalmi szolgdlatok és a
hitérdeklddés szétvalasdnak képzete hamis. Végeredményben a zsidé-keresztény
vallasi rendszerek lényege éppen az, hogy - Osszekapcsoljdk az Istenhez valé vi-
szonyt az emberek egymas kozotti kapcesolataival.

— Vajon ez a kapcsolat erdsoddtt-e, vagy inkdbb gyengiilt az utébbi idében?

— Azt hiszem, hogy a kapcsolat szorossidga meglehetGsen allandé — legalabbis
az amerikai vallasi életben — mar jo ideje. Az 1960-as évek vége 6ia bekdvetke-
zett Uj fejlemény az, hogy a valldsos Lkozosségek szellemi -vezetd rétegének
egy része meggyszte Oonmagdt: a valldsnak csak akkor lehet tarsadalmi érvé-
nyessége, ha baloldali politikai szemlélettel jar egyiitt. Ugy vélekednek, hogy ha
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valaki nem osztja ezt az elkotelezettseget akkor annak valldsossiga hamis és
léglires térben létezik.

— Nem éppen erre kisérelt meg valaszt adni az un. ,hartfordi kidltvdany”,
amelynek On az egyik szerzéje?

— De igen, Hartfordban, 1975 janudarjdban osszegyultunk néhianyan — a végén
tizennyolcan voltunk — és kibocsdtottunk egy Felhivdst teolégiai tanidsdgtételre.
Minden résztvevd keresztény volt, ortodox gérég katolikusoktél kezdve az evangé-
likusig. Végsd fokon elutasitottuk, hogy a keresztény hitet bdrmiféle meghatarozott
kulturdlis, politikai vagy tarsadalmi célrendszerrel azonositsdk.

Ezt tobben — és talin érthetSen is — Ugy értelmezték, mint annak jelét,
hogy a kereszténységet tavol akarjuk tartani a tarsadalmi elkotelezettségtdl. De
nem errgl van szdé. Nagyon hatirozottan kimondtuk, hogy taAmogatjuk a keresz-
tények részvételét a faji egyenlGségért, és a békéért, illetve a nyomor ellen
folytatott harcban s mdas hasonlé mozgalmakban is. E nyilatkozat ellenzéi olyan
baloldaliak, akik ‘ezt allitjak: ,Kereszténynek lenni annyi, mint els6dlegesen a
szocializmusért kilizdeni; kereszténynek lenni, annyi, mint mindenkor részt val-
lalni a forradalmi és felszabadité harcokbdl”,

Mi pedig ezt mondjuk: ,Nem. Bizonyos helyzetben joggal vallhatja azt az
&llaspontot ‘az ember, hogy tamogatnia kell. a forradalmat — de ez dnmagdban
nem a kereszténység lényege. Az valami mas.”

— Vajon nagyobb wvdltozatossigra szdmit-e a wvalldsos szervezetek felépitése
és a valldsos gyakorlat terén napjaink forrongdsa kovetkeztében?

— ValészinGleg a vildgtorténelem folyaman egyetlen tarsadalom valldsi élete
sem volt olyan véaltozatos, mint a miénk. Nehéz elképzelni,” hogyan lehetne még
véltozatosabb. Ha az ember belenéz barmelyik  nagyvarosi Ujsag vasarnapi sza-
manak hitéleti rovatdba, az a benyomdsa tdmad, hogy az bsszehasonlité vallastan
bevezet6 tanfolyamanak anyagdt olvassa. A jovében inkabb maésfajta emberek
mdas moédon prébiljak majd megoldani gondjaikat.

— Egyes birdléink azt dllitjék rélunk, amerikaiakrél, hogy a valldsi eszmék
tekintetében nagyon feliiletesek vagyunk. Egyetért ezzel?

— Korédntsem. Szerintem a hitélet élénkebb n&lunk, mint birmely mas nyu-
gati orszagban. Vegye figyelembe, hogy hény amerikai jar templomba és meny--
nyien adakoznak a valldsi jétékonysdg céljabdl., Ha pedig azt kérdezi, hogy vajon
az 6 hitiik mély-e vagy feliiletes, nem latok okot arra, hogy azt sekélyesnek mi-
nésitsem. Azt hiszem, az amerikaiak elkételezettebbek és érdekl3débbek -~ még
a hitvallas sikjan is — az eurdpaiakndl..Es éppen a vallasi érdeklédési eurdpaiak
bhangoztatjdk azt a véleményliket, hogy az amerikai vallasi élet élénksége valo-
sdggal elképeszti Sket.

— Ha ez igy van, akkor az elmult 10—I15 évben miért nem tdmadt ndlunk
olyan rangtd teolégus, mint — mondjuk Reinhold Niebuhr?

-~ Ez olyan kuiturilis okoknak tulajdonithatd, amelyeknek kivetkezményei
nem korlatozédnak a valldsra. Példaul egyetlen igazin nagy elméleti tarsadalom-
tuddést sem termeltiink ki az utobbi id8kben, szemben a régebbiekkel.

Véleményem szerint az egyetemek tulzott novekedése és az oktatds szakoso-
dasa karhoztathaté ezért.

A vallas esetében ugyancsak novekedésnek indultak a teoldgiai szeminariumok,
fakultasok, az ott dolgozo emberek pedig ,,j6 nevet” akarnak szerezni maguknak,
ezért sz(ik szaktertiletekre szoritkoznak és o6vakodnak a nagy &ltalanositasoktol.
Oktatasi szisztémank, egész szellemi rendszeriink alkalmatlan az atfogd, reneszansz
elemek kitenyésztésére, Oszidnzésére. Pontosabban: vannak nalunk olyan teolégiai sze-
minariumok, ahol mindefélével foglalkoznak, kivéve a teoldgiat. Inkabb valamiféle 1é-
lekbuvarlasra Osszpontosult a figyelem, vagy pedig a politikai jellegre, és a komoly
teolégiai gondolkodast szinte ‘méar elbatortalanitjdk. Ilyen Kkorlilmények ko6zott
aligha fejlédhet ki ndlunk egy Niebuhr-szabasi teolégus.

— Vajon visszatér-e d -vallds Amerikdban o teolégia gondolatmlagahoz és
tanulmdnyozdsihoz?

— Nincs ketsegem, hogy ha — es amikor — bektivetkemk a vallasos szem-

fognak mert a vallds természetébsl adoédik, hogy a ra;ta elmélkeds, kérdésein”
téprengd emberek Uj eszméket és Gj miaveket hoznak létre.
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