resni az igazsagot, betartani az erkoélesi normékat -és az igazsigossig kodvetelmé-
nyeit, emberhez mélté életfeltételeket kivanni: ezek a jogok egyetemesek, sért-
hetetlenek és elidegenithetetlenek” (v6. AAS 55, 1963, 295—296).

Vissza kell térni a régi mester, Pawel Wlodkowic, a krakkdi Jagell6 egyetem
rektordnak bolcsességéhez, és biztositani a mnemzetek jogait: a 1éthez, a szabad-
sdghoz, a fliggetlenséghez, sajat kultirdjukhoz, tisztességes fejlédéslikhoz. ,,Ahol
hathatésabb az er6, mint a szeretet — irja Wlodkowic —, ott az ember a sajat
érdekét keresi, nem pedig Jézus Krisztust, és ezért kénnyen megszegi az isteni
torvény reguldjat. (...) Am minden tdrvény, mindennemti jog elitéli azokat, akik
a békében élni vigybkat megtidmadjak: mind a polgirjog (..., mind az egyhdaz-
jog (...), — mind a természeti torvény, mely azt hirdeti: ,Mit nem kivinsz ma-
gadnak, ne tedd embertdrsadnak!”’, mind az isteni t6rvény, mely minden rablist
elitél a ,Ne lopj!” tilalommal, és tiltja az erdszakot a ,Ne 0lj!” parancsolattal”
(Pawel Wlodkowic, Saeventibus, 1415, Tract. II, solutio quaest. 4 ae.; v46. Ehrlich,
Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, Warszawa 1968. t. 1, p. 61; 58—59).

De nem csupdn a jog lényeges itt, hanem — és elsfsorban — a szeretet is,
az a felebarati szeretet, melyben az Isten szeretete jut kifejezésre és nyilvanul
meg., Az a szeretet, amit Krisztus hirdetett a parancsolatiban, ami minden egyes
embernek a szivébe van irva: abban a parancsolatban, amit maga a Teremtd Is-
. ten vésett az emberi szivekbe. Ez a parancsolat ©6lt konkrét formét a ,masik em-
ber” tiszteletében, személyiségének, lelkiismeretének tiszteletében. Ez 6lt konkrét
format a ,madsikkal” folytatott dialégusban, abban a képességlinkben, hogy keres-
slik és elismerjlik, ami jé és pozitiv lehet olyasvalakiben is, aki a mieink{5]l el-
téré eszméket vall, sGt, olyasvalakiben is, aki jéhiszemden tévelyeg.

Soha egyetlen nemzet sem fejlddhet egy masik rovésira, egy maésik nemzet
* fuggbvé tétele, leverése, leigizasa, kizsdkményoldsa, haldla A&réan. v

E szavakat XXIII. Janos és VI. P4l utéda mondja. De ugyanakkor egy olyan
Nemzetnek a fia is mondja, mely torténelme, régebbi és Ujabb tdrténelme soran
sokféle gydtrelmet szenvedett el mas nemzetektSl. De nem azért mondja, hogy
vadat emeljen, hanem azért, hogy emlékeztessen. Mindazon nemzetek nevében
mondja, melyeknek jogai megtiportatnak, vagy feledésbe meriilnek. Azért mondja,
mert erre kotelezi az igazsdg, és az emberért viselt gond.

Szent Isten, Szent, erds, Szent és halhatatlan!
Doghalaltol, éhinségtdl, tlizvésztdl és hdboritdl,
és haborutél: ments meg, Uram, minket!
Amen. (KERENY1 GRACIA forditdsa)

KI1SS LASZ2LO

Karl Barth, qz/‘egye’remes udvosség-teolégusa

»Mig Kierkegaard csak a fliszert hozta, amely megakadalyozta, hogy a keresz-
ténység izét veszitse, a teoldgiai vitdba belép8 Barth teljesen megvéiltoztatta a
teolégia helyzetét a protestantizmuson belill. Igen, ez az ember a szemiink lat-
tara alig husz év alatt vilagviszonylatban mddositotta a protestantizmus teoldgiai
.térképét. Barth ehhez nemcsak bizonyos profétai hatalommal rendelkezett, hanem
zsenidlis emberi er6forrasokkal is: kulturaval, hihetetlen munkabirassal, az emberek
iranti rokonszenvvel, batorsaggal, szabadsiggal, érzékenységgel, kolt6i ado-
mannyal... Eszre kell azonban venniink azt is, hogy Isten szuverén oksagat
csak magdban Istenben szemlélte anélkiil, hogy figyelembe vette volna, mit ered-
ményez ez az oksdg benniink. Ez az oksig adja meg nekiink azt a képességet,
hogy mi magunk is okok legylink Istennel” — igy jellemzi Yves Congar Karl
Barthot, a neves protestdns teolégust.
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Elete kora osszefiiggéseiben. Bazelben sziiletett 1886. majus 10-én. Apja Fritz
Barth ott helyben, késébb Bernben leész az ujszovetségi szentirds tandra. Karl
is evangélikus lelkész akar lenni. Teolégiai tanulmdanyait Bernben, Berlinben,
Tiibingenben és. Marburgban végezte. 1909-ben, Genfben kezdi meg lelkészi mii-
kodését, majd két év mulva az Aargau-i Safenwilbe keriil és itt tiz éven &t
végez buzgd lelkipasztori munkat. A régebben parasztok lakta faluban a gyors
“iparosodas kiélezte a tarsadalmi ellentéteket a szegények és a tOkések kozott.
Barth igen érzékeny hiveinek szocidlis helyzetére. Szellemi kibontakozdsdra nagy
hatassal volt lelkésztarsa a szomszéd falubdl, Eduard Thurneysen. Vele beszéli
meg munkajat, problémadit, egyiitt olvassdk a legljabb teoldgiai miliveket. A fiatal
lelkész komolyan veszi az ige szolgdlatat. Hatarozottan A&llast foglal a szegények,
a kizsdkmadnyoltak mellett, szervezi a szakszervezetet és maga is belép a szocidl-
demokrata péartba. Az elso vilaghéboru esemenye kettos torést. okoz benne. Kidb-
randul proiesszorai tanitdsabol, az akkori 1n. »dialégus-teolégiabdl”, amely egy-
bekapesolta a vallast a hittel, az ‘erkéles6t a kereszténységgel, a természetes él-
ményt az istentapasztalattal. Ezt a leegyszer(sitett Osszekapcsolast nevezték ,ko-
t6jel-kereszténységnek”, minthogy egyenlOséget tett a kiilonbozé értékek kozé. Barth
azt latja, hogy a habord sok emberben megsemmisitette az evangéliumi eszmét,
és- el6tort az Osi ,,germdan harci vallas”, a fanatikus életdldozat és a gy(idlet szel-
leme. Ugyanakkor csalédik a szocidldemokrata eszmében is, mert erftlen volt a
habort megakadalyozaséara.

Ebben az id6ben elfordul a konkrét kérdésektsl és a szentatyak, valamint' Kal-
vin és Kohlbriigge tanitdsaba mélyed. Kiilontsen sokat merit Szent Pal Roémaiak-
nak {irt leveléb6l. Elmélkedéseit alapos magyardzatokkal kisérte, ebbél sziiletik
meg a Romerbrief cim{i kdnyve, amely 1919-ben jelent meg elGszor. Masodik,
atdolgozott kiaddsa 1921-ben egy csapasra hiressé tette a tudomanyos korokben
addig ismeretlen falusi lelkipasztort., Ez a miive nemcsak tudomaényos értekezés,
hanem felszdlitds is: a teolégia emberi erdlkdédése helyett ,vegyllk mar komo-
lyan az Istent!” (1)

Meglatasanak lényeges pontjai: Isten nem a vildg; a vildg nem az Isten; Isten
itél6 és kegyelmet adé igéjében taldlkozik a wvildggal; Isten igéjét a taniusdgtevék
kozlik veliink: az apostolok, a préfétdk, a szentiras szavai és az igehirdeték. ,,Ko-
telességilink, hogy mint teologusok Istenrdl beszéljlink. De mivel emberek va-
gyunk... képtelenek vagyunk roéla beszélni, Tudatdban kell lenniink kditelessé-
giinknek, de egyben alkalmatlansdgunknak is, hisz ezzel adjuk meg Istennek az
Ot megilletd tisztelet, de ebben &ll a mi szorongattatdsunk is” mondja egyik
elGaddsaban. (2)

A |, parbeszéd-teologia” és a ,kotGjel-kereszténység” legnagyobb tévedésének
tartja, hogy figyelmen Kkiviil hagyta Isten és a vilag kozotti ,,végtelen mindségi
kiilonbséget”, igy a teolégia fokozatosan emberkozpontivd valt, Isten rovdsdra tette
neggyd az embert. A Roémerbrief nem mas, mint egyfajta ,templomtisztogatas”.
Barth kidobélta a vallasb6l az akkoriban divatos ,,német hazi isteneket” (termé-
szet, haza, polgarsag, rend, stb.). Szavaival olyan Vlsszhangot keltett, hogy ez még
6t is megdobbentette ,,Ha visszapillantok utamra — irja —, olyannak latom ma-
gamat, mint aki egy soétét toronyban tapogatézva a lépcsbkarlat helyett a ha-
rangkotelet ragadja meg és rémiilten hallja, hogy megkondul folotte a nagy ha-
rang.” (3)

1922-ben meghivtak a gottingai egyetemre tanitani. 1925-ben Miinsterben a
yrendszeres teolégia” (dogmatika) professzora lett, és tiszteletbeli doktori cimet
kapott. Néhany éves itteni m@kodése alatt komoly és 6Gszinte pdrbeszédet inditott
az evangélikus és katolikus teolégusok ko6zott. 1930-ban Bonnban kapott dogmatikai
tanszéket. Itt érett meg élete mdsik nagy megldtdsdéra — ami azutén vezérfona-
ia lett dogmatikajanak: Isten az emberért van! Az él6 Isten nem léglires térbe
nyilatkoztatta ki magdt, hanem az embernek. ,Egyre tobbet elmélkedtem Isten
emberiességén” (4) — mondja kés6bb. Ezzel az alapelvvel tudta korabbi megla-
tasait egységbe foglalni. Isten a vilagért, az emberért vald Isten, aki szabad sze-
retetével magahoz vonja a teremtést. Az emberben lehet istentelenség, de Isten-
ben nem lehet embertelenség! Isten szereti a vilagot. A szeretd Isten a bfinds
embert is kiengeszteli énmagaval. Isten Igéjében taldlkozik a vildggal. Ez a ta-
1alkozas egy torténelmileg megvaldsult személy lett: Jézus Krisztus.

Barth lelki toprengései mellett is derlis egyéniség volt. Szeretett pipazgaini,
kedvelte az irodalmat és szivesen olvasott krimit. Elvezte a bardti t4rsasigot, a
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bort sem vetette meg. Rajongott a zenéért, Mozart volt kedvenc zeneszerz3je, a

—yVardzstuvola” mindig elblivolte. Ugy mondta, hogy az Istent dicsér§ angyalok
nemcsak Bachot, hanem Mozartot is jatszanak. — A nemzetiszocialistik uralémra
jutasdval feladta bonni katedrdjat, mert nem volt hajland6é letenni az eskiit
Hitlerre. 1935-ben atvette 'a bazeli tanszéket és ott dolgozott harminc éven Aat.
Llete fémfive: az Egyhdzi Dogmatika (Kirchliche Dogmatik: KD), amelyet 1932-t6l
kezdve harmincot éven &t irt. A tizenhdrom kotetre terjedd hatalmas md ,,a ki~
engesztelés-tannil” maradt félbe, Nagy tudds, széles latokor, vildgossag, nyitott-
sag, szép nyelvezet jellemzi. Beépiti az erkolcstant is, az evangélium osszfoglala~
tanak a ,kivalasztis-tant” tekinti., A kiengesztel6dés tanitdsdba foglalja bele a
krisztolégiat, az embertant, az egyhdaztant. i

Az a meglatds, hogy Isten a wvildgért, az emberért valé Isten, késztette a nagy
teolégust arra, hogy ne maradjon meg az elmélet sikjan. Mindig sikra szillt az
elnyomott emberek mellett, 1938 &szén Hromadka pragai teolégushoz irt levelé-
ben katonai ellenallasra szélitott fel Hitler ellen. 1945-ben pedig a megmaradt,
Osszetort németekért jar kozben. Bizalmatlanul szemlélte a Német Szovetségi Koz-
tarsaség megalakuldsakor - jelentkezd restauriciés torekvéseket. ,,Sok pénz, kevés
1élek!” — igy jellemezte. Elutasitotta az elvi kommunista-ellenességet. Amikor
Magyarorszagon tett egyik latogatisa utdn nyiltan is szemére vetették, hogy
<Kkommunista lett”, igy valaszolt: A vildg problémdit nem lehet a ,keresztény
Ha nem tiltakozunk az atomveszély ellen, ha nem itéljik el a vietnami haborut,
ha nem ismerjiik el a keleti német hatdrokat, akkor a keresztrefeszitett és fel-
tamadt Jézus megvalldsa csak annyit jelentene, hogy — mint a farizeusok — ,ki-
szlrjliik a szunyogot és lenyeljilk a tevét” (vo. Mt 23,24). . .

Karl Barthnak jelentds érdemei vannak a keresztény egyhdzak kozotti pdr-
beszéd és Okumené kibontakozdsdban. A mdésodik vatikdni zsinat utan ellatogatott
Réméaba és VI. P4l papa fogadta. 1969 janudrjaban Ziirichben az Okumenikus
Héten akart beszélni a Kkatolikus és reformétus. hivek eldtt. ElSadasdnak leirdsa
kézben rosszul lett és 1968. december 10-én meghalt.

A gyaszbeszédben Hans Kiing egy epizédot elevenitett fel életébdl: , Evekkel
ezel6tt vitatkoztunk — mint annyiszor — a pdapérdl és az egyhadz ,péteri hivatals-
rél’. Nem értettem vele egyet, és ezért mosolyogva ezt mondtam neki: ,Na jé,
jovdhagyom johiszem(ségét? Erre elkomolyodva igy szélt: ,Ugy, jévahagyja jo-
hiszemidségemet! En magamban sohasem fogadom el a puszta jéhiszemiiséget.
Es azon a napon, amikor az én Uram szine elé lépek, nem hozhatom magammal
dogmakodnyveim koteteit, — még az angyalok is kinevetnénegk! — De azt sem
mondhatom: hogy mindig j6 szindékG és johiszemfi voltam., Nem, csak egyet
mondhatok: Uram, légy irgalmas hozzam, szegény blndshéz!” (5)

Isten, Istenhit, Analégia. A keresztény hit Barth felfogasdban taldlkozas Istennel,
ahol mindig Isten 'a kezdeményez6 fél. A hit bizalom, megismerés és-egyben hit-
vallds is.

A hit bizalom, azaz rahagyatkozds Isten {géretére, hiségére. A hit akadéilya
sziviink gbgje és szorongdsa. Az igazi hit azonban mindkettét feloldja. Ezért Isten
ajandéka és ugyanakkor a mi végleges elkotelezettségiink is. Lehetnek. hitbeli
megingédsaink, de maga a hit eltdrdlhetetlen jegyet nyom a lélekbe. Emberi hi-
séglink alapja Isten irdntunk valé hisége. A ,csak hitb6l”, ,csak kegyelembdl”
(sola fide, sola gratia) protestdns elve Barth felfogdsiban nem az ember elszegé-
nyedését jelenti, hanem azt: miénk lett Isten gazdagsiga!l
- A hit megismerés is. ,,A keresztény hit az értelem olyan megviladgosoddsa,
amelyben az emberek szabadon élhetnek Jézus Krisztusban és igy biztosak lehet-
nek sajdt létiik és a vildg értelmében.” (6) A hit nem lehet irracionilis, sem anti-
raciondlis, sem szupraraciondlis, hanem — j& értelemben véve — raciondlis: ésszeri.
Isten a Kkinyilatkoztatdasban ismerteti meg magat. Ezért — Barth felfogdsidban —
z istenismeret a hitben jon létre. Jézus igazsiga ezért nem elméleti tudomany
(scientia), hanem gyakorlati bélcsesség (sapientia), amely dtfogja az egész embert
egzisztencidt. Ez az igazsdg Jézus feltdmadasaban vildgesul meg. A hit ,fény ttunk
osvényén..., nem szemlélédésre szolgalé fény, hanem azért van, hogy mi is tiizet
gyujtsunk vele. A hit tettiink és beszédiink folott ragyogd fény, ott vilagit egész-
ségiinkben és betegséglinkben, szegénységlinkben és gazdagsigunkban ... megyila-
gitja értetlenséglinket is. Ez a fény akkor sem huny ki, amikor minden kialszik.
Felcsillantja életlink céljat a halalban is.” (7)
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Es végil: hinni annyi, mint megvallani ¢ hitet. A hitben az ember beleéplil
Isten tervébe a hivék kozOsségében és igy a vilaghoz intézett lizenet lesz. Ahol
a keresztény hit jelen van, ott van Isten egyhdza a viligban és a vilégé}'t. A hit
nem maganéletiink csigahaza, amelybe a vildg problémai elSl visszahuzédhatunk,
hanem sdtétségben ragyogéd fény. .

" Isten — a Szentirds szerint — szabad szeretetével Jézus Krisztusban és az
6 miivében valésul meg, itt él és cselekszik kozottlink. Istenrdl beszél a vallds
és a Dbolcselettorténet is, de mi koze van a keresztények Istenéhez a filozéfusok
Istenének? Barth szerint a keresztények Istene egészen mas, mint az emberi
spekuldciék eredménye. O nem az emberekt6l felfedezett Isten, hanem az dnma-
gat kinyilatkoztaté Isten. A szentirds nem tesz semmiféle kisérletet Isten 1étezé-

sének ,bizonyitasdra”, mert — mint Barth mondja — a Biblia él6- Istene nem
is szorul ri erre.
Isten természetes megismerési lehet8ségérdl — mint tudjuk — az 1. vatikéni

zsinat a katolikus tanitast igy foglaita 6ssze: ,,Isten, mint minden dolog principiuma
és célja, a természetes ész vilagandl a teremtett dolgokbdl bizonyosan felismer-
het6”. (8) A teolégusok itt rendszerint a Bolcsesség Konyvére (13,1kk) és a Romai-
akhoz irt levélre (1,19kk) hivatkoznak. Barth Isten természetes megismerési le-
hetdségét nem tartja elegendének a hivé ember szamara. Ezt irja a Romerbriefben:
»Az értelmesen szemlélt tények tanuskodnak Isten ,o6rok istenségérdl’, és mar
eleve tiltakoznak egy olyan valldsi Onteltség ellen, amellyel valaki élménye ma-
moraban Istenrdél beszél és ugyanakkor onmagéara gondol”. (9) '

A szentirds Istene megmondja a nevét, § a kozottlink €16, aki megismerteti
magat. A szentirds Isten tetteirdl beszél, leirja a teremtés miivét, — hogyan ko-
tott Isten szovetséget az emberrel és hogyan valtja meg. Isten az, aki meghivta
Abrahamot, 6 vezette vdlasztott népét a pusztdban, & sziiletett Betlehemben, & halt
meg a Golgotdn. A szentirasban ,,az ismeretlen Isten ismertté lesz. Nem valami
,dolog Onmagdban’ (v6. Kant: Ding an sich), nem egy metafizikai lényegiség a
tébbi lényeg mellett..., hanem tiszta forrdsa mindannak, ami wvan”.(10) Barth
igen lényegesnek tartja az istenkép tisztasigit. Ezért kiizd olyan szenvedélye-
sen mindaz ellen, ami Isten helyébe kerlilt és éppen ezért bln. Egyszerre kiizd
az ember ,istenitése” és Isten ,elemberiesitése” ellen. Azt vallja, hogy .Istenhez
nem ‘vezet el a természetes megismerés hidja. Isten és ember kozott a végtelen
szakadékot csak a kinyilatkoztatds hidalhatja 4t. A £6 probléma tehéat az, milyen
foga_lmakban és milyen szavakkal lehet és szabad Istenr6l beszélni? , Az ember
a réndelkezésére 4ll§ eszkozikkel képes az isteni kinyilatkoztatds igéjét befogad-
ni..., megérteni és madasoknak elmagyarazni”. (11) A dialektikus fogalmakat és
nyelvezetet tartja megfelelének, mert ez j61 Kkifejezi Isten 6s ember kolesdnos
helyzetét és jobban hangstlyozza az isteni m(kddés esemény-jellegét.

A valldst is az isteneszme tisztasigéban itéli meg. Ha a valldAs — mint emberi
felépitmény — Istent vakmerd médon akarja megragadni, Atesap az ,,0nisteni-
tésbe”. A vallas -igazi szerepe az, hogy nyugtalanitson és eljuttasson az emberi
lehet6ségek hatarara, és ott varjunk az Istennel valé taldlkozésra. De ha a val-

ldsban ,emberileg akarjuk megfogalmazni Istent” ~— Barth szerint ez az eredeti
bilin, és a tobbi blin mar csak ennek kiilénféle valtozata.
Az egyhdz szerzGje az Isten, de mint ,szervezett vallas” — emberi vallalkozas.

Az egyhdz Isten igéjét hirdet6 és hallgaté emberek gyiilekezete, ahol az emberi
gyarlésag .sem juttathatja csGdbe Isten igéjét. Isten valasztott ki bennilinket Jézus
Krisztusban az 6rok életre, a vallds és az egyhaz is segit oda eljutni. De tud-
nunk kell, hogy nem az ember épitett hidat Istenhez, hanem Isten nyitott utat
6nmagéihoz Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus pedig a vallassal és az egyhdazzal
szemben is megdrzi szuverenitasat, fiiggetlenségét. ,A Lélek ott fd, ahol akar” (Jn
3,8). ,,Mds juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbél valék” (Jn 10,16).

Az analégia-tan vitatott kérdésében Barth az ,eltérések f6 forrasat” a kato-
likus teolégia istenkozelitési modelljében latja, és a ,lét-analégiat” (analogia entis)
kezdetben az ,antikrisztus taldlmanyanak mind&siti. (12) Felhaborodisinak oka a
félreértés. Nem eredeti forrasbol meritett és az analogia entist Ugy értelmezte, hogy
ezzel a ,fogéssal” Istent és a teremtményt egy — mindkettét feliilmilé — egy-
értelm@d (univocus). fogalomban akarjuk oOsszefoglalni, A skolasztikus bdlcselet ta-
nitdsa szerint valéban 1étanalégidt mondhatunk a magatél valé 16t (ens a se)
és a mastél vald 1ét (ens ab alio) kozétt, minthogy a létben — tégabb értelemben
— megegyeznek, viszont a 16t fennalldsi modjaban (6nmagatél-valdsag, mastol-
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-valésdg) el is térnek egymastél. Az analdgia-tant évszazadok sordn a katolikus
teol6égusok is kiilonb6zd médon értették. A IV, laterdni zsinat (1215-ben) definialja,
hogy a teremtd és teremtmény kozt nem lehet akkora hasonlésagot elgondolni,
hogy ne legyen még nagyobb kéztiik a kiilonbozdség. (13) Aquindi Szent Tamés
pontosabban fogalmaz: Istenben megvan minden dolog tokéletessége, ezért ,a
teremtmények valami mddon hasonléknak mondhaték Istenhez”, (14) — Isten
azonban nincs benne semmiféle széfajban (non est in aliquo genere), — vagyis
nines olyan kozos logikai fogalom,. amely egyértelm@ien (univoce) fognd egybe
Istent és a teremtményt. Emberi fogalmainkkal — éppen a létanaldgia segitsé-
gével — mégis mondhatunk valami pozitivumot is Istenrol.

Istenr8l alkotott emberi fogalmaink ,egyértelmiiségét” — (hogy Istenre és te-
remtményre ugyanolyan értelemben vonatkoztassuk) — Barth ugy igyekszik el-
keriilni, hogy létanalégia helyett hitanalogidrél és esemény-analégidré]l beszél. Ké-
s6bb — miutdn megismerte Erich Przywara és Gottlieb S6hngen (15) alapos ma-
gyardzatait — ‘a nagy tudésra jellemz6 aldzattal ezt irja: ,Ha ez a katolikus
analégia-entis tan, akkor visszavonom kordbbi kijelentésemet, amelyben az anti-
krisztus talalmanyanak neveztem”. (16) Istenrdl csak sajat Onfeltiruldsdban ismer-
hetiink meg valamit, azaz a létanalégia agy valik igazza, ha részesedik a hitana-
16giaban. . .

& A létanaldgiat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Isten benne van a vildgban
és tul is van rajta (immanens és transzcendens). Barth a transzcendencia-gondo-
latban sem mélyedt el igazdn és ezért az ,isteneszme széthasitasat” latja benne,
mert — szerinte — elszakit Isten tényleges tetteitdl. El kell viszont ismerniink,
hegy a nagy hittudés érdeme: az analégia klasszikus tanitasdba bevezette az
esemény és a kinyilatkoztatds torténeti nézépontjdt. Ezzel lehetové tette, hogy az
lidvisség torténetét a maga dinamikajaban €s id6beli kibontakozdsdban szemlél-
jik és igy teljesebben. megismerhessik. /

Analogia-értelmezésébdl kovetkezik, hogy elutasit minden, Isten és ember ko-
z6tti  ,koz6s nevezdt?. Isten megismerése csak Isten 06nkozlésébél, kinyilatkoz-
tat4sabdl lehetséges, ennek az ember részérl a hit felel meg. Istenismeretiink
azonban — az isteni kinyilatkoztatds utdn is emberi fogalmakba o&ltézotten jut
kifejezésre, ezért — ha el akarjuk keriilni az Istent és a vilagot egybemosé pan-
teizmust és az Isten teljes megismerhetetlenségét vallé felfogdst, akkor el kell
fogadnunk valamilyen analégidt Isten és a teremtmény kozott. Fogalmainkkal —
melyeket a teremtményekbdl meritiink — mégiscsak mondhatunk valami igazat
Istenr6l, — de legylink annak &allandé tudatdban, hogy & a rejtett Isten, akit
értelmiink teljesen soha at nem foghat.

Krisztus, emberi egzisztencia, teremtés. Minket, keresztényeket Jézus Krisztus
vezet el Isten megismerésére. Jézusban eljott kozénk az igazsdg, benne Isten szdl
hozzank. Jézus Krisztus megismerési elviinkké valt. Istenismeretiink vele. kezdd~
dik, mert a kinyilatkoztatds benne lett eseményilink, valésagunk. Mind az Istenre,
mind a teremtményre vonatkozé igazsig megismerése csak Jézuson dt lehetséges
— tanitja Barth. O a 1étez6k &soka, tehdt nemecsak megismerési kulesa, hanem
1éttani elve is. A kozbejott bilin miatt Jézus igazsaga helyredllitdssa, kiengeszte-
16déssé valik, Isten Jézusban eleve igent mend a teremtményekre. ,Nem a te-
remtésért lett Isten emberré, hanem Krisztusért jott létre a teremtés!” (17)

Igaz Isten é igaz ember Jézus Krisztus. Barth az isteni és emberi
természet személyes egységét (unio hypostatica) teljesen a kalcedoni zsinat (451)
szellemében értelmezi, Krisztolégidja helyes megértéséhez ismerniink kell sajatos
fogalom- és széhasznalatit. Amikor azt mondja, hogy Krisztusnak nincs emberi
egzisztencidja, hanem az Ige egzisztencidjaval létezik, akkor itt az ,egzisztencia”
— a sz20veglsszefliggés szerint — azt jelenti, hogy Jézusban csak egy. személyiség
ran: az isteni. Amikor viszont azt mondja, hogy ,Jézus emberi személy is”, akkor
ezen Jézus emberi természetének teljes értékdl épségét érti és a modern ,,személy”-
-fogalmat hasznalja, amely nem egyezik meg a kalcedoni széhasznilattal.

1_& nagy evangélikus teolégus azt is mondja, hogy Krisztus emberi természete
alakja istenségének (Gestalt, species aliena). Ezzel egy szentirdsi és patrisztikus
szbhasznalatot ujit fel (vo. ,szolgai alakot 6ltott”; Fil 2,6). ,, Az alak, mint ilyen,
nem 1lép Isten helyére. Nem az alak nyilatkoztat ki, hanem maga az Isten emberi
alakban.” (18) Krisztus istenemberi egységének hangsilyozasdban elitél és eluta-
sit minden olyan kultuszt, amely Jézus emberi természetét vélasztja targyaul,
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mert — szerinte — ez a ,teremimény istenitése” lenne. A Jézusban valldsl hést
tiszteld protestdns irdnyzatot épplgy tdmadja, mint a katolikus Jézus Szive-tisz-
teletet, amivel kora visszdssigaiban taldlkozott, de nem volt médja dogmatikus és
szentirdsi mélységeit felfedezni. A Szivet nem az istenember egyéniségébdl. és mfi-
vébsl | kiszakitva” tisztelik. a. katolikusok, hanem mivel megtestesitje és szim-
béluma az érettiink emberré testesiilt és Onmagdt feldldozé Isten szeretetének.
Jézus maga igy kér: ,Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok tSlem, mert
szelid vagyok és aldzatos szivl, s megtaldljatok lelketek nyugalmat” (Mt 11,29).

. Az emberi egzisztencidt is krisztolégiai alapra helyezi. ,Jézus Krisztusban ...
minden ember embersége taldlkozik Istennel és benne nyer felmagasztaldst.” (19)
A teremtés is Jézus Krisztusban torténik, ,Isten kegyelme Jézus Krisztusban ...
az ember teremtményi létének redlis alapja”. (20) A teremtmények ontolégidja
teh4t nem érthet6 Kkrisztolégiai, {idvosségi ontoldgia nélkiill. Jézus Krisztus az
ember Istene és Isten embere. Az ember-Jézus Istenhez f(iz6d6 viszohya egyben
Gsképe a teremtl-teremtmény kapcsolatnak is. Jézus életiink élete, Isten benne
fordul oda teremtményéhez, benne lett veliink-valé Isten, értiink-valé Isten. Barth
egységben litja a teremtést és a megvaltast. ,Istent azzal dicsérjiik, hogy iddbeli

7

egzisztencidnkat is az 6 Ordkkévaldsdgdban keressiik” (21) — irja.

A teremtés mint megigazulds. Karl Barth értelmezésében az egész vilag te-
remtése és fenntartasa egyaradnt kegyelembdl torténik. A blin kdvetkeztében
azonban a vilag, az ember Kkiszakadt az Istennel valé egységb8l és rdszorult a
megvaltasra. A megigazulds tehit egy elébb mdr fenndllott istenkapcsolat 1ijrafel-
vétele. A bln miatt a teremtmény ,haldlra szdnt lény” lett, Isten azonban mé&-
sodszor is igent mondott a vildgra és ez az igen Jézusban. valésult meg. Jézus
a mi megigazuldsunk. Ezt az Isten és ember kozott Jézusban helyredlli-
tott kozOsséget szbvetségnek is nevezziik. A megigazuldsban ellene mondunk mind-
annak; amit nem Isten akar. Jézus Krisztus tehdt nemcsak a teremtés alapja,
hanem a kiengesztel6dés és a megigazulds szerzdje is. A~ Krisztus-kdzpontisdg
Barth dogmatikajanak &tfogdé vonasa. ,,A keresztény hit targya, kézéppontja arrol
a tényrél sz6lé ige, hogy Isten Jézus Krisztusban oroktél fogva érettlink emberré
akart lenni, id6ben értiink megtestesiilt és igy mindérokre megmarad embernek is.
A Fidisten miive tehat magiban foglalja az Atya mivét — mint felfételt, és
a Szentlélek mvét — mint kovetkezményt.” (22)

Az ftélet és a biin. Amit Isten nem akar, azt elitéli. A blin elitélésével a
teremtményt is megitéli, igy lesz az itélet megvaldsulé hatérozat. Barthot is —
mint minden teolégust — foglalkoztatja a kérdés: Honnan ered az, amit nem
~akar az Isten? — Mi.a bfin valdsiga? — Vialaszabd6l értjiilk meg a megigazulds
€s kivalasztds mélyebb Osszefliggéseit. A ki nem vélasztott, érvénytelenitett 16t ~—
a ,,Nichtig” — Barth értelmezésében nagy szerepet kap a rossz magyaradzatinil.
Kiindulépontja az, hogy lsten minden tette — igy a teremtés is — tulajdonképpen
vilasztds, A valasztds pedig mindig igent és nemet is jelent. Igent a valasztottra,
nemet a ki nem valasztottra. Igy Istennek a teremtésre kimondott igenje sziik-
ségszerien nemet mond a teremtésben” ki nem valasztott lehetdségekre. Am ezek
realitdsa — Barth értelmezésében — nem a puszta semmi, de nem is a merd
lehetSség. hanem mintequ drnyékként tapad a teremtéshez és a j6 teremtés taga-
déasa, igy rosszként mukédik a vildgban, a bln és haldl alakjat veszi magara.
A teremtmény Onerejébdl nem védekezhet ellene, csak a megtestesiilt Isten, Jézus
Krisztus kegyelmével megerdsitve.

Az érvénytelenitett (semmis) 1ét nem jelent teremtést megel6z6 allapotot, de
nem is a fejlédés eredménye. Talan a szentirasi ,tohuvabohu” utal ra: , A {old
puszta és lires volt, s6tétség boritotta a mélységeket” (Ter 1,2).

A semmis hatalmit megtorte ugyan Jézus Krisztus, de mint ,veszélyes litszat”
ma is hathat az emberre. A blin, a rossz és a haldl fogalmit is a semmis 16t
feltételezésében értelmezi Barth. A rossz és a haldl kozvetleniil a teremtmény
ellen irdnyul, és gy koézvetve Isten ellen, aki a teremtmény pértjan 4all. A bin
viszont kozvetleniil Isten ellen és igy természetesen a teremtmény ellen is. A bin
a semmis lét Isten elleni ldzaddsa: Isten szeretetével szemben. ellenéllds, és igy
hatol bele a vilagba. Az ember képes azt akarni, amit Isten nem akar, ezzel
elfordul Istentdl és az Istentsl érvénytelenitett léthez fordul: blint kovet el. A
blin ezért felfoghatatlan titok, hisz Istenben nincs semmi. pozitiv alapja. Barth
értelmézésében a blin nem koévetkezik a teremtménybsl sem, nem vezethetd visz-
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sza az értelmes lény szabad akaratéra, minthogy a teremtmény szabad akaratit
Istent6l kapta, igy a szabadsdg rossz haszndlata, illetve rosszra vald felhaszni-
l4sa a blnért vald felelGsséget visszahdritand magara Istenre. Ilyen értelemben
mondja a biint ontolégiailag lehetetlennek. A bln ontoldgiai lehetetlensége ter-
mészetesen nem jelenti azt, mintha az ember nem tehetne lépéseket a biln felé,
de Isten mintegy ) felfogja” az embernek ezt a ballépését, — léttanilag lires térbe
irdnyitja. Ez azonban nem enyhiti biinds helyzetliink komolysagat. Résziinkrdl
nincs semmi remény arra, hogy elkeriiljiik a b{int, vagy megszabaduljunk téle.
Barth ugy latja, hogy — az ember biine sajat mulasztisa, hanyagsiga. ,Minden
blin a hitetlenségben 4l11.” (23) Minden blinds magatartds alapja a gég, mert ,,0lyanok
akarunk lenni, mint az Isten”. Isten a bilint J&zus Krisztusban gydzte le, aki
leszallt az emberi tehetetlenség ¢és nyomortsag legmélyére.

A bin kbvetkezményei: a rossz, a haldl és teremtett 1étiink elvettetése, a
kdrhozat. Isten azonban nem hagy minket végleg megsemmisiilni, irgalmaval fel-
fog, alkalmat és id6t nyajt-a blinbdnatra. Az ember igy nézve egyszerre teljesen
biinds és teljesen megigazult (simul iustus et peccator totaliter) — vallja Barth,
hiszen mAr semmije sincs (6nmagitél) és mégis mindene megvan (Istentdl). Isten
hisége az egyetlen biztositéka annak, hogy a biinds nem vész el.

Megigazulas és megszentelédés. A biinnel az ember mintegy ,Onmaga vissza-
jara fordult” (Verkehrung), a megigazuldsban viszont Isten az embert énmagdhoz
forditja, megtériti (Umkehrung), dnmagdval kiengeszteli és ujabb szovetséget kot
vele. Jézus a megigazulas itéletét haldldban és feltdmad4sdban végrehajtotta, igy
Istent visszadllitotta jogaiba. és az embert Istennel kiengesztelte. Bar e meg-
igazulds az eredeti dllapot helyredllitisa, a teremtmény jelenlegi, biinds helyzetét
tekintve mégis egészen uj dllapot. Olyannyira 0j, hogy csak a teremtéshez és
halott-feltdimasztashoz hasonlithatd. A teremtd Isten életet ad, a kiengesztels Isten
orék életet nyujt. Ezért mondjuk a kiengesztelédést ,uj teremtésnek”. A megiga-
zulds tehat olyan esemény, amelyben Isten a téle biinben elfordult embert on-
magahoz tériti. Isten igazsagossaga, mint kiilsé igazsagossag (iustitia forensis, aliena)
egyben Krisztus igazsdgossiga és Oaltala az én igazsigossidgom is. A megigazulas
kozbsségi vonatkozasban létrehozza ,,@ szent emberek szent népét”.

A nagy dogmatikus kiilénbséget tesz a kiengesztelédés rendje és a megvaltas
rendje kozt; a kiengesztel6dés még az ,egyszersmind megigazult és binds” ember
rendje, viszont a megvdltdsban mdir megnyilvanul a teremtmény megszentelGdése.
A katolikus dogmatikdnak szemére veti, hogy benne a megigazulds tanit el-
nyelte a megszentelés tana. A megszentelddést kpnnyen ,,0nmegszenteldédés” gya-
nant értelmezik. Pedig ugyanazon egy torténés belsd feltétele a megigazulas, célja
a megszentelddés. ,Most azonban fdlszabadultatok a blin alél, és Isten szolgai
lettetek, Gylimolcsotok a megszentelGdés, célotok az orék élet” (Rém 8,22).

Mivel azonban a megtér6 ember tevékeny, ezért egylittmiikodhet Isten ke-
gyelmével. Barth finom megkiilonboztetése szerint a megtérd tetteket (Taten) és
nem ,miveket” (Werke) hajt végre, és még az ember legjobb tettei is raszorulnak
a megigazuldsra. Az ember nem oOnmegvaltd, de Istennel egylittmikodhet {idvos-
sége munkaldsaban, Az ilyen ember Krisztus életét éli, tettei is Krisztusbél fa-
- kadnak. Ennek az egylittmi{ikédésnek a legtaldlobb kifejezése a szolgdlat. A ke-
resztény szolgdlat valasz a feltdmadt Jézusbdl arado felszdlitdsra: ,,Jézus Krisztus-
ban, az Istenemberben nyilvanult meg az isteni cselekvés célja minden teremt-
mény szamara. Benne nyeri el az emberi egzisztencia a miért? — mire? —
hova? kérdéseire a valaszt.” (24)

A kivalasztas, ,,A kivalasztis-tan az evangélium summadja — tanitja Barth -—,
mert ez a legjobb, amit mondhatunk és hallani kivanunk: Isten kivdlasztotta az
embert és szabadon szereti. Ez csak Jézus Krisztus ismeretében lehetséges, hiszen
6 a kivdlaszto Isten és egyben a kivdlasztott ember.” (25) Kivalasztis-tana szerve-
sen beépill egész teoldgidjaba, és ez adja cstespontjit. Lélektanilag letompitja
az addigi protestdns ,predesztinaciés-tan” élét. Az ,eleve-elrendelés” helyett az

»isteni, kegyelmi vdlasztds”, ,kivAalasztis” Kkifejezéseket haszndlja. A kivalasz-
tds — az 6 értelmezésében — nem jelent az esetleges személy szerinti ,ki-nem-
-vAlasztottsdg” miatt karhozattol valé rettegést, fenyegetettséget, — nem sajat sirunk
megasdasa,
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Barth-nil a kivdlasztés Isten 6sdiontése: ,A kegyelem azt jelenti, hogy Isten
az embert a maga teljességében magdénak tudja.” (26) Isten mér kezdetben az
ember létezését véalasztotta. Az isteni vdlasztds .célja a teremtéstlen az, I'stengm-
berre iranyul: 8 képviseli az egész emberi nemet. Isten ezt az 6sdontését Jézus
Krisztusban valdsitotta meg. Krisztust valasztotta ki az egyhdz és minden teremt-
mény fejévé, és e valasztis alapjan léteznek a tobbi teremtmények. Isten egy-
szUilott Fidt valasztotta és vele egylitt mindazt, aminek emberi arca van. . .

Az elvetett elvettetés. Amint latjuk, Barth a vildg blnét a semmissé nyll-
vanitott léthez valé fordulas gyanant értelmezi. Jézus megvaltasa ezt az egzisz-
tencidlisan eltorzult vildgot dllitotta helyre. Jézus tovabbi célja a bln kovetkez-
ményeinek felszdmoldsa és az egész ember végleges Istenhez téritése. Amig ezt
a végsd beteljesedést nem értiik ei, addig az ember két hatalom befolydsa alatt
4l1: hat rd a bln és vonzza a krisztusi szabadsig, A kereszten nyilvanvald lle:ct<
szamunkra, hogy Isten Jézusban az ember mellett dontdtt. Az emberi nyomorusa-
got igazi és teljes mélységében csak Jézus Krisztus tapasztalta meg. Jézus el-
szenvedte értiink a pokol minden gybtrelmét — vallja Barth —, tette ezt azért,
hogy a pokol tébbé mdr senkin se diadalmaskodjék. ,Az ember oroktél fogva
meglevd és orokké tarté (karhozatra szold) elvetettségét Jézus isteni Onatadasa-
ban magéira vallalta és ezért lett ,elvetett az elvettetés’.” (27)

Isten miivében az ember meghivott a szovetségre, hogy keresztény le-
gyen, Krisztus kovetdje. Ez az elhivatottsig feladat, arra kotelez, hogy tegylink
tantusdgot Isten szeretetérdl a vildgban. , A Kkeresztény ember mdsok helyett is
remél. Nem szorong a jov3 miatt, hiszen tudja, hogy az emberiség jovéje Kriszus.
A keresztény feleldsségteljes feladata: fény gyandnt ragyogni a sététben, hirdet-
ni Jézust ... azoknak is, akik - tGgy latszik — még nem ismerik.” (28)

Egyetemes iidvdsség. Tudnunk kell, hogy Isten mindig fenntartja magédnak az
»utolsé sz6 jogdt”., Kegyelmi kivalasztdasa gondviselését is magdban foglalja. Az
igazi torténelem ezért az ilidvdsség torténete — minden egyes ember {idvisségének
torténete —, az Osszes tobbi jelenség és torténés csak ,kisérézene”, ennek az egy
nagy célnak a szolgilatdban &4ll. Minden keresztény fogja Ugy fel a maga létezé-
8ét, életének eseményeit, hogy ami vele torténik, mindenkiért torténik! Minthogy
az ember Istené, Isten mindent megtesz az ember Udvosségéért (amely egyuttal
Isten dics8sége is).

Karl Barth az egyetemes iidvisség kodetkezetes végiggondoldsdval feloldja az
elvettetés, a karhozatra-rendeltség félelmének gorcss szorongisat. Az orok kar-
hozat lehetdségének és az isteni itélet komolysdgdnak tagadidsa nélkiil felveti a
kérdést: Lehetséges-e hogy az 6rok karhozat figyelmeztetése végill is nem val6-
sul meg és a pokol iiresen marad? Isten szuverenitisinak tiszteletben tartdsa-
val — (nem én szabom meg, hogyan jarjon el Isten) — és az emberi gyarlé-
sdg bevallasival erre a kérdésre igy valaszol: Vakmerden ne szdmitsunk rd, még
az jsteni jos&g tulcsorduldsa ellenére sem, mert ezt Istentdl még Krisztus ke-
resztjére, feltdmadasara hivatkozva sem kovetelhetjiik. , Reméliink  és imadko-
zunk azért — irja —, mert bar sok minden ellene szol, az Ur jététeményei ki-
merithetetlenek, irgalma minden reggel %j — hogy nem fog minket 6rokre el-
taszitani.” (29) Isten annyira szabad, flggetlen és josagos Ur, hogy ugy is ren-
delkezhet: senki se k&rhozzék el orokre. A keresztény embert Isten kiilondskép-
pen kiszemelte az 6rok életre és ezzel ,Istennek arrdl a dontésérdl tantskodik,
amely Jézus Krisztusban nemcsak a keresztényekért, hanem minden kor és min-
den tér emberéért megvalésul”. (30) Ezzel Karl Barth ,valédi keresztény egye-
temességrdl” (31) tesz tantsdgot. :

Barth id6s teologusként szivesen emlékezett visza az 1946-os bonni elbada-
saira, amelyeket h&borut, hadifogsigot megjart fiataloknak tartott. Komor arc-
cal hallgattdk, mert ujbdl kellett mosolyogni tanulniok, és Barth mindent meg-
tett, hogy a mosoly és a remény 1jbol felderitse Sket. A teoldgiat ,élettudomény”’-
nak nevezte, és az d&sszes tudomdnyok kdzt a legszebbnek. ,Mert vannak igék,
amelyek a romok kozt is fennmaradnak, és amikor mdr minden széba belefd-
sultunk, ezeket az igéket sohasem lehet megunni!”(32)

Bonni elGadasainak reflexiéja Barth egész életmivére is vonatkozik. Kovetke-
zetesen hangsulyozta Isten istenségét, sziviigye volt az isteneszme tisztasaga. Karl
Barthnak - kétségteleniil vannak witathaté dllitdsai is. Ilyen analégia-kutatésainak
els6 idbészaka az istenismeret problémdjdval kapcsolatban. Vitathaté a biin, a rossz,
az 6rddg, a démonok és a haldl értelmezése is, amennyiben ezeknek a forrésa a
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teremtésben mell6z6tt, érvénytelennek nyilvém’\tott lehet8ség. Nehéz ennek a ,,sem-
mis” létnek igazi realitdsat felmérni, de nehéz megérteni a gonoszsig agresszi-
vitdsdt, ravaszsagat is. Vannak problémék Barth bin-értelmezésével is: hogy csak
egy bln van, az a hitetlenségben 4ll, és szilikségszer(ien haldlos. M4s b{in-értelme-
2&sbdl kiindulva az is nehezen érthet3, miként lehet az ember egyszerre egészen
igaz és egészen Db(nds, teljesen elvetett (karhozatra utasitott) és teljesen ki-
valasztott? A blin az emberben lehetséges, masrészt ,,ontolégiailag lehetetlen”.

Az jsteneszme tisztasagaért vivott kiizdelme, Krisztus-kdzponti szemlélete,
az emberi {idvésség minden mds torténést fellilmilé jelentGségének hangstlyo-
z4sa, az egyetemes emberi idvisség hirdetése és a keresztény elhivatottsdg bele-
épitése Jézus megvaltéi mivébe és minden ember él6 reményeként valé értelme-
zése szézadunk legnagyobb teologusai kozé emeli &t.

1946 majusaban, bonni &l8addsainak megkezdése eldtt mondta egy rédidin-
terjiban: ,Jé szivvel, j6 lélekkel wvdllalkoztam erre, hiszen olyan digyet szabad
itt szolgilnom, amely mindenkor, minden helyen, minden ember részére és min-
den kériilmények kozott bizonyosan segits, megvildgosité és vigasztalé hatdsu.” (33)
Ez elmondhaté Karl Barth egész életmvérdl.

Jegyzetek: (1) Karl Barth—Eduard Thurneysen, Briefwechsel, Band I. 1973. 79; — (2) Karl
Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 1924. 158; — (3) Karl Barth, Dogmatik im
Entwurf, 1. 1927. IX; — (4) Der Spiegel, Jg 1959. Nr 52,72; — (5) Hans Kiing, Karl Barth 1886—
1968. Gedenkworte im Basler Miinster, 1969. 46; — (6) Karl Barth, Dogmatik im Grundriss
(DiG) Ziirich, 1977. 25; — (7) DiG 29; — (8) DS 3004; — (9) Karl Barth, Der Romerbrief,
(Rémer) Ziirich, 1li-ter Abdruck, 1976. 23; — (10) R6mer, 52; — (11) Anno Quadt, Goit und
Mensch, Zur Theologie Karl Barths in skumenischer Sicht, Miinchen, 1976. 21; (Quadt); —
(12) -Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (KD), Zirich, 4, 1958, I. 1; — Vorwort VIII; —
(i3) DS 806; ~ (14) Q. D. De Ver. q 2. a 11. ad 1; — (15) Erich Przywara, Analogia entis;
Gottlieb Sohngen, Analogia fidei, Catholica, 3(1934) Heft 3.4; — (16) KD II. 1,86; ~ (17) Quadt,
36; — (18) KD II. 1,89; — (19) KD IV, 2,52; — (20) KD III. 445; — (21) KD II 1,693; — (22)
DiG 175; — (23) KD IIL 2,858; — (24) Quadt, 127; — (25) KD II. 2,101; — (26) ROmer 2033 — (27)
KD II, 2,499; — (28) KD IV. 1,129; — (299 KD 1IV. 3,1549kk; — (30) KD IV. 2,587; — (31)
Hans Urs von Balthasar, Christlicher Universalismus, Karl Barths zum 70-ten Geburstag,
Zirich, 1956. 240; — (32) DIiG 193; — (33) DIiG 189. :

A vallas szerepe az amerikai tarsadalomban.
' Beszélgetés Peter L. Bergerrel

A Dbécsi sziiletésli, idén 50 éves Peter L. Berger 1946 6ta él az Egye-
siilt Allamokban. Jelenleg a Rutgers University professzora. Tébb folyoirat
szerkesztésében van mérvadé szerepe. Tucatnyi konyve kozdtt van klasz-
szikusnak értékelt elméleti irds és ismeretterjeszté bevezetd. )

Berger az A&ltalanos szociolégiaelméletet ujfajta tudasszociolégiai megko-
zelitéssel gazdagitotta. Levezette, hogy az ember azt tartja igaznak, fon-
tosnak, igazédn létez8nek, amit elédei, a tradicié vagy kornyezete annak tar-
tanak. Egy tucat nyelvre leforditottdk — T. Luckmannal egyiitt irt — kony-
vét, amelynek cime A wvalésdg tdrsedalmi megalkotdsa (The Social Cons-
truction of Reality, Doubleday, Garden City 1966; németiil: Die gesellschaft-
liche Konstruktion der Wirklichkeit, S. Fischer, Frankfurt a. M. 1969).

Berger az 1960-as évek 6ta fellendiild vallasszociol6gia vezetd teoretikusa.
TArsadalmi valldselmélete — A szent sdtor (The Sacred Canopy. Elements
of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City 1967; néme-
tiil: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, S. Fischer, Frankfurt
a. M. 1973; francidul: La religion dans la conscience moderne, Centurion,
Paris 1971) — és a szekularizaciét Atértékel6 milve — Az angyalok hiraddsa
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