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A hit és a szeretet gyozelme a gyiilolet felett

11. Janos Pdl pdpa auschwitzi beszéde.

»Ez a mi gy6zelmiink: a mi hitiink” (1Jn 5,4).

Ezek a szavak, Szent Jénos levelének szavai jutnak az eszembe, tolulnak a

szivembe, amikor megéllok e helyen, ahol az ember a hit &ltal kiilonleges
gybzelmet aratott, A hit &altal, mely szeretetet sziil, istenszeretetet és felebarataink
szeretetét: azt az egy szeretetet, a ,legnagyobb” szeretetet, mely kész ,életét
adni testvéréért” (vo. Jn 15,13; 10,11). Tehat gydzelmet aratott a szeretet altal,
mely megeleveniti a hitet, egészen a végsé tantsdgtételig.’
‘ Ezt a hit és szeretet altal kivivott gyézelmet az az ember aratta e helyen,
‘akinek keresztneve Maksymilian Maria, vezetékneve: Kolbe, aki ,foglalkozdsa sze-
rint” (ahogy a lagernyilvantartdsban irtik) katolikus pap volt, hivatdsa szerint:
Szent Ferenc fia, sziiletése szerint: egyszeri, szorgalmas, istenféld emberek, Léd#
kérnyékére valé textilmunkdsok gyermeke, Isten kegyelmébdl és az Egyhdz ité-
lete szerint: boldog. .

Ezt a hit és szeretet A&ltal Kkivivott gydzelmet amaz ember azon a helyen

aratta, amely a hit — az Istenbe vetett hit és az emberbe vetett hit — tagadd-
sdra épult, s6t, nem csupan a szeretet, hanem az emberség, az emberiesség minden
jelének gydkeres megtiprdsdra is. Mely a gyQldletre és az ember megvetésére
éplilt egy tébolyult ideolégia nevében. Mely a kegyetlenségre éplilt. Azon a he-
lyen, ahovd még most is olyan kapu vezet, melynek gunyos felirata ,,Arbeit macht
frei” — a -valdsdg ugyanis gyokeres tagaddsa volt e felirat-tartalménak.
) Ezen a szOrnylséges veszt6helyen, ahol négymillié kiilonféle nemzetiségli em-
bert pusztitottak el, aratta lelki gy6zelmét Maksymilian Kolbe, a Krisztus gy6-
zelméhez hdasonlét, amikor onként.vallalta az éhezteté bunkerban a halélt, testvé-
réért. Az a testvére a mai napig él lengyel f6ldon.

Vajon egyedil csak 6, Maksymilian Kolbe aratott itt gy6zelmet, amit azonnal
megéreztek fogolytirsai, és a mai napig érez az Egyhaz és a vildg? Bizonyara
sok hasonlé gyGzelmet arattak itt; ilyen volt példaul a lager krematériumaban
elpusztult karmelita névér, a Szent Kereszirdl elnevezett Benedikta névér haléla,
akit a vilagban Edith Steinnek hivtak; Husserl kivalé tanitvanya volt, a modern
német filozéfia disze, s egy wroclawi zsidé csaldadbol szArmazott.

Az emberség, az emberi méltdésdg e szérnylséges megtiprasdnak helyén —
az ember gyozelme a hit és. a szeretet altal!

Vajon csoddlkozhat-e még barki a vildgon azon, hogy a pépa, aki abbdl az
egyhdzmegyébdl keriilt Péter F&vdrosaba, melynek teriiletén van az auschwitzi
tabor, papasaganak elsé enciklikajat a ,,Redemptor hominis” szavakkal kezdte, —
és azon, hogy teljes egészében az ember {iigyének szentelte, az emberi méltdsdg,
¢z emberi fenyegetettség ligyének -— végill az ember jogainak! Az elidegenithe-
tetlen jogoknak, melyeket oly konnyen tipor meg és semmisit meg — =z ember!
Elég, ha azt az embert masmilyen egyenruhdba oltoztetik, az -er8szak apparatusa-
val, a pusztitds eszkozeivel fegyverzik fel, elég, ha olyan ideoldgiat tukmaélnak
ra, melyben az ember jogai ald vannak rendelve a rendszer kovetelményeinek...
ald vannak rendelve, oly konyorteleniil, hogy valdjidban nem is léteznek.

@ Zarandokként jovok ma ide. Koztudomésd, hogy jartam mar itt, nem is egy-
szer ... nagyon sokszor! Es sokszor mentem le Maksymilian Kolbe halél-celldjdba,
és 4alltam meg a haldl-fal el6tt, és jarkaltam Brzezinka rombadélt krematé-
riumai kozt. Nem tehettem meg, hogy ne jéjjek el ide, mint pdpa is.

Eljoviink tehat ebbe a kiilonleges szentélybe, melyben, azt mondhatom: a mi
nehéz évszdzadunk véddszentje sziiletett meg, ahogy kilenc évszdzaddal ezel6tt a
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Skalkan lesﬁjté kard nyomdn megsziiletett a lengyelek véd8szentje, Szeni Sza-
niszl6. . .
Eljovok, hogy egyiitt imadkozzam Mindny4ajatokkal, akik ma itt vagytok —

és egylitt egész Lengyelorszdggal — és egyiitt egész Eurdpaval. Krisztus azt akar-
ja, hogy én, aki Péter utdoda lettem, az egész vilag eldtt tantsagot tegyek arrdl,
hogy miben &ll korunk emberének nagysiga — és miben a nyomorusiga. Miben

a veresége és miben a gyédzelme.

Eljovok tehat és letérdelek korunk Golgotdjan, e tlilnyomoérészt névielen ha-
lotlak sirjan, akarha az ismeretlen katona hatalmas siremléke volna. Letérdelek
sorra mindegyik tdbldndl, melynek felirata Auschwitz &ldozatainak emlékét O&rzi,
a kovetkez8 nyelveken: lengyel, angol, bulgar, cigdny, cseh, dén, francia, gordg,
héber, jiddis, spanyol, flamand, szerbhorvat, német, norvég, orosz, romdn, magyar,
olasz nyelven.

Megallok végiil Veletek egyiitt, taldlkozisunk Kedves Részvevdi, a héber nyel-
v felirattal elldtott tédblanal., Ez a felirat annak a Nemzetnek az emlékét idézi,
melynek fiait és lednyait teljes kiirtdsra itélték. Ez a Nemzet Abrahdmtol szar-
mazik, aki ,hitiink atyja” (v6. Rm 4,12), miként Tarsusi PAl mondotta. Ez a
Nemzet, mely Istent8l azt a parancsolatot kapta, hogy ,Ne 06lj”, rendkivilli mér-
tékben lett az 06ldsklés aldozata. Emellett a tdbla mellett senkinek sem szabad
kozémbdsen elmennie.

Es még egy kivdlasztott tdbla: az orosz nyelvii., Nem fiiz6k ehhez semmiféle
kommentart. Tudjuk, milyen nemzetrs! szél ez a ‘tdbla, tudjuk, hogyan vette ki
részét ez -a nemzet a népek szabadsagdért vivott legutébbi borzalmas hdbordban.
Emellett a tdbla mellett sem mehetiink el kézémbosen.

Es végiill egy utolsé tabla: a- lengyel nyelvli. A legutébbi hébord alatt hat-
milli6 lengyel pusztult el: a nemzet Otédrésze. Ime, még egy &llomdsa a lengyel
nemzet évszizados kiizdelmeinek, az én nemzetem kiizdelmeinek, melyeket azért
folytatott,” hogy kivivia alapvet§ jogait Eurdopa nemzetei kozétt. Még egy harsany
kialtds azért, hogy joga legyen a sajit helyére Eurépa térképén. Még egy faj-
dalmas lelkiismeretvizsgdlat: az emberiség lelkiismeretvizsgalata.

Az dsszes, itt elhelyezett tablandl meg kellene allanunk. Megtesszlik ezt késébb.

Ilyen lelkiismeretvizsgilat Auschwitz, Nem Ilehet csupin felkeresni, vagy
fuldlag megtekinteni. Amikor eljéviink ide, szorongd szivvel kell elgondolkoznunk
azon, hol a hatira a gytléletnek — az ember ember &ltali elpusztitdsdnak — hol
a hatiara a kegyetlenségnek.

Auschwitz a hdbori taniubizonysdga. A habord hozza magdaval a gyudloletet,
a pusztitist, a kegyetlenség ardnytalan megnovekedését. Es bar tagadhatatlan,
hogy rendkiviili lehetéségeket ad az emberi batorsagra, hbsiességre, hazafiassigra
is, a veszteségek szadmldja mégis nagyobb. Egyre nagyobb, minél inkabb a pusz-
1itds rafinidlt technikainak mérkézésévé valik a habori. A habordért nem csupén
azok felelGsek, ‘akik kozvetleniil el6idézik, hanem azok is, akik nem tesznek meg
mindent, ami hatalmukban &ll, hogy megakadalyozzak.

Legyen szabad e helyen elismételnem VI. Pal szavait, melyeket az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének iilésén mondott: ,,Elegendd arra emlékeztetnem, hogy
embermilliék vére, hogy hallatlan és megszamlilhatatlan szenvedések, hogy hia-
bavalé wvérontdsok és rettenetes romboldsok pecsételik meg az oOnoket Osszekiis
szerz8dést, éspedig olyan eskiivel, melynek meg kell valtoztatnia a vilag eljévendd
torténelmét: soha tobbé haborat, soha tobbé haborut! A béke, csakis a béke ira-
nyitsa a nemzetek és az egész emberiség sorsdt!” (v6. AAS 57, 1965, 881).

Ahhoz azonban, hogy Auschwitz harsany szézata, az itt megkinzott ember
kiadltdsa gylimoles6zd legyen Eurépa szidmara (és az egész vildg szamara is), le
kell vonni minden konzekvencidt az Emberi Jogokrdl szélé Egyetemes Nyilatko-
zatbol, amire XXIII. Janos is felszo6litott a Pacem .in terris enciklikidban. Oftt
tébbek kozt ezt olvassuk: ,,Ez a nyilakozat elismeri-kivétel nélkiil minden emberi
lény személyes méltésagat; kimondja, hogy az ember alapvetS joga szabadon ke-
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resni az igazsagot, betartani az erkoélesi normékat -és az igazsigossig kodvetelmé-
nyeit, emberhez mélté életfeltételeket kivanni: ezek a jogok egyetemesek, sért-
hetetlenek és elidegenithetetlenek” (v6. AAS 55, 1963, 295—296).

Vissza kell térni a régi mester, Pawel Wlodkowic, a krakkdi Jagell6 egyetem
rektordnak bolcsességéhez, és biztositani a mnemzetek jogait: a 1éthez, a szabad-
sdghoz, a fliggetlenséghez, sajat kultirdjukhoz, tisztességes fejlédéslikhoz. ,,Ahol
hathatésabb az er6, mint a szeretet — irja Wlodkowic —, ott az ember a sajat
érdekét keresi, nem pedig Jézus Krisztust, és ezért kénnyen megszegi az isteni
torvény reguldjat. (...) Am minden tdrvény, mindennemti jog elitéli azokat, akik
a békében élni vigybkat megtidmadjak: mind a polgirjog (..., mind az egyhdaz-
jog (...), — mind a természeti torvény, mely azt hirdeti: ,Mit nem kivinsz ma-
gadnak, ne tedd embertdrsadnak!”’, mind az isteni t6rvény, mely minden rablist
elitél a ,Ne lopj!” tilalommal, és tiltja az erdszakot a ,Ne 0lj!” parancsolattal”
(Pawel Wlodkowic, Saeventibus, 1415, Tract. II, solutio quaest. 4 ae.; v46. Ehrlich,
Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, Warszawa 1968. t. 1, p. 61; 58—59).

De nem csupdn a jog lényeges itt, hanem — és elsfsorban — a szeretet is,
az a felebarati szeretet, melyben az Isten szeretete jut kifejezésre és nyilvanul
meg., Az a szeretet, amit Krisztus hirdetett a parancsolatiban, ami minden egyes
embernek a szivébe van irva: abban a parancsolatban, amit maga a Teremtd Is-
. ten vésett az emberi szivekbe. Ez a parancsolat ©6lt konkrét formét a ,masik em-
ber” tiszteletében, személyiségének, lelkiismeretének tiszteletében. Ez 6lt konkrét
format a ,madsikkal” folytatott dialégusban, abban a képességlinkben, hogy keres-
slik és elismerjlik, ami jé és pozitiv lehet olyasvalakiben is, aki a mieink{5]l el-
téré eszméket vall, sGt, olyasvalakiben is, aki jéhiszemden tévelyeg.

Soha egyetlen nemzet sem fejlddhet egy masik rovésira, egy maésik nemzet
* fuggbvé tétele, leverése, leigizasa, kizsdkményoldsa, haldla A&réan. v

E szavakat XXIII. Janos és VI. P4l utéda mondja. De ugyanakkor egy olyan
Nemzetnek a fia is mondja, mely torténelme, régebbi és Ujabb tdrténelme soran
sokféle gydtrelmet szenvedett el mas nemzetektSl. De nem azért mondja, hogy
vadat emeljen, hanem azért, hogy emlékeztessen. Mindazon nemzetek nevében
mondja, melyeknek jogai megtiportatnak, vagy feledésbe meriilnek. Azért mondja,
mert erre kotelezi az igazsdg, és az emberért viselt gond.

Szent Isten, Szent, erds, Szent és halhatatlan!
Doghalaltol, éhinségtdl, tlizvésztdl és hdboritdl,
és haborutél: ments meg, Uram, minket!
Amen. (KERENY1 GRACIA forditdsa)

KI1SS LASZ2LO

Karl Barth, qz/‘egye’remes udvosség-teolégusa

»Mig Kierkegaard csak a fliszert hozta, amely megakadalyozta, hogy a keresz-
ténység izét veszitse, a teoldgiai vitdba belép8 Barth teljesen megvéiltoztatta a
teolégia helyzetét a protestantizmuson belill. Igen, ez az ember a szemiink lat-
tara alig husz év alatt vilagviszonylatban mddositotta a protestantizmus teoldgiai
.térképét. Barth ehhez nemcsak bizonyos profétai hatalommal rendelkezett, hanem
zsenidlis emberi er6forrasokkal is: kulturaval, hihetetlen munkabirassal, az emberek
iranti rokonszenvvel, batorsaggal, szabadsiggal, érzékenységgel, kolt6i ado-
mannyal... Eszre kell azonban venniink azt is, hogy Isten szuverén oksagat
csak magdban Istenben szemlélte anélkiil, hogy figyelembe vette volna, mit ered-
ményez ez az oksdg benniink. Ez az oksig adja meg nekiink azt a képességet,
hogy mi magunk is okok legylink Istennel” — igy jellemzi Yves Congar Karl
Barthot, a neves protestdns teolégust.

579



Elete kora osszefiiggéseiben. Bazelben sziiletett 1886. majus 10-én. Apja Fritz
Barth ott helyben, késébb Bernben leész az ujszovetségi szentirds tandra. Karl
is evangélikus lelkész akar lenni. Teolégiai tanulmdanyait Bernben, Berlinben,
Tiibingenben és. Marburgban végezte. 1909-ben, Genfben kezdi meg lelkészi mii-
kodését, majd két év mulva az Aargau-i Safenwilbe keriil és itt tiz éven &t
végez buzgd lelkipasztori munkat. A régebben parasztok lakta faluban a gyors
“iparosodas kiélezte a tarsadalmi ellentéteket a szegények és a tOkések kozott.
Barth igen érzékeny hiveinek szocidlis helyzetére. Szellemi kibontakozdsdra nagy
hatassal volt lelkésztarsa a szomszéd falubdl, Eduard Thurneysen. Vele beszéli
meg munkajat, problémadit, egyiitt olvassdk a legljabb teoldgiai miliveket. A fiatal
lelkész komolyan veszi az ige szolgdlatat. Hatarozottan A&llast foglal a szegények,
a kizsdkmadnyoltak mellett, szervezi a szakszervezetet és maga is belép a szocidl-
demokrata péartba. Az elso vilaghéboru esemenye kettos torést. okoz benne. Kidb-
randul proiesszorai tanitdsabol, az akkori 1n. »dialégus-teolégiabdl”, amely egy-
bekapesolta a vallast a hittel, az ‘erkéles6t a kereszténységgel, a természetes él-
ményt az istentapasztalattal. Ezt a leegyszer(sitett Osszekapcsolast nevezték ,ko-
t6jel-kereszténységnek”, minthogy egyenlOséget tett a kiilonbozé értékek kozé. Barth
azt latja, hogy a habord sok emberben megsemmisitette az evangéliumi eszmét,
és- el6tort az Osi ,,germdan harci vallas”, a fanatikus életdldozat és a gy(idlet szel-
leme. Ugyanakkor csalédik a szocidldemokrata eszmében is, mert erftlen volt a
habort megakadalyozaséara.

Ebben az id6ben elfordul a konkrét kérdésektsl és a szentatyak, valamint' Kal-
vin és Kohlbriigge tanitdsaba mélyed. Kiilontsen sokat merit Szent Pal Roémaiak-
nak {irt leveléb6l. Elmélkedéseit alapos magyardzatokkal kisérte, ebbél sziiletik
meg a Romerbrief cim{i kdnyve, amely 1919-ben jelent meg elGszor. Masodik,
atdolgozott kiaddsa 1921-ben egy csapasra hiressé tette a tudomanyos korokben
addig ismeretlen falusi lelkipasztort., Ez a miive nemcsak tudomaényos értekezés,
hanem felszdlitds is: a teolégia emberi erdlkdédése helyett ,vegyllk mar komo-
lyan az Istent!” (1)

Meglatasanak lényeges pontjai: Isten nem a vildg; a vildg nem az Isten; Isten
itél6 és kegyelmet adé igéjében taldlkozik a wvildggal; Isten igéjét a taniusdgtevék
kozlik veliink: az apostolok, a préfétdk, a szentiras szavai és az igehirdeték. ,,Ko-
telességilink, hogy mint teologusok Istenrdl beszéljlink. De mivel emberek va-
gyunk... képtelenek vagyunk roéla beszélni, Tudatdban kell lenniink kditelessé-
giinknek, de egyben alkalmatlansdgunknak is, hisz ezzel adjuk meg Istennek az
Ot megilletd tisztelet, de ebben &ll a mi szorongattatdsunk is” mondja egyik
elGaddsaban. (2)

A |, parbeszéd-teologia” és a ,kotGjel-kereszténység” legnagyobb tévedésének
tartja, hogy figyelmen Kkiviil hagyta Isten és a vilag kozotti ,,végtelen mindségi
kiilonbséget”, igy a teolégia fokozatosan emberkozpontivd valt, Isten rovdsdra tette
neggyd az embert. A Roémerbrief nem mas, mint egyfajta ,templomtisztogatas”.
Barth kidobélta a vallasb6l az akkoriban divatos ,,német hazi isteneket” (termé-
szet, haza, polgarsag, rend, stb.). Szavaival olyan Vlsszhangot keltett, hogy ez még
6t is megdobbentette ,,Ha visszapillantok utamra — irja —, olyannak latom ma-
gamat, mint aki egy soétét toronyban tapogatézva a lépcsbkarlat helyett a ha-
rangkotelet ragadja meg és rémiilten hallja, hogy megkondul folotte a nagy ha-
rang.” (3)

1922-ben meghivtak a gottingai egyetemre tanitani. 1925-ben Miinsterben a
yrendszeres teolégia” (dogmatika) professzora lett, és tiszteletbeli doktori cimet
kapott. Néhany éves itteni m@kodése alatt komoly és 6Gszinte pdrbeszédet inditott
az evangélikus és katolikus teolégusok ko6zott. 1930-ban Bonnban kapott dogmatikai
tanszéket. Itt érett meg élete mdsik nagy megldtdsdéra — ami azutén vezérfona-
ia lett dogmatikajanak: Isten az emberért van! Az él6 Isten nem léglires térbe
nyilatkoztatta ki magdt, hanem az embernek. ,Egyre tobbet elmélkedtem Isten
emberiességén” (4) — mondja kés6bb. Ezzel az alapelvvel tudta korabbi megla-
tasait egységbe foglalni. Isten a vilagért, az emberért vald Isten, aki szabad sze-
retetével magahoz vonja a teremtést. Az emberben lehet istentelenség, de Isten-
ben nem lehet embertelenség! Isten szereti a vilagot. A szeretd Isten a bfinds
embert is kiengeszteli énmagaval. Isten Igéjében taldlkozik a vildggal. Ez a ta-
1alkozas egy torténelmileg megvaldsult személy lett: Jézus Krisztus.

Barth lelki toprengései mellett is derlis egyéniség volt. Szeretett pipazgaini,
kedvelte az irodalmat és szivesen olvasott krimit. Elvezte a bardti t4rsasigot, a
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bort sem vetette meg. Rajongott a zenéért, Mozart volt kedvenc zeneszerz3je, a

—yVardzstuvola” mindig elblivolte. Ugy mondta, hogy az Istent dicsér§ angyalok
nemcsak Bachot, hanem Mozartot is jatszanak. — A nemzetiszocialistik uralémra
jutasdval feladta bonni katedrdjat, mert nem volt hajland6é letenni az eskiit
Hitlerre. 1935-ben atvette 'a bazeli tanszéket és ott dolgozott harminc éven Aat.
Llete fémfive: az Egyhdzi Dogmatika (Kirchliche Dogmatik: KD), amelyet 1932-t6l
kezdve harmincot éven &t irt. A tizenhdrom kotetre terjedd hatalmas md ,,a ki~
engesztelés-tannil” maradt félbe, Nagy tudds, széles latokor, vildgossag, nyitott-
sag, szép nyelvezet jellemzi. Beépiti az erkolcstant is, az evangélium osszfoglala~
tanak a ,kivalasztis-tant” tekinti., A kiengesztel6dés tanitdsdba foglalja bele a
krisztolégiat, az embertant, az egyhdaztant. i

Az a meglatds, hogy Isten a wvildgért, az emberért valé Isten, késztette a nagy
teolégust arra, hogy ne maradjon meg az elmélet sikjan. Mindig sikra szillt az
elnyomott emberek mellett, 1938 &szén Hromadka pragai teolégushoz irt levelé-
ben katonai ellenallasra szélitott fel Hitler ellen. 1945-ben pedig a megmaradt,
Osszetort németekért jar kozben. Bizalmatlanul szemlélte a Német Szovetségi Koz-
tarsaség megalakuldsakor - jelentkezd restauriciés torekvéseket. ,,Sok pénz, kevés
1élek!” — igy jellemezte. Elutasitotta az elvi kommunista-ellenességet. Amikor
Magyarorszagon tett egyik latogatisa utdn nyiltan is szemére vetették, hogy
<Kkommunista lett”, igy valaszolt: A vildg problémdit nem lehet a ,keresztény
Ha nem tiltakozunk az atomveszély ellen, ha nem itéljik el a vietnami haborut,
ha nem ismerjiik el a keleti német hatdrokat, akkor a keresztrefeszitett és fel-
tamadt Jézus megvalldsa csak annyit jelentene, hogy — mint a farizeusok — ,ki-
szlrjliik a szunyogot és lenyeljilk a tevét” (vo. Mt 23,24). . .

Karl Barthnak jelentds érdemei vannak a keresztény egyhdzak kozotti pdr-
beszéd és Okumené kibontakozdsdban. A mdésodik vatikdni zsinat utan ellatogatott
Réméaba és VI. P4l papa fogadta. 1969 janudrjaban Ziirichben az Okumenikus
Héten akart beszélni a Kkatolikus és reformétus. hivek eldtt. ElSadasdnak leirdsa
kézben rosszul lett és 1968. december 10-én meghalt.

A gyaszbeszédben Hans Kiing egy epizédot elevenitett fel életébdl: , Evekkel
ezel6tt vitatkoztunk — mint annyiszor — a pdapérdl és az egyhadz ,péteri hivatals-
rél’. Nem értettem vele egyet, és ezért mosolyogva ezt mondtam neki: ,Na jé,
jovdhagyom johiszem(ségét? Erre elkomolyodva igy szélt: ,Ugy, jévahagyja jo-
hiszemidségemet! En magamban sohasem fogadom el a puszta jéhiszemiiséget.
Es azon a napon, amikor az én Uram szine elé lépek, nem hozhatom magammal
dogmakodnyveim koteteit, — még az angyalok is kinevetnénegk! — De azt sem
mondhatom: hogy mindig j6 szindékG és johiszemfi voltam., Nem, csak egyet
mondhatok: Uram, légy irgalmas hozzam, szegény blndshéz!” (5)

Isten, Istenhit, Analégia. A keresztény hit Barth felfogasdban taldlkozas Istennel,
ahol mindig Isten 'a kezdeményez6 fél. A hit bizalom, megismerés és-egyben hit-
vallds is.

A hit bizalom, azaz rahagyatkozds Isten {géretére, hiségére. A hit akadéilya
sziviink gbgje és szorongdsa. Az igazi hit azonban mindkettét feloldja. Ezért Isten
ajandéka és ugyanakkor a mi végleges elkotelezettségiink is. Lehetnek. hitbeli
megingédsaink, de maga a hit eltdrdlhetetlen jegyet nyom a lélekbe. Emberi hi-
séglink alapja Isten irdntunk valé hisége. A ,csak hitb6l”, ,csak kegyelembdl”
(sola fide, sola gratia) protestdns elve Barth felfogdsiban nem az ember elszegé-
nyedését jelenti, hanem azt: miénk lett Isten gazdagsiga!l
- A hit megismerés is. ,,A keresztény hit az értelem olyan megviladgosoddsa,
amelyben az emberek szabadon élhetnek Jézus Krisztusban és igy biztosak lehet-
nek sajdt létiik és a vildg értelmében.” (6) A hit nem lehet irracionilis, sem anti-
raciondlis, sem szupraraciondlis, hanem — j& értelemben véve — raciondlis: ésszeri.
Isten a Kkinyilatkoztatdasban ismerteti meg magat. Ezért — Barth felfogdsidban —
z istenismeret a hitben jon létre. Jézus igazsiga ezért nem elméleti tudomany
(scientia), hanem gyakorlati bélcsesség (sapientia), amely dtfogja az egész embert
egzisztencidt. Ez az igazsdg Jézus feltdmadasaban vildgesul meg. A hit ,fény ttunk
osvényén..., nem szemlélédésre szolgalé fény, hanem azért van, hogy mi is tiizet
gyujtsunk vele. A hit tettiink és beszédiink folott ragyogd fény, ott vilagit egész-
ségiinkben és betegséglinkben, szegénységlinkben és gazdagsigunkban ... megyila-
gitja értetlenséglinket is. Ez a fény akkor sem huny ki, amikor minden kialszik.
Felcsillantja életlink céljat a halalban is.” (7)
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Es végil: hinni annyi, mint megvallani ¢ hitet. A hitben az ember beleéplil
Isten tervébe a hivék kozOsségében és igy a vilaghoz intézett lizenet lesz. Ahol
a keresztény hit jelen van, ott van Isten egyhdza a viligban és a vilégé}'t. A hit
nem maganéletiink csigahaza, amelybe a vildg problémai elSl visszahuzédhatunk,
hanem sdtétségben ragyogéd fény. .

" Isten — a Szentirds szerint — szabad szeretetével Jézus Krisztusban és az
6 miivében valésul meg, itt él és cselekszik kozottlink. Istenrdl beszél a vallds
és a Dbolcselettorténet is, de mi koze van a keresztények Istenéhez a filozéfusok
Istenének? Barth szerint a keresztények Istene egészen mas, mint az emberi
spekuldciék eredménye. O nem az emberekt6l felfedezett Isten, hanem az dnma-
gat kinyilatkoztaté Isten. A szentirds nem tesz semmiféle kisérletet Isten 1étezé-

sének ,bizonyitasdra”, mert — mint Barth mondja — a Biblia él6- Istene nem
is szorul ri erre.
Isten természetes megismerési lehet8ségérdl — mint tudjuk — az 1. vatikéni

zsinat a katolikus tanitast igy foglaita 6ssze: ,,Isten, mint minden dolog principiuma
és célja, a természetes ész vilagandl a teremtett dolgokbdl bizonyosan felismer-
het6”. (8) A teolégusok itt rendszerint a Bolcsesség Konyvére (13,1kk) és a Romai-
akhoz irt levélre (1,19kk) hivatkoznak. Barth Isten természetes megismerési le-
hetdségét nem tartja elegendének a hivé ember szamara. Ezt irja a Romerbriefben:
»Az értelmesen szemlélt tények tanuskodnak Isten ,o6rok istenségérdl’, és mar
eleve tiltakoznak egy olyan valldsi Onteltség ellen, amellyel valaki élménye ma-
moraban Istenrdél beszél és ugyanakkor onmagéara gondol”. (9) '

A szentirds Istene megmondja a nevét, § a kozottlink €16, aki megismerteti
magat. A szentirds Isten tetteirdl beszél, leirja a teremtés miivét, — hogyan ko-
tott Isten szovetséget az emberrel és hogyan valtja meg. Isten az, aki meghivta
Abrahamot, 6 vezette vdlasztott népét a pusztdban, & sziiletett Betlehemben, & halt
meg a Golgotdn. A szentirasban ,,az ismeretlen Isten ismertté lesz. Nem valami
,dolog Onmagdban’ (v6. Kant: Ding an sich), nem egy metafizikai lényegiség a
tébbi lényeg mellett..., hanem tiszta forrdsa mindannak, ami wvan”.(10) Barth
igen lényegesnek tartja az istenkép tisztasigit. Ezért kiizd olyan szenvedélye-
sen mindaz ellen, ami Isten helyébe kerlilt és éppen ezért bln. Egyszerre kiizd
az ember ,istenitése” és Isten ,elemberiesitése” ellen. Azt vallja, hogy .Istenhez
nem ‘vezet el a természetes megismerés hidja. Isten és ember kozott a végtelen
szakadékot csak a kinyilatkoztatds hidalhatja 4t. A £6 probléma tehéat az, milyen
foga_lmakban és milyen szavakkal lehet és szabad Istenr6l beszélni? , Az ember
a réndelkezésére 4ll§ eszkozikkel képes az isteni kinyilatkoztatds igéjét befogad-
ni..., megérteni és madasoknak elmagyarazni”. (11) A dialektikus fogalmakat és
nyelvezetet tartja megfelelének, mert ez j61 Kkifejezi Isten 6s ember kolesdnos
helyzetét és jobban hangstlyozza az isteni m(kddés esemény-jellegét.

A valldst is az isteneszme tisztasigéban itéli meg. Ha a valldAs — mint emberi
felépitmény — Istent vakmerd médon akarja megragadni, Atesap az ,,0nisteni-
tésbe”. A vallas -igazi szerepe az, hogy nyugtalanitson és eljuttasson az emberi
lehet6ségek hatarara, és ott varjunk az Istennel valé taldlkozésra. De ha a val-

ldsban ,emberileg akarjuk megfogalmazni Istent” ~— Barth szerint ez az eredeti
bilin, és a tobbi blin mar csak ennek kiilénféle valtozata.
Az egyhdz szerzGje az Isten, de mint ,szervezett vallas” — emberi vallalkozas.

Az egyhdz Isten igéjét hirdet6 és hallgaté emberek gyiilekezete, ahol az emberi
gyarlésag .sem juttathatja csGdbe Isten igéjét. Isten valasztott ki bennilinket Jézus
Krisztusban az 6rok életre, a vallds és az egyhaz is segit oda eljutni. De tud-
nunk kell, hogy nem az ember épitett hidat Istenhez, hanem Isten nyitott utat
6nmagéihoz Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus pedig a vallassal és az egyhdazzal
szemben is megdrzi szuverenitasat, fiiggetlenségét. ,A Lélek ott fd, ahol akar” (Jn
3,8). ,,Mds juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbél valék” (Jn 10,16).

Az analégia-tan vitatott kérdésében Barth az ,eltérések f6 forrasat” a kato-
likus teolégia istenkozelitési modelljében latja, és a ,lét-analégiat” (analogia entis)
kezdetben az ,antikrisztus taldlmanyanak mind&siti. (12) Felhaborodisinak oka a
félreértés. Nem eredeti forrasbol meritett és az analogia entist Ugy értelmezte, hogy
ezzel a ,fogéssal” Istent és a teremtményt egy — mindkettét feliilmilé — egy-
értelm@d (univocus). fogalomban akarjuk oOsszefoglalni, A skolasztikus bdlcselet ta-
nitdsa szerint valéban 1étanalégidt mondhatunk a magatél valé 16t (ens a se)
és a mastél vald 1ét (ens ab alio) kozétt, minthogy a létben — tégabb értelemben
— megegyeznek, viszont a 16t fennalldsi modjaban (6nmagatél-valdsag, mastol-
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-valésdg) el is térnek egymastél. Az analdgia-tant évszazadok sordn a katolikus
teol6égusok is kiilonb6zd médon értették. A IV, laterdni zsinat (1215-ben) definialja,
hogy a teremtd és teremtmény kozt nem lehet akkora hasonlésagot elgondolni,
hogy ne legyen még nagyobb kéztiik a kiilonbozdség. (13) Aquindi Szent Tamés
pontosabban fogalmaz: Istenben megvan minden dolog tokéletessége, ezért ,a
teremtmények valami mddon hasonléknak mondhaték Istenhez”, (14) — Isten
azonban nincs benne semmiféle széfajban (non est in aliquo genere), — vagyis
nines olyan kozos logikai fogalom,. amely egyértelm@ien (univoce) fognd egybe
Istent és a teremtményt. Emberi fogalmainkkal — éppen a létanaldgia segitsé-
gével — mégis mondhatunk valami pozitivumot is Istenrol.

Istenr8l alkotott emberi fogalmaink ,egyértelmiiségét” — (hogy Istenre és te-
remtményre ugyanolyan értelemben vonatkoztassuk) — Barth ugy igyekszik el-
keriilni, hogy létanalégia helyett hitanalogidrél és esemény-analégidré]l beszél. Ké-
s6bb — miutdn megismerte Erich Przywara és Gottlieb S6hngen (15) alapos ma-
gyardzatait — ‘a nagy tudésra jellemz6 aldzattal ezt irja: ,Ha ez a katolikus
analégia-entis tan, akkor visszavonom kordbbi kijelentésemet, amelyben az anti-
krisztus talalmanyanak neveztem”. (16) Istenrdl csak sajat Onfeltiruldsdban ismer-
hetiink meg valamit, azaz a létanalégia agy valik igazza, ha részesedik a hitana-
16giaban. . .

& A létanaldgiat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Isten benne van a vildgban
és tul is van rajta (immanens és transzcendens). Barth a transzcendencia-gondo-
latban sem mélyedt el igazdn és ezért az ,isteneszme széthasitasat” latja benne,
mert — szerinte — elszakit Isten tényleges tetteitdl. El kell viszont ismerniink,
hegy a nagy hittudés érdeme: az analégia klasszikus tanitasdba bevezette az
esemény és a kinyilatkoztatds torténeti nézépontjdt. Ezzel lehetové tette, hogy az
lidvisség torténetét a maga dinamikajaban €s id6beli kibontakozdsdban szemlél-
jik és igy teljesebben. megismerhessik. /

Analogia-értelmezésébdl kovetkezik, hogy elutasit minden, Isten és ember ko-
z6tti  ,koz6s nevezdt?. Isten megismerése csak Isten 06nkozlésébél, kinyilatkoz-
tat4sabdl lehetséges, ennek az ember részérl a hit felel meg. Istenismeretiink
azonban — az isteni kinyilatkoztatds utdn is emberi fogalmakba o&ltézotten jut
kifejezésre, ezért — ha el akarjuk keriilni az Istent és a vilagot egybemosé pan-
teizmust és az Isten teljes megismerhetetlenségét vallé felfogdst, akkor el kell
fogadnunk valamilyen analégidt Isten és a teremtmény kozott. Fogalmainkkal —
melyeket a teremtményekbdl meritiink — mégiscsak mondhatunk valami igazat
Istenr6l, — de legylink annak &allandé tudatdban, hogy & a rejtett Isten, akit
értelmiink teljesen soha at nem foghat.

Krisztus, emberi egzisztencia, teremtés. Minket, keresztényeket Jézus Krisztus
vezet el Isten megismerésére. Jézusban eljott kozénk az igazsdg, benne Isten szdl
hozzank. Jézus Krisztus megismerési elviinkké valt. Istenismeretiink vele. kezdd~
dik, mert a kinyilatkoztatds benne lett eseményilink, valésagunk. Mind az Istenre,
mind a teremtményre vonatkozé igazsig megismerése csak Jézuson dt lehetséges
— tanitja Barth. O a 1étez6k &soka, tehdt nemecsak megismerési kulesa, hanem
1éttani elve is. A kozbejott bilin miatt Jézus igazsaga helyredllitdssa, kiengeszte-
16déssé valik, Isten Jézusban eleve igent mend a teremtményekre. ,Nem a te-
remtésért lett Isten emberré, hanem Krisztusért jott létre a teremtés!” (17)

Igaz Isten é igaz ember Jézus Krisztus. Barth az isteni és emberi
természet személyes egységét (unio hypostatica) teljesen a kalcedoni zsinat (451)
szellemében értelmezi, Krisztolégidja helyes megértéséhez ismerniink kell sajatos
fogalom- és széhasznalatit. Amikor azt mondja, hogy Krisztusnak nincs emberi
egzisztencidja, hanem az Ige egzisztencidjaval létezik, akkor itt az ,egzisztencia”
— a sz20veglsszefliggés szerint — azt jelenti, hogy Jézusban csak egy. személyiség
ran: az isteni. Amikor viszont azt mondja, hogy ,Jézus emberi személy is”, akkor
ezen Jézus emberi természetének teljes értékdl épségét érti és a modern ,,személy”-
-fogalmat hasznalja, amely nem egyezik meg a kalcedoni széhasznilattal.

1_& nagy evangélikus teolégus azt is mondja, hogy Krisztus emberi természete
alakja istenségének (Gestalt, species aliena). Ezzel egy szentirdsi és patrisztikus
szbhasznalatot ujit fel (vo. ,szolgai alakot 6ltott”; Fil 2,6). ,, Az alak, mint ilyen,
nem 1lép Isten helyére. Nem az alak nyilatkoztat ki, hanem maga az Isten emberi
alakban.” (18) Krisztus istenemberi egységének hangsilyozasdban elitél és eluta-
sit minden olyan kultuszt, amely Jézus emberi természetét vélasztja targyaul,
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mert — szerinte — ez a ,teremimény istenitése” lenne. A Jézusban valldsl hést
tiszteld protestdns irdnyzatot épplgy tdmadja, mint a katolikus Jézus Szive-tisz-
teletet, amivel kora visszdssigaiban taldlkozott, de nem volt médja dogmatikus és
szentirdsi mélységeit felfedezni. A Szivet nem az istenember egyéniségébdl. és mfi-
vébsl | kiszakitva” tisztelik. a. katolikusok, hanem mivel megtestesitje és szim-
béluma az érettiink emberré testesiilt és Onmagdt feldldozé Isten szeretetének.
Jézus maga igy kér: ,Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok tSlem, mert
szelid vagyok és aldzatos szivl, s megtaldljatok lelketek nyugalmat” (Mt 11,29).

. Az emberi egzisztencidt is krisztolégiai alapra helyezi. ,Jézus Krisztusban ...
minden ember embersége taldlkozik Istennel és benne nyer felmagasztaldst.” (19)
A teremtés is Jézus Krisztusban torténik, ,Isten kegyelme Jézus Krisztusban ...
az ember teremtményi létének redlis alapja”. (20) A teremtmények ontolégidja
teh4t nem érthet6 Kkrisztolégiai, {idvosségi ontoldgia nélkiill. Jézus Krisztus az
ember Istene és Isten embere. Az ember-Jézus Istenhez f(iz6d6 viszohya egyben
Gsképe a teremtl-teremtmény kapcsolatnak is. Jézus életiink élete, Isten benne
fordul oda teremtményéhez, benne lett veliink-valé Isten, értiink-valé Isten. Barth
egységben litja a teremtést és a megvaltast. ,Istent azzal dicsérjiik, hogy iddbeli

7

egzisztencidnkat is az 6 Ordkkévaldsdgdban keressiik” (21) — irja.

A teremtés mint megigazulds. Karl Barth értelmezésében az egész vilag te-
remtése és fenntartasa egyaradnt kegyelembdl torténik. A blin kdvetkeztében
azonban a vilag, az ember Kkiszakadt az Istennel valé egységb8l és rdszorult a
megvaltasra. A megigazulds tehit egy elébb mdr fenndllott istenkapcsolat 1ijrafel-
vétele. A bln miatt a teremtmény ,haldlra szdnt lény” lett, Isten azonban mé&-
sodszor is igent mondott a vildgra és ez az igen Jézusban. valésult meg. Jézus
a mi megigazuldsunk. Ezt az Isten és ember kozott Jézusban helyredlli-
tott kozOsséget szbvetségnek is nevezziik. A megigazuldsban ellene mondunk mind-
annak; amit nem Isten akar. Jézus Krisztus tehdt nemcsak a teremtés alapja,
hanem a kiengesztel6dés és a megigazulds szerzdje is. A~ Krisztus-kdzpontisdg
Barth dogmatikajanak &tfogdé vonasa. ,,A keresztény hit targya, kézéppontja arrol
a tényrél sz6lé ige, hogy Isten Jézus Krisztusban oroktél fogva érettlink emberré
akart lenni, id6ben értiink megtestesiilt és igy mindérokre megmarad embernek is.
A Fidisten miive tehat magiban foglalja az Atya mivét — mint felfételt, és
a Szentlélek mvét — mint kovetkezményt.” (22)

Az ftélet és a biin. Amit Isten nem akar, azt elitéli. A blin elitélésével a
teremtményt is megitéli, igy lesz az itélet megvaldsulé hatérozat. Barthot is —
mint minden teolégust — foglalkoztatja a kérdés: Honnan ered az, amit nem
~akar az Isten? — Mi.a bfin valdsiga? — Vialaszabd6l értjiilk meg a megigazulds
€s kivalasztds mélyebb Osszefliggéseit. A ki nem vélasztott, érvénytelenitett 16t ~—
a ,,Nichtig” — Barth értelmezésében nagy szerepet kap a rossz magyaradzatinil.
Kiindulépontja az, hogy lsten minden tette — igy a teremtés is — tulajdonképpen
vilasztds, A valasztds pedig mindig igent és nemet is jelent. Igent a valasztottra,
nemet a ki nem valasztottra. Igy Istennek a teremtésre kimondott igenje sziik-
ségszerien nemet mond a teremtésben” ki nem valasztott lehetdségekre. Am ezek
realitdsa — Barth értelmezésében — nem a puszta semmi, de nem is a merd
lehetSség. hanem mintequ drnyékként tapad a teremtéshez és a j6 teremtés taga-
déasa, igy rosszként mukédik a vildgban, a bln és haldl alakjat veszi magara.
A teremtmény Onerejébdl nem védekezhet ellene, csak a megtestesiilt Isten, Jézus
Krisztus kegyelmével megerdsitve.

Az érvénytelenitett (semmis) 1ét nem jelent teremtést megel6z6 allapotot, de
nem is a fejlédés eredménye. Talan a szentirasi ,tohuvabohu” utal ra: , A {old
puszta és lires volt, s6tétség boritotta a mélységeket” (Ter 1,2).

A semmis hatalmit megtorte ugyan Jézus Krisztus, de mint ,veszélyes litszat”
ma is hathat az emberre. A blin, a rossz és a haldl fogalmit is a semmis 16t
feltételezésében értelmezi Barth. A rossz és a haldl kozvetleniil a teremtmény
ellen irdnyul, és gy koézvetve Isten ellen, aki a teremtmény pértjan 4all. A bin
viszont kozvetleniil Isten ellen és igy természetesen a teremtmény ellen is. A bin
a semmis lét Isten elleni ldzaddsa: Isten szeretetével szemben. ellenéllds, és igy
hatol bele a vilagba. Az ember képes azt akarni, amit Isten nem akar, ezzel
elfordul Istentdl és az Istentsl érvénytelenitett léthez fordul: blint kovet el. A
blin ezért felfoghatatlan titok, hisz Istenben nincs semmi. pozitiv alapja. Barth
értelmézésében a blin nem koévetkezik a teremtménybsl sem, nem vezethetd visz-
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sza az értelmes lény szabad akaratéra, minthogy a teremtmény szabad akaratit
Istent6l kapta, igy a szabadsdg rossz haszndlata, illetve rosszra vald felhaszni-
l4sa a blnért vald felelGsséget visszahdritand magara Istenre. Ilyen értelemben
mondja a biint ontolégiailag lehetetlennek. A bln ontoldgiai lehetetlensége ter-
mészetesen nem jelenti azt, mintha az ember nem tehetne lépéseket a biln felé,
de Isten mintegy ) felfogja” az embernek ezt a ballépését, — léttanilag lires térbe
irdnyitja. Ez azonban nem enyhiti biinds helyzetliink komolysagat. Résziinkrdl
nincs semmi remény arra, hogy elkeriiljiik a b{int, vagy megszabaduljunk téle.
Barth ugy latja, hogy — az ember biine sajat mulasztisa, hanyagsiga. ,Minden
blin a hitetlenségben 4l11.” (23) Minden blinds magatartds alapja a gég, mert ,,0lyanok
akarunk lenni, mint az Isten”. Isten a bilint J&zus Krisztusban gydzte le, aki
leszallt az emberi tehetetlenség ¢és nyomortsag legmélyére.

A bin kbvetkezményei: a rossz, a haldl és teremtett 1étiink elvettetése, a
kdrhozat. Isten azonban nem hagy minket végleg megsemmisiilni, irgalmaval fel-
fog, alkalmat és id6t nyajt-a blinbdnatra. Az ember igy nézve egyszerre teljesen
biinds és teljesen megigazult (simul iustus et peccator totaliter) — vallja Barth,
hiszen mAr semmije sincs (6nmagitél) és mégis mindene megvan (Istentdl). Isten
hisége az egyetlen biztositéka annak, hogy a biinds nem vész el.

Megigazulas és megszentelédés. A biinnel az ember mintegy ,Onmaga vissza-
jara fordult” (Verkehrung), a megigazuldsban viszont Isten az embert énmagdhoz
forditja, megtériti (Umkehrung), dnmagdval kiengeszteli és ujabb szovetséget kot
vele. Jézus a megigazulas itéletét haldldban és feltdmad4sdban végrehajtotta, igy
Istent visszadllitotta jogaiba. és az embert Istennel kiengesztelte. Bar e meg-
igazulds az eredeti dllapot helyredllitisa, a teremtmény jelenlegi, biinds helyzetét
tekintve mégis egészen uj dllapot. Olyannyira 0j, hogy csak a teremtéshez és
halott-feltdimasztashoz hasonlithatd. A teremtd Isten életet ad, a kiengesztels Isten
orék életet nyujt. Ezért mondjuk a kiengesztelédést ,uj teremtésnek”. A megiga-
zulds tehat olyan esemény, amelyben Isten a téle biinben elfordult embert on-
magahoz tériti. Isten igazsagossaga, mint kiilsé igazsagossag (iustitia forensis, aliena)
egyben Krisztus igazsdgossiga és Oaltala az én igazsigossidgom is. A megigazulas
kozbsségi vonatkozasban létrehozza ,,@ szent emberek szent népét”.

A nagy dogmatikus kiilénbséget tesz a kiengesztelédés rendje és a megvaltas
rendje kozt; a kiengesztel6dés még az ,egyszersmind megigazult és binds” ember
rendje, viszont a megvdltdsban mdir megnyilvanul a teremtmény megszentelGdése.
A katolikus dogmatikdnak szemére veti, hogy benne a megigazulds tanit el-
nyelte a megszentelés tana. A megszentelddést kpnnyen ,,0nmegszenteldédés” gya-
nant értelmezik. Pedig ugyanazon egy torténés belsd feltétele a megigazulas, célja
a megszentelddés. ,Most azonban fdlszabadultatok a blin alél, és Isten szolgai
lettetek, Gylimolcsotok a megszentelGdés, célotok az orék élet” (Rém 8,22).

Mivel azonban a megtér6 ember tevékeny, ezért egylittmiikodhet Isten ke-
gyelmével. Barth finom megkiilonboztetése szerint a megtérd tetteket (Taten) és
nem ,miveket” (Werke) hajt végre, és még az ember legjobb tettei is raszorulnak
a megigazuldsra. Az ember nem oOnmegvaltd, de Istennel egylittmikodhet {idvos-
sége munkaldsaban, Az ilyen ember Krisztus életét éli, tettei is Krisztusbél fa-
- kadnak. Ennek az egylittmi{ikédésnek a legtaldlobb kifejezése a szolgdlat. A ke-
resztény szolgdlat valasz a feltdmadt Jézusbdl arado felszdlitdsra: ,,Jézus Krisztus-
ban, az Istenemberben nyilvanult meg az isteni cselekvés célja minden teremt-
mény szamara. Benne nyeri el az emberi egzisztencia a miért? — mire? —
hova? kérdéseire a valaszt.” (24)

A kivalasztas, ,,A kivalasztis-tan az evangélium summadja — tanitja Barth -—,
mert ez a legjobb, amit mondhatunk és hallani kivanunk: Isten kivdlasztotta az
embert és szabadon szereti. Ez csak Jézus Krisztus ismeretében lehetséges, hiszen
6 a kivdlaszto Isten és egyben a kivdlasztott ember.” (25) Kivalasztis-tana szerve-
sen beépill egész teoldgidjaba, és ez adja cstespontjit. Lélektanilag letompitja
az addigi protestdns ,predesztinaciés-tan” élét. Az ,eleve-elrendelés” helyett az

»isteni, kegyelmi vdlasztds”, ,kivAalasztis” Kkifejezéseket haszndlja. A kivalasz-
tds — az 6 értelmezésében — nem jelent az esetleges személy szerinti ,ki-nem-
-vAlasztottsdg” miatt karhozattol valé rettegést, fenyegetettséget, — nem sajat sirunk
megasdasa,
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Barth-nil a kivdlasztés Isten 6sdiontése: ,A kegyelem azt jelenti, hogy Isten
az embert a maga teljességében magdénak tudja.” (26) Isten mér kezdetben az
ember létezését véalasztotta. Az isteni vdlasztds .célja a teremtéstlen az, I'stengm-
berre iranyul: 8 képviseli az egész emberi nemet. Isten ezt az 6sdontését Jézus
Krisztusban valdsitotta meg. Krisztust valasztotta ki az egyhdz és minden teremt-
mény fejévé, és e valasztis alapjan léteznek a tobbi teremtmények. Isten egy-
szUilott Fidt valasztotta és vele egylitt mindazt, aminek emberi arca van. . .

Az elvetett elvettetés. Amint latjuk, Barth a vildg blnét a semmissé nyll-
vanitott léthez valé fordulas gyanant értelmezi. Jézus megvaltasa ezt az egzisz-
tencidlisan eltorzult vildgot dllitotta helyre. Jézus tovabbi célja a bln kovetkez-
ményeinek felszdmoldsa és az egész ember végleges Istenhez téritése. Amig ezt
a végsd beteljesedést nem értiik ei, addig az ember két hatalom befolydsa alatt
4l1: hat rd a bln és vonzza a krisztusi szabadsig, A kereszten nyilvanvald lle:ct<
szamunkra, hogy Isten Jézusban az ember mellett dontdtt. Az emberi nyomorusa-
got igazi és teljes mélységében csak Jézus Krisztus tapasztalta meg. Jézus el-
szenvedte értiink a pokol minden gybtrelmét — vallja Barth —, tette ezt azért,
hogy a pokol tébbé mdr senkin se diadalmaskodjék. ,Az ember oroktél fogva
meglevd és orokké tarté (karhozatra szold) elvetettségét Jézus isteni Onatadasa-
ban magéira vallalta és ezért lett ,elvetett az elvettetés’.” (27)

Isten miivében az ember meghivott a szovetségre, hogy keresztény le-
gyen, Krisztus kovetdje. Ez az elhivatottsig feladat, arra kotelez, hogy tegylink
tantusdgot Isten szeretetérdl a vildgban. , A Kkeresztény ember mdsok helyett is
remél. Nem szorong a jov3 miatt, hiszen tudja, hogy az emberiség jovéje Kriszus.
A keresztény feleldsségteljes feladata: fény gyandnt ragyogni a sététben, hirdet-
ni Jézust ... azoknak is, akik - tGgy latszik — még nem ismerik.” (28)

Egyetemes iidvdsség. Tudnunk kell, hogy Isten mindig fenntartja magédnak az
»utolsé sz6 jogdt”., Kegyelmi kivalasztdasa gondviselését is magdban foglalja. Az
igazi torténelem ezért az ilidvdsség torténete — minden egyes ember {idvisségének
torténete —, az Osszes tobbi jelenség és torténés csak ,kisérézene”, ennek az egy
nagy célnak a szolgilatdban &4ll. Minden keresztény fogja Ugy fel a maga létezé-
8ét, életének eseményeit, hogy ami vele torténik, mindenkiért torténik! Minthogy
az ember Istené, Isten mindent megtesz az ember Udvosségéért (amely egyuttal
Isten dics8sége is).

Karl Barth az egyetemes iidvisség kodetkezetes végiggondoldsdval feloldja az
elvettetés, a karhozatra-rendeltség félelmének gorcss szorongisat. Az orok kar-
hozat lehetdségének és az isteni itélet komolysdgdnak tagadidsa nélkiil felveti a
kérdést: Lehetséges-e hogy az 6rok karhozat figyelmeztetése végill is nem val6-
sul meg és a pokol iiresen marad? Isten szuverenitisinak tiszteletben tartdsa-
val — (nem én szabom meg, hogyan jarjon el Isten) — és az emberi gyarlé-
sdg bevallasival erre a kérdésre igy valaszol: Vakmerden ne szdmitsunk rd, még
az jsteni jos&g tulcsorduldsa ellenére sem, mert ezt Istentdl még Krisztus ke-
resztjére, feltdmadasara hivatkozva sem kovetelhetjiik. , Reméliink  és imadko-
zunk azért — irja —, mert bar sok minden ellene szol, az Ur jététeményei ki-
merithetetlenek, irgalma minden reggel %j — hogy nem fog minket 6rokre el-
taszitani.” (29) Isten annyira szabad, flggetlen és josagos Ur, hogy ugy is ren-
delkezhet: senki se k&rhozzék el orokre. A keresztény embert Isten kiilondskép-
pen kiszemelte az 6rok életre és ezzel ,Istennek arrdl a dontésérdl tantskodik,
amely Jézus Krisztusban nemcsak a keresztényekért, hanem minden kor és min-
den tér emberéért megvalésul”. (30) Ezzel Karl Barth ,valédi keresztény egye-
temességrdl” (31) tesz tantsdgot. :

Barth id6s teologusként szivesen emlékezett visza az 1946-os bonni elbada-
saira, amelyeket h&borut, hadifogsigot megjart fiataloknak tartott. Komor arc-
cal hallgattdk, mert ujbdl kellett mosolyogni tanulniok, és Barth mindent meg-
tett, hogy a mosoly és a remény 1jbol felderitse Sket. A teoldgiat ,élettudomény”’-
nak nevezte, és az d&sszes tudomdnyok kdzt a legszebbnek. ,Mert vannak igék,
amelyek a romok kozt is fennmaradnak, és amikor mdr minden széba belefd-
sultunk, ezeket az igéket sohasem lehet megunni!”(32)

Bonni elGadasainak reflexiéja Barth egész életmivére is vonatkozik. Kovetke-
zetesen hangsulyozta Isten istenségét, sziviigye volt az isteneszme tisztasaga. Karl
Barthnak - kétségteleniil vannak witathaté dllitdsai is. Ilyen analégia-kutatésainak
els6 idbészaka az istenismeret problémdjdval kapcsolatban. Vitathaté a biin, a rossz,
az 6rddg, a démonok és a haldl értelmezése is, amennyiben ezeknek a forrésa a
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teremtésben mell6z6tt, érvénytelennek nyilvém’\tott lehet8ség. Nehéz ennek a ,,sem-
mis” létnek igazi realitdsat felmérni, de nehéz megérteni a gonoszsig agresszi-
vitdsdt, ravaszsagat is. Vannak problémék Barth bin-értelmezésével is: hogy csak
egy bln van, az a hitetlenségben 4ll, és szilikségszer(ien haldlos. M4s b{in-értelme-
2&sbdl kiindulva az is nehezen érthet3, miként lehet az ember egyszerre egészen
igaz és egészen Db(nds, teljesen elvetett (karhozatra utasitott) és teljesen ki-
valasztott? A blin az emberben lehetséges, masrészt ,,ontolégiailag lehetetlen”.

Az jsteneszme tisztasagaért vivott kiizdelme, Krisztus-kdzponti szemlélete,
az emberi {idvésség minden mds torténést fellilmilé jelentGségének hangstlyo-
z4sa, az egyetemes emberi idvisség hirdetése és a keresztény elhivatottsdg bele-
épitése Jézus megvaltéi mivébe és minden ember él6 reményeként valé értelme-
zése szézadunk legnagyobb teologusai kozé emeli &t.

1946 majusaban, bonni &l8addsainak megkezdése eldtt mondta egy rédidin-
terjiban: ,Jé szivvel, j6 lélekkel wvdllalkoztam erre, hiszen olyan digyet szabad
itt szolgilnom, amely mindenkor, minden helyen, minden ember részére és min-
den kériilmények kozott bizonyosan segits, megvildgosité és vigasztalé hatdsu.” (33)
Ez elmondhaté Karl Barth egész életmvérdl.

Jegyzetek: (1) Karl Barth—Eduard Thurneysen, Briefwechsel, Band I. 1973. 79; — (2) Karl
Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 1924. 158; — (3) Karl Barth, Dogmatik im
Entwurf, 1. 1927. IX; — (4) Der Spiegel, Jg 1959. Nr 52,72; — (5) Hans Kiing, Karl Barth 1886—
1968. Gedenkworte im Basler Miinster, 1969. 46; — (6) Karl Barth, Dogmatik im Grundriss
(DiG) Ziirich, 1977. 25; — (7) DiG 29; — (8) DS 3004; — (9) Karl Barth, Der Romerbrief,
(Rémer) Ziirich, 1li-ter Abdruck, 1976. 23; — (10) R6mer, 52; — (11) Anno Quadt, Goit und
Mensch, Zur Theologie Karl Barths in skumenischer Sicht, Miinchen, 1976. 21; (Quadt); —
(12) -Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (KD), Zirich, 4, 1958, I. 1; — Vorwort VIII; —
(i3) DS 806; ~ (14) Q. D. De Ver. q 2. a 11. ad 1; — (15) Erich Przywara, Analogia entis;
Gottlieb Sohngen, Analogia fidei, Catholica, 3(1934) Heft 3.4; — (16) KD II. 1,86; ~ (17) Quadt,
36; — (18) KD II. 1,89; — (19) KD IV, 2,52; — (20) KD III. 445; — (21) KD II 1,693; — (22)
DiG 175; — (23) KD IIL 2,858; — (24) Quadt, 127; — (25) KD II. 2,101; — (26) ROmer 2033 — (27)
KD II, 2,499; — (28) KD IV. 1,129; — (299 KD 1IV. 3,1549kk; — (30) KD IV. 2,587; — (31)
Hans Urs von Balthasar, Christlicher Universalismus, Karl Barths zum 70-ten Geburstag,
Zirich, 1956. 240; — (32) DIiG 193; — (33) DIiG 189. :

A vallas szerepe az amerikai tarsadalomban.
' Beszélgetés Peter L. Bergerrel

A Dbécsi sziiletésli, idén 50 éves Peter L. Berger 1946 6ta él az Egye-
siilt Allamokban. Jelenleg a Rutgers University professzora. Tébb folyoirat
szerkesztésében van mérvadé szerepe. Tucatnyi konyve kozdtt van klasz-
szikusnak értékelt elméleti irds és ismeretterjeszté bevezetd. )

Berger az A&ltalanos szociolégiaelméletet ujfajta tudasszociolégiai megko-
zelitéssel gazdagitotta. Levezette, hogy az ember azt tartja igaznak, fon-
tosnak, igazédn létez8nek, amit elédei, a tradicié vagy kornyezete annak tar-
tanak. Egy tucat nyelvre leforditottdk — T. Luckmannal egyiitt irt — kony-
vét, amelynek cime A wvalésdg tdrsedalmi megalkotdsa (The Social Cons-
truction of Reality, Doubleday, Garden City 1966; németiil: Die gesellschaft-
liche Konstruktion der Wirklichkeit, S. Fischer, Frankfurt a. M. 1969).

Berger az 1960-as évek 6ta fellendiild vallasszociol6gia vezetd teoretikusa.
TArsadalmi valldselmélete — A szent sdtor (The Sacred Canopy. Elements
of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden City 1967; néme-
tiil: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, S. Fischer, Frankfurt
a. M. 1973; francidul: La religion dans la conscience moderne, Centurion,
Paris 1971) — és a szekularizaciét Atértékel6 milve — Az angyalok hiraddsa
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(The Rumor of Angels, Modern Society and the Rediscovery of the Super-
natural Doubledy, Garden City, 1969. németiil: Auf dem Spuren der Engel,
S. Fischer, Frankfurt a. M. 1971. — A koényv cime értelemszerfien: Hir-
edds a természetfelettirl) — szintén tébb nyelven elérhets. Vallasszociold-
giai frisainak bibliogrifidja mintegy félszdz cimet tartalmaz.

Az itt kozolt beszélgetést Radb Gyorgy folytatta a neves tuddssal az
U. S. News and World Report és a Vigilia szamaéra.

— Berger professzor 1r, milyen a vallisok helyzete ma az Egyesiilt Allamok-
ban? Vajon dtvészelik-e az elvildigiasoddst?-

— Nem hiszem, hogy barki is komolyan kételkedne a vallasok fennmarada-
séban, Minden okunk megvan ra, hogy higgyiik: a vallds tovabbra is az amerikai
kultura fontos jelensége lesz.

Azt hiszem, elvilagiasoddsunk torténete mar meglehetfsen hossztira nyult, a
vallds alapjait az emberi gondolat és az embernek a vildghoz valé viszenya szint-
jén mar jo ideje kikezdték. Véleményem szerinf szinte elkeriilhetetlen, hogy be-
kévetkeﬁlzék az elvilagiasodds folyamatdnak visszahatdsa.

— Miért?

~ Az embert a viliagi szemlélet tulajdonképpen nem elégiti ki, mert nem te-
szi képessé arra, hogy megklizdjon az élet vissza-visszatéré gondjaival: a szenve-
déssel, az igazsagtalansdggal, a haldllal, a bénattal és a- félelemmel. Ugy vélem,
hogy a nem is olyan tavoli jévében erdteljes ellenhatdsnak kell érvényesiilnie
— s ez mar-mdr felér majd a valldsi élet nagyszabasi Ujraéledésével. Nem tudom
megmondani, hogy ez mikor valik esedékessé, és azt sem, hogy milyen alakot
61t majd. Lehetséges, hogy egyhdzi kereteken Bellil megy végbe mindez. Hiszen
ilyesmi eldéfordult mar a torténelemben — gondoljunk csak a XVI. szdzadi re-
formaciéra. De lehetséges az is, hogy nem az egyhdzak kebelében valdsul majd
meg.

~— Es On szerint ez vildgjelenség lesz?

— Egyes vondasait esetleg a keleti -vallasoktél kolesonozheti, . példdul a medi-

“ tdeibt, az elmélyedés-elmélkedés technikdjat. De szerintem az Amerik4dban vér-
haté valldsi (jjaéledés lényegében keresztény lesz, mig a zsido kozisség sajat len-
diiletével jarul majd ehhez hozz4a.

— Hogyan jellemezné Amerika jelenlegi wvalldsi helyzetét, dOsszehasonlitva az
1960-as évekével?

— Egy ideig ugy lAtszott, mintha nagyaranyi valtozds zajlana le: a vallasi
élel ‘komoly veszteségeket szenved, az elvildgiasoddas meghatvanyozédik. De va-
16jaban ez a valtozds inkabb fokozatos volt és bizonyos tekintetben az 1960-as
évek iranyzatainak ellenhatdsa is bekévetkezett — legalabbis szerintem. Példiul,
a templomok latogatotisdga mintha nem cs6kkenne tovéabb, s&t most mér wvala-
mivel tébben jdrnak istentiszteletekre. Ugyanez vonatkozik egyhazi adoményozasokra
és a teolbgiai fo6iskoldk jelentkezbire is — fOképpen ami a rémai katolikusokat
illeti. A végzetesnek vart kovetkezmények, mint példdul az 1960-as évek végére
j6solt tomeges eltdvolodas a valldstol, nem kovetkeztek be.

— Lehetséges, hogy ellenhatisként az eddiginél sokkal konzervativabb dlldspont
lesz az -uralkod6?

~~ Bz a leglényegesebb kéFdés és szerintem egyik irdnyban sem mutatkozik
perddnté bizonyiték.

Kiilonben sem hinném, hogy a ,f6” valldsokhoz tartozé vildgi tomegek any-
nyira hagyomadinyellenesek volndnak., A jelent8s véaltozasok — ha egyaltaldn —
inkdbb a vallasi értelmiség korében nyilvdnultak meg, a papsdgban, a teoldgiai
szemindriumok tandrainadl és — tekintélyes mértékben — az egyhazi tisztség-
visel6knél. En itt a szélsGséges Aallaspontok bizonyos visszakozasat vélem latni, de
nem fedezhetd fel gyokeres valtozds az egyrészt a valldsi vezetd kordk, az elit
és masrészt a templombajarék kozott kialakult alapveté fesziiltség terén. Az ,.elit”
sz6t most Ugy értem, ahogy azt az el6bbiek magukra alkalmazzik.

— Sokat vesztett ez az elit befolydsdibol?

— Bizonyos mértékig igen és ez mindig jétékonyan hat kozre az ujraértéke-
1és folyamatéban. Ovatossidgra késztet. Ez tortént az egyhézakban, ez tortént az
egyetemeken és tobb mas jellegli intézményben is.

De az alapvetd hatalmi viszonyok nem moédosultak. Az, aki kidll a szészékre,
aki egyhazi foly6iratokat szerkeszt vagy teolégusokat tanit, valliasos megmozdula-
sokat irdnyit, mindig bizonyos hatalommal rendelkezik,
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— Az amerikai valldsi élet mely vdltozdsai igérkeznek tartosnak?
— A sz6 szoros értelmében vett vallasi teriileten tovébb tart a vezeté koérok

elidegenedése a hagyoméanytol, — legyen az zsid6, katolikus vagy protestans — s az
a torekvés is, hogy a tradicidkat ujra ertelmezzek egy szerintiikk korszeribb és
modernebb szellemben Ez persze kevésbé dramai, mint — mondjuk — ,a halott

Isten” teolégidja, ennek a folyamatnak a 60-as evek kézepe téjdra es6é képtelen
kicsticsosodasa, amely Isten ,megfoghatatlansdgaval”’ szemben Jézus emberi mi-
voltabol eredd ,megfoghatésagat” hangsulyozza. De akar lélektani fogalmakban
kovetkezzék be az az jraértelmezés, tehat a lelki-szellemi egészség, az alkal-
mazkodé — es az alkotokepesseg kategorlalban akar 1deolog1a1kban — hogy csak
iranyzat azt tanitja, hogy az egyhdznak részt kell vallalnla a tarsadalmi-gazda-

sdgi kiizdelmeib6l a teljes ,felszabaditds” érdekében; A szerk.) — az Istenre, a

" halal utdni megvaltasra és reményre vonatkozé hagyomanyt vildgosabbd alakitjdk
at.

_ Altalanosabb tarsadalmi-kulturalis szinten pedig — véleményem szerint —
ugyanaz latszik bekovetkezni a vezet6 korokben, mint &ltaldban a kultirdban: a
kigbrandulds a tarsadalom bizonyos alapintézményeibdl.

“Az én benyomasom az, hogy a kidbrandulas elcstondesedése még nem jelenti
annak meggyengiilését. S6t, ugy is érvelhetnék, hogy a kidbrandulds csak tovabb
erfsodott, és ezért méar nem kell feltétlenil tanitjelét adnia létezésének.

— Még mindig sokan kérdéjelezik meg a wvalldsos intézményeket?

. — Azt hiszem, igen — csakhogy kiilsnb6z3 emberek ellentétes elSjell, végletes
szemléletiik kovetkezteben teszik ezt. Vegyiik példaul a rémai katolikus egyhazat.
Ugy latszik, hogy amig az értelmiségicknek kétségeik vannak, vajon az Egyhdz
elég messzire jutott-e el a mdsodik vatikdni zsinat oOta, sokan masok pedig azt
kérdezik, hogy vajon nem ment-e tulsdgosan is messzire.

— Szemmel ldthatéan sok embert vonzanak az ,élménykultikus” csoportosu-
ldsok: az 4n. ,karizmatikusok’ a misztikusok és mds hasonlék. Vajon miért?

‘ — En ezt széles kulturalis Osszefiiggésben — sajat meghatarozasommal élve —
a ,kaliforniai tinetcsoport” egyik megnyilvanuldsanak tekintem, Ma Kalifornia
az istenek meéhe, az, ami Kisdzsia volt a hellenisztikus idészakban, amikor a
kiilonos, 1j kultuszok onnan Eurépdba kezdtek atterjedni. Azt hiszem, hogy az e
szindromdaban tiikr6z6d6 valldsos jellegli érzékenység véglil is a valdsag mintegy
misztikus, értelemellenes megkozelitését fejezii ki. Vannak " vildgias jelentkezési
formai is, mint példdul a ,taldlkozdst” és az érzékenység. fokozisat célzé képzés-
guakorlatok. A karizmatikus mozgalom nyiltan valldsos formdt 6lt, de valdjaban
a mar emlitett kulturalis vaznak Kképezi elemét.

— A Lkaliforniai tiinetcsoportrol” beszélt. Mi oly kiilonss ennek az allamnak
a szellemi légkdrében, hogy ennyiféle kultusz kiinduldépontja lett?

~ Kalifornia lakossdga &allandéan fluktudlédik, sokan érkeznek ide az Egye-
stilt Allamok ,megallapodottabb” vidékeir§l — tehat konnyen fogja el 6ket a
gyokértelenség és az elidegenedés érzése.

— Mi az on személyes reagdldsa a guyanai tragédidval kapcsolatban? Lélek-
tani vagy inkabb tdarsadalmi okok jdtszottak abban dontd szerepet?

— Természetesen a jonestowni események kiilonosen tragikusak emberi ér-

telemben. Ennek ellenére — szerintem —, valdjaban nem olyan jelenségrél van
sz6, amelyet mindeddig még nem figyelhettiink meg — mégpedig eléggé széles
koruen — Amerikaban. En az ilyen mozgalmakat lényegileg a modern tarsada-

lommal egyliittjaré sajdtos tarsadalmi és lélektani fesziiltségeknek tulaJdomtom —
err8l egyébként mar tobb alkalommal is részletesen irtam.

— Az emberi szabadsag]ogok egyik alapvets elve,; hogy mindaddig ervenyesul-
nitik kell, amig nem veszélyeztetik masok jogait és szabadsdgdt. Vajon nem gon-
dolja-e, hogy wvalamiféle kdzponti ellendrzés ald kellene vonni wuz ilyen szektikat
— kiilondsen a jonestowni tragédia utdn?

— Aligha érthetek egyet azokkal, akik (ij térvénykezést javasolnak a guyanai
tragikus esemenyek kovetkeztében. Amerikdban a valldsszabadsigot az Alkotmény
biziositja és én nem vagyok hive semmiféle olyan toérvényhozasnak, amely akar
a legesekélyébb arnyékot ts vethetné e biztositékokra. Szadmos jogszabaly gondos-
kodik az olyan meghatdrozott blinok megtorladsardl, mint a gyilkosag, az ember-
rablds vagy a gyermekek jogainak megnyirbaldsa, az ezekkel val6 visszaélés. Mon-

589



danom sem kell, hogy a vallisi hovatartozis semmiféle védelmet sem nyu]t e
bindk ildozésével szemben. Ujabb térvényekre tehat véleményem szerint nincs
sziikség.

— Lehetséges-e, hogy mindez csak tilzott ellenhatdsa a 60-as évek vildgias-
sdgdnak, vagy inkdbb korunk dltaldnos bizonytalansdgdinak tulajdonithats?

— Szerintem mindkét értelmezés helyt &ll. Vegyilk szemiigyre a karizmati-
kus mozgalmat: tdlnyomorészt a fels6bb kozéposztaly tagjai alkotjak, és én biztos
vagyok benne, hogy sokuknil fontos szerepet jatszik a visszahatds. A politikai
$z¢ls6 baloldali hajdan tevékeny tagjai koziil ma nem is kevesen illetik esékjaikkal
az idelatogatd guruk, keleti tanitémesterek labat.

Mégis, az e mozgalmakban rejld alapvet§ tarsadalmi jelenség az, amit az
azonosulds hidnydnak nevezhetnénk. Es ez legerSteljesebben a felsébb kozéposz-
talybeli, nagyobb jévedelm emberek korében jelentkezik.

— De leginkdibb a fiatalokndl?

— Tébbnyire naluk. A fiatalokboél inkabb ‘lesz mooniote (Sun Myung Moon
tiszteletes kovetSje), és konnyebben csindl vad dolgokat egy hisz éves ember,
mint egy oOtvenesztendds. Az id8sebbeknek mds mdédot kell taldlniok, hogy meg-
birkézzanak az ilyen természetdi gondjaikkal. De végeredményben ez nem életkor
kérdése. Sokkal inkdbb az osztdlyhelyzeté. Végsdé fokon pedig abbdl ered, hogy az
azonosuldst lehetGvé tevd, korlilhatirolt intézményes tdmaszok meggydngiiliek.

— Milyen intézményekre gondol?

— A csalddra, a helyi kozdsségekre, az iskoldra, a teljes értelemben vett
etnikumokra, nemzetiségekre. Torténelmiink sorin, ha az egyén feltette a kér-
dést oOnmagénak: ,Kicsoda is vagyok én?”, szinte kérusban - hallatszott r4 az
egyértelmii vialasz: ,te ez és ez vagy”. Lehet, hogy a vélasz nem volt inyére.
Lehet, hogy a kérdést jogfosztott jobbagy tette fol, a valasz rd mégis hatdrozottan
hangzott és tisztdzta tarsadalmi helyzetét. ‘A mi tdrsadalmunkban kialakulé sze-
mélyiség, f6leg ha a kozéposztily felsé rétegéhez tartozik, e kérdésre viszont
nagyon is bizonytalan és ellentmonddsos feleletet hall a sziiloktsl, az iskolatdl,
a vele egyivastiak kozosségétdol és a tomegkozlési eszkozok részérdl. -

En Ugy gondolom, hogy az emberben nagyon mély kivansag él, hogy eligazité
valaszt kapjon a ,kicsoda is vagyok én?” kérdésre. Vagyis, ha barki elsd hallas-
ra hatdrozott és kielégitdnek t(in8 véalasszal all els, szinte biztosan kovetbkre taldl.

Végiil is, nekem az a véleményem, hogy ha valaki egy vallasi vezetd hivéiil
szegddik, vagy valamiféle 1élektani kultuszhoz csatlakozik, illetve — ahogyan az
nagyon gyakran el8forduit, féképp az 1960-as években — bizonyos politikai ma-
gatartast tesz magdaévd, valdjaban olyan mozgalmat kovet, amely megvdalaszolja a
kilétét feszegetd kérdést. Rovidebben és egyszeriibben: azt fogadja el, amibe . elG-
szor belebotlik.

— Vajon azonosulhatnak-e a fzatalok a ,hagyomdnyos” egyhdzakkal?

— Sok felsébb kozéposztalybeli ember — kéztilkk nem kevés a fiatal — jar
templomba, és nincs kétségem, hogy Onmaguk szdmira meggy6z06 hatdsi okok-
bél. Masoknak ez nem elég. Ha feltevésem helyes, akkor éppen ezek az elége-
detlen emberek keresik meg azt a mozgalmat, intézményt vagy csoportosulast,
amely mddot nyujt nekik az egyértelmili azonosuldsra.

— Es vajon 6k tekintélyelvd” mozgalomra dhitoznak-e?

— Azért mert egy mozgalom vagy kozosség az egyén hovatartozdsat egyértel-
mien donti el, még nem sziikségszerlien tekintélyelvidi. Azt hiszem, hogy a te-
kintélyelviiséget mégis sokan meglehetésen vonzonak talaljak, és szamos ilyen
csoportosulds vallja is azt. Moon kovetdi példaul jol szervezett, nagyon fegyelme-
zett kozosséget alkotnak.

De ennél fontosabb a fliggéség és engedelmesség kérdése, 4zaz, hogy milyen
kotelességek haruljanak az efféle mozgalomhoz. csatlakozéra. O pedig erre a
kérdésre ezt a valaszt kapja: ,egész bensédet mneklink kell szentelned; meztele-
nitsd le magad akar szé szerinti, akar atvitt értelemben és akkor a koézbsség
hatdrozott mozdulattal kézenfog”.

— Ezzel a bizonytalansiggal magyardzhatdé az 1in. ,evangéliumi” és a ,fun-
damentalista” (a mindenkor a Biblidra hivatkozé és Isten az ember kapcsolatdt
az emberi viszonylatokkal szemben kidomboritd) csoportosuldsok erbsddése is?

— lIgen, azt hiszem, de végsé fokon ezek kiilonboz3 tarsadalmi osztilyokban
terjednek, Errdl nem szabad elfeledkezniink. Néhany évvel ezel6tt jelent meg Dean
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Kelley konyve, a Miért erdsédnek a konzervativ egyhdzak (Why Conservative
Churches Are Growing) cim nagyon j6 munka. Ebbdl a szerz8 némiképp kon-
zervativ teol6giai Allaspontjaval egyetértd olvasé azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a liberdlisabb egyhazaknak mint példaul az episzkopdlis (tulajdonképpen az
amerikai anglikdn) és a presbiteridnus (azaz a reformétus) felekezeteknek is ,,job-
ban menne”, ha konzervativabbak volnanak. Ez a kovetkeztetés azonban vitathato,
mert a konzervativ egyhazak erSs terjeszkedése az alsobb kozéposztily és a mun-
késosztaly korében kovetkezett be. Egyiltaldn nem vagyok biztos abban, hogy ez
a recept bevilna-e a jomdédd elévarosokat benépesitdé fels6bb kozéposztilybeliek-
nél is. Lehet, hogy igen — de az is lehet, hogy nem.

— Miben kiilonbéznek az dtlagos karizmatikusok a pentekosztalistiktol, a
»plinkdosdiektol”?

— G, nagyon sokban. A hagyomanyos pentekosztalizmus Amerikaban az ,evan-
géliumi” protestantizmusnak az a része és hivei zdmmel nem a felsébb* kdzéposz-
tdlyhoz tartoznak. Vajon hdany nagyobb jovedelmd embert taldlunk az ,lIsten
Egyhdza” néven ismert protesténs csoportosuldsban? Azt hiszem, csak nagyon
keveset.

A karizmatikus mozgalom viszont nagyon is a felsd kozéposztalyé, legalabbis
a nekem rendelkezésre 4116 adatok alapjan itélve. Vannak ott felsébb kdzéposztaly-
beli episzkopdlisok is, akik Ossze-vissza ugrandoznak, dgalnak. (E mozgalom ugyanis
istentiszteletein, ~agitaciéja sordn a ,szent” tanc és zene eszkozével is él. A szerk.)
Ez pedig koriantsem az egykori nagy vallasos felbuzduldsok egyenes utédja —
példaul az 1700-as évek Nagy ébredéséé — nem Ugy, ahogyan a pentekosztaliz-
mus. Torténelmileg ezek a mozgalmak a tarsadalom als6bb rétegeibsl eredtek és
ahogy kovetbik osztilyszempontbdl feljebb hagnak, uUgy cséndesednek el, szeli-
diilnek meg. Napjaink karizmatikusainak pérjat ellenben nem taldlom a koribbi
iddszakokban.

-~ Vajon az amerikai valldsi elit azonosuldsi problémdi eloszlanak-e majd?

— Igen, mégpedig nagyon egyszer(i okbdl: ugyanis a felsébb kozéposztaly
tartja ellendrzés alatt a tarsadalom tomegkozlési eszkézeinek nagy részét. Most
ne gondoljon valami sétét és baljéslata politikai mesterkedésre. Arrdl van csak sz6,
hogy a tarsadalmi magatartis iranyat elsGsorban a pedagégusok, a birak, a tor-
vényhozék és a tomegkozlés szakemberei szabjak meg, nem pedig a ,,melésok”.

— Mit drul el Amerika jelenlegi wvalldsi légkdrérdl az a tény, hogy egy ,ujra-
szilletett” baptistdt, Cartert vdlasztottdk meg elndkké?.

— En nem latom semmiféle meggyd26 bizonyitékat annak, hogy a vallasi
tényez6k kiilonbdsebb szerepet jatszottak volna a valaszték doéntésében. Szerintem
ez nem arul el sokat Amerika valldsi helyzetérll, legfeljebb ugyanazt a tanul-
sdgot vonhatjuk le bel6le, mint John F. Kennedy elntkké valasztisanak esetébdl;
nevezetesen azt, hogy katolikusb6l éppen ugy lehet elndk, mint baptistabdl.

— S mi tortént az ,,0kumenikus” mozgalommal?

— Azt hiszem, hogy az egyhazak egyesiilésének eszméje kiilonbozé szervezet-
politikai okokbdl vesztett erejébdl. Kétségtelen ugyan, hogy az Skumenizmus fenn-
maradt és talan bizonyos értelemben hatdrozottabbi is valt. Ezt gy értem, hogy :
az emberek emberek Kkozotti érintkezés kevésbé van tekintettel a felekezeti ha-
tarokra. Sok szempontbél az egyes felekezeteken beliili kiilonbségek ma mir ép-
pen olyan fontosak, mint a kilonféle felekezetek kozottiek.

— Az 1960-as években sokan Osszeegyeztethetetlennek vélték a tdrsadalmi
szolgdlatokat a hitbeli elkételezettséggel. Vajon igazuk wvolt-e?

— A vialasz erre — akkor is, most is — tagadd. A tarsadalmi szolgdlatok és a
hitérdeklddés szétvalasdnak képzete hamis. Végeredményben a zsidé-keresztény
vallasi rendszerek lényege éppen az, hogy - Osszekapcsoljdk az Istenhez valé vi-
szonyt az emberek egymas kozotti kapcesolataival.

— Vajon ez a kapcsolat erdsoddtt-e, vagy inkdbb gyengiilt az utébbi idében?

— Azt hiszem, hogy a kapcsolat szorossidga meglehetGsen allandé — legalabbis
az amerikai vallasi életben — mar jo ideje. Az 1960-as évek vége 6ia bekdvetke-
zett Uj fejlemény az, hogy a valldsos Lkozosségek szellemi -vezetd rétegének
egy része meggyszte Oonmagdt: a valldsnak csak akkor lehet tarsadalmi érvé-
nyessége, ha baloldali politikai szemlélettel jar egyiitt. Ugy vélekednek, hogy ha
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valaki nem osztja ezt az elkotelezettseget akkor annak valldsossiga hamis és
léglires térben létezik.

— Nem éppen erre kisérelt meg valaszt adni az un. ,hartfordi kidltvdany”,
amelynek On az egyik szerzéje?

— De igen, Hartfordban, 1975 janudarjdban osszegyultunk néhianyan — a végén
tizennyolcan voltunk — és kibocsdtottunk egy Felhivdst teolégiai tanidsdgtételre.
Minden résztvevd keresztény volt, ortodox gérég katolikusoktél kezdve az evangé-
likusig. Végsd fokon elutasitottuk, hogy a keresztény hitet bdrmiféle meghatarozott
kulturdlis, politikai vagy tarsadalmi célrendszerrel azonositsdk.

Ezt tobben — és talin érthetSen is — Ugy értelmezték, mint annak jelét,
hogy a kereszténységet tavol akarjuk tartani a tarsadalmi elkotelezettségtdl. De
nem errgl van szdé. Nagyon hatirozottan kimondtuk, hogy taAmogatjuk a keresz-
tények részvételét a faji egyenlGségért, és a békéért, illetve a nyomor ellen
folytatott harcban s mdas hasonlé mozgalmakban is. E nyilatkozat ellenzéi olyan
baloldaliak, akik ‘ezt allitjak: ,Kereszténynek lenni annyi, mint els6dlegesen a
szocializmusért kilizdeni; kereszténynek lenni, annyi, mint mindenkor részt val-
lalni a forradalmi és felszabadité harcokbdl”,

Mi pedig ezt mondjuk: ,Nem. Bizonyos helyzetben joggal vallhatja azt az
&llaspontot ‘az ember, hogy tamogatnia kell. a forradalmat — de ez dnmagdban
nem a kereszténység lényege. Az valami mas.”

— Vajon nagyobb wvdltozatossigra szdmit-e a wvalldsos szervezetek felépitése
és a valldsos gyakorlat terén napjaink forrongdsa kovetkeztében?

— ValészinGleg a vildgtorténelem folyaman egyetlen tarsadalom valldsi élete
sem volt olyan véaltozatos, mint a miénk. Nehéz elképzelni,” hogyan lehetne még
véltozatosabb. Ha az ember belenéz barmelyik  nagyvarosi Ujsag vasarnapi sza-
manak hitéleti rovatdba, az a benyomdsa tdmad, hogy az bsszehasonlité vallastan
bevezet6 tanfolyamanak anyagdt olvassa. A jovében inkabb maésfajta emberek
mdas moédon prébiljak majd megoldani gondjaikat.

— Egyes birdléink azt dllitjék rélunk, amerikaiakrél, hogy a valldsi eszmék
tekintetében nagyon feliiletesek vagyunk. Egyetért ezzel?

— Korédntsem. Szerintem a hitélet élénkebb n&lunk, mint birmely mas nyu-
gati orszagban. Vegye figyelembe, hogy hény amerikai jar templomba és meny--
nyien adakoznak a valldsi jétékonysdg céljabdl., Ha pedig azt kérdezi, hogy vajon
az 6 hitiik mély-e vagy feliiletes, nem latok okot arra, hogy azt sekélyesnek mi-
nésitsem. Azt hiszem, az amerikaiak elkételezettebbek és érdekl3débbek -~ még
a hitvallas sikjan is — az eurdpaiakndl..Es éppen a vallasi érdeklédési eurdpaiak
bhangoztatjdk azt a véleményliket, hogy az amerikai vallasi élet élénksége valo-
sdggal elképeszti Sket.

— Ha ez igy van, akkor az elmult 10—I15 évben miért nem tdmadt ndlunk
olyan rangtd teolégus, mint — mondjuk Reinhold Niebuhr?

-~ Ez olyan kuiturilis okoknak tulajdonithatd, amelyeknek kivetkezményei
nem korlatozédnak a valldsra. Példaul egyetlen igazin nagy elméleti tarsadalom-
tuddést sem termeltiink ki az utobbi id8kben, szemben a régebbiekkel.

Véleményem szerint az egyetemek tulzott novekedése és az oktatds szakoso-
dasa karhoztathaté ezért.

A vallas esetében ugyancsak novekedésnek indultak a teoldgiai szeminariumok,
fakultasok, az ott dolgozo emberek pedig ,,j6 nevet” akarnak szerezni maguknak,
ezért sz(ik szaktertiletekre szoritkoznak és o6vakodnak a nagy &ltalanositasoktol.
Oktatasi szisztémank, egész szellemi rendszeriink alkalmatlan az atfogd, reneszansz
elemek kitenyésztésére, Oszidnzésére. Pontosabban: vannak nalunk olyan teolégiai sze-
minariumok, ahol mindefélével foglalkoznak, kivéve a teoldgiat. Inkabb valamiféle 1é-
lekbuvarlasra Osszpontosult a figyelem, vagy pedig a politikai jellegre, és a komoly
teolégiai gondolkodast szinte ‘méar elbatortalanitjdk. Ilyen Kkorlilmények ko6zott
aligha fejlédhet ki ndlunk egy Niebuhr-szabasi teolégus.

— Vajon visszatér-e d -vallds Amerikdban o teolégia gondolatmlagahoz és
tanulmdnyozdsihoz?

— Nincs ketsegem, hogy ha — es amikor — bektivetkemk a vallasos szem-

fognak mert a vallds természetébsl adoédik, hogy a ra;ta elmélkeds, kérdésein”
téprengd emberek Uj eszméket és Gj miaveket hoznak létre.
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HEGYI BELA

DIENES VALERIA BOLCSESSEGE

A rejtvény tébbnyire megoldatlan. Hogyan lesz valakibgl, aki ateista, isten-
keresG és hivé filozéfus? Hol az a pont, hol az a fordulat az életében, ahol és
amikor az egyik Aatlendiil vagy atsimul a masikba, egy el6z5 szemlélet tagadotta,
egy Gjabb pedig elfogadottd valik? Kiilonos ez az &tvaltozas. Kiilénés, mert a-
dontést nem Kkisérik csodds megnyilatkozdsok, nem =zajlik mutatvaAny, égzengés,
a ,csoda” magaban az emberben sziiletik s ott szildrdul lénye tartalmava. ,,Cso-
dat” emlegetiink, mert nehezen hissziik, mert sokunk szemében ez a Kkillénés,
ez a nem mindennapi jelenség magyarazatra, igazoldsra szorul, tényeket kovetel
meg. - -

Dienes Valéria dontése boleseleti dontés volt. Eppen ezért, az emlitett rejt-
vény az & esetében taldn konnyebben megoldhaté; annal is inkdbb, mert & maga
gondoskodott réla, hogy {irdsai segitségével pontosan koévethetd legyen szellemi
fejlodése. -

1.

Gyermekkordban a kotelezd iskolai katekizmus és a polgdri csaldd szokasos
vallaserkdlesi normai szerint nevelték. Ezek a kor tdrsas viszonyainak szabalyozo6i
és mértékei voltak, amelyeket az irott-iratlan, t6bbé-kevésbé szigorti rendtartishoz
vald alkalmazkodas sorin az iskoldban is, otthon is megkoveteltek. Elfogadta Oket,
de személyes elkodtelezettséget nem jelentettek szdméra, hiszen sem akkori hite,
sem valldsgyakorlata nem az & tudatos vdalasztdsa, hanem készen kapott fel-
fogas és magatartas volt. A kornyezet hatdsara készségesen eleget tett nekik, de
az egyetemen mar semmi nehézséget nem okozott, hogy megszabaduljon t6liik.
»Llelki koloncnak” érezte, melyek csak hatraltatjak a tudds varadnak megostrom-
lasaban, akaddlyozzdk a mind teljesebb megismerésben.

Az egyetemen ismerkedett meg Dienes Pallal, a  késébb nemzetkézi hird
matematikussal és filozéfussal — 1908-t61 egyetemi magéntandr, 1918-ban a kom-
munista part tagja, a tanacskoztarsasig idején a budapesti egyetem politikai meg-
bizottja —, aki szellemi fejlédésére, egyéniségének kibontakozdsdra rendkiviil
mély befolyast gyakorolt. A két embert eldszor a kozis érdeklSdési teriiletek kap-
csoltak Ossze, majd érzelmi szalakis, végiil a hazassag. Elsd vitdjuk, még az egyetemen,
a gorog filozofia eredete — vajon autochton vagy keleti eredetli-e — koriil lan-
golt fel. Az évek folyaman aztdn sok, hol cséndesebb, hol hevesebb vita zaj-
lott le koztiik, féként filozéfiai és matematikai problémakrodl, egyre kevéshé
érintve metafizikai kérdéseket, amelyek, abban a ldzas tevékenységben, amit
végeztek, végiil is lényegtelenné és feleslegessé valtak. ,Pali és én nagyon is
. természettudastél mételyezett lelkek vagyunk — kozli Dienesné Szabé Ervinnel
—, 8 nagyon is kényszeriteni akarnink minden emberi ismeretédgat, hogy annak
a formajaba gyurédjék bele, amit mi az emberi kutatds moédjdnak mértékéil fol-
allitottunk a magunk szdmara.” (5) : ) .

Dienes P&l, sajat bevalldsa szerint, tizennégy éves kordban vesztette el a
hitét. Addig mindennap Bibliadt olvasott, és gyakran imadkozott. Egy napon mind-
kett6t abbahagyta, mert feltimadt benne a kétség: létezhet-e Isten valéjadban?
Ha igen, akkor meg tudja mutatni magat, akkor torténnie kell valaminek, ha ezt
kivanjak téle. Elhatarozta, hogy prébira teszi. A tizennégy éves -kamasz Kki-
sétalt a debreceni Nagyerdébe, kivalasztott egy tisztdst, ahol csak egymaga lehe-
tett, €s feltette a kérdést: Vagy-e, Isten? Ha vagy, mutasd meg magad! Tértén-
jék valami most, itt, azonnal. Egymdas utdn ttbbszor is belekiabalta a leveg6be,
de nem érkezett semmi vélasz. Ekkor sarkon fordult, és hazafelé menet ezt
mondta magdban: Ha Isten mindenhaté és ha neki fontos, hogy az én lelkem az
Ové legyen, Dbiztosan tett volna valamit ennek érdekében. De mivel nem tett
semmit, nem is tehetett, mert nincs, nem is lehet hinni a létezésében. Ettd]
kezdve minden lepergett réla, ami vallassal, istenhittel kapesolatos. A feleség
hiven kovetté férje felfogdsat. Dienes Pal folényes zsenialitdsa, hatirozott vilag-
szemlélete nem is igen tfirt ellentmondast, s olyan vonzerst képviseltek, hogy
a hitre, Istenre vonatkozé ismereteit, amelyek egyébként is meglehetbsen felii-
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letesnek bizonyultak, hosszd iddére hattérbe szoritottdk. Vallasossdgdnak annyira
hidnyzott az eleven alapja, hogy kozos életiik soran j6formén minden hitélmény, val-
lasos emlék kitorldaott az emlékezetébsl: Atmeneti kozombiosségnek nevezte ké-
s6bb Dienes Valéria ezt az -allapotot, amely egyfajta szabadsagélményt jelentett
a hitélmény helyett, mert a korabbi, tekintélyi alapon elfogadott, de személyesen
meg nem élt valldsossagdot tehernek érezte. Valaminek, amit muszaj csinalnia,
holott belsSleg vajmi kevés koze van hozzd, A férjével vald egyiittlétben ez a
kozombosség nem fasultsagot vagy részvétlenséget hozott, hanem inkabb felszaba-
ditotta akaratiat és érzelmeit, mint aki végre a sajat akaratira tamaszkodhat,
sajat erejének tudataban cselekedhet. Feloldédtak a munkdban, a kiilonbdzé szellemi
lazakban, abban a sietségben, hogy minél tébb és tobb tudast hoditsanak meg
maguknak, minél -pompédsabb eredményt koényvelhessenek el a matematika és - a
filozofia vonalan. Ugyis mondhatjuk, hogy naluk a tevékenység valt a hit pét-
1ékava, az Aallando, kielégithetetlen tudasszomj szinte a vallas igényével jelent-
kezett. Dienes Valéria is gondolhatott erre, amikor megijegyezte levelében: ,az em-
bernek koordinalni kell az érzelmeit a mindenekf6lott valé abszolut dristen, a
Munka érdekében — s ahol egy olyan érzelem &agaskodik, ami még nem sorako-
zott be a lelki berendezkedés szerves egységébe, arrdl jé6 minél kevesebbet be-
szélni, minél tobbet gondolkozni, hogy a beldle fakadd energidnak nagyobbik
tagja legyen a pozitiv, hogy inkabb munkara, mint tétlen merengésre, inkabb
nagy akardsokra, mint bénasagra vezessen” (Sz. Ervinnek, 1907. jan. 30—31.). (5)

Férje révén ismerkedett meg kozelebbrdl a szocialista gondolattal, baloldali
politikusokkal, Jaszi Oszkarral, Duczynska Ilonaval, a Madzsar hdazasparral, ko-
tott bizalmas baratsagot Szabé Ervinnel és Lesznai Annaval. Belép az 1901-ben
a tarsadalomfudomanyok miivelésére -alapitott Tarsadalomtudomanyi TAarsasagba*,
munkatarsa lesz az egyesiilet folydiratdnak, a Huszadik Szdzadnak. Nagy felt(inést
keltenek a lap 1907. évi elsé két szamaban megjelent tanulmanyai. A ,Royce er-
kolestana és -az etikai racionalizmus” kezd8 mondatai a szerz8 akkori szemléletére
is ravilagitanak: ,,A meditdls, a figyel6, az érzé és akardé ember kiilon-kiilon
befejezetlen és egyoldalu. Az igazi, az egész ember a cselekvé ember.” A ,Kisér-
letek az immateridlis és halhatatlan lélek természettudomanyos igazoldsara” az
amerikai Myers és a Society of Psychical Research mas mas munkatirsainak
»Human Personality and Its Survival of Bodily Death” (Az emberi személyiség
és a testi halal tulélése) cimmel kozzétett vizsgalati eredményeit elemzi kritikai-
lag. Egy levélrészlet utal a tanulményban felvetett problémdak filozéfiai hord-
erejére: ,,Olyan nyomorult szertefoszlé értelme van az egész ,realitds’-nak, hogy a
vilagmagyarazé hipotézisek ,igaz’-sdgan alig lehet érteni valamit. Es a sz6k értel-
me oly nyulés, olyan hazug modra deformalhato, Wogy a vildg Osszes tényeit egyet-
len, mindent 4&toleld hipotézisbe foglalni taldn nem is érdemes, mert ugyse
mond semmit. Ha a szék értelmének pontositasdval keressiik a gondolatot, ami
alajuk van bﬁitatva, alig marad kilonbség materializmus és spiritizmus kozott.
Taldn sikeriilt mindezt értelmesebben és. részletesebben is betenni abba a két
cikkbe. Sok ismeretlen és térvények ala nem skatulyazott jelenség van még ko-
rildttlink, s legaldbbis korai dolog vilaghipotézist csindlni. De kénytelenek va-
gyunk, hisz mar Thales is csinadlt — de mi legalabb tudhatjuk, mennyi értéket
tulajdonitsunk neki. Hogy a vilagot csupa ,anyag’-bdl, csupa ,szellem’-bél, vagy
mind a kett6b6l valénak gondolom-e, az majdnem mindegy. Végre is a ténye-
ken és rendjikon nem valtoztat, hogy miféle nyuldés értelml entitdsokat szup-
ponalok én moégéjuik” (Sz. Ervinnek, 1907. febr. 19). (5)

A Tarsadalomtudoményi Tarsasag szoros kapcsolatot tartott fenn a Szocial-
demokrata Parttal, valamint az 1908-ban megalakult Galilei Korrel, és e két
tarsadalomtudoményokkal foglalkozé tarsasdg kozott nemegyszer Keriilt sor eladdk
kolesonos cseréjére, amikor a valldsi és metafizikai nézetekkel szemben, a mo-
dern szociolégiai “ismeretek terjesztése céljabdl Jaszi Oszkar javaslatara létre-

* A TArsasagot a polgdri radikdalisok alapitottak, de tagsagdnak és vezetfségének Osszeté-
tele igen heterogén volt. Elsé elnokiik: Pulszky Agost. 1906-ban a konzervativ elemek Kki-
valtak belsle és ellentarsasigot szerveztek Magyar Tarsadalomtudomadanyi Egyesiilet néven.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdig elndke ekkor Pikler Gyula lett, alelndke Szabé Ervin,
fotitkdra pedig Jaszi Oszkar. Ett6l kezdve a polgari radikalizmus £6 elméleti és szervezeti
bdrisa (1. Uj Magyar Lexikon),
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hoztak a Téarsadalomtudoményok Szabad Iskoldjat. Dienes Valéria mindkét tar-
sasdg elbtt szerepelt el6adoként. Nevezetesebb eldadasai voltak: ,,Az én problé-
mdija és a monizmus”, a Szabad Iskola felsébb tanfolyamanak megnyit6 el6-
adassorozata 1907-ben: ,, A modern pszicholégia f6bb iranyzatai” — egyidében
Dienes Pal ,,Valésdg és matematika” cimi munkajanak a Galilei Kor altal gon-
dozott kiadasaval —; ,Sziil6k iskolaja” tanfolyam a Galilei Koérben, aktuilis pe-
dagégiai oktatasi és csaladjogi kérdésekrél; ,,Giesswein Sandor és a keresztény-
szocializmus” — a Feministdk Egyesiiletének felkérésére, el6szor a régi Orszig-
haz nagytermében, aztdn vidéken is tobb helyiitt; ,,A dogmak ellen” nem any-
nyira a vallasos dogmdkat, mint 4ltaldban a tételes, szabalyokba merevitett,
statikus szemléleti és életformdkat birdlta, amelyek guzsba kotik az ember gon-
dolati és cselekvési szabadsagat, azt a vagyat mételyezik meg, hogy leginkdbb on-
maga és csakis onmaginak ura leheéssen. ,Nincs a vildgon abszolut érték( megis-
merésforma”, ezért semmit eldre megadni vagy kotelezni nem szabad. A pér-
tatlan kutatds, a minden irdnyba nyitott gondolkodas és befogadis dontse el
kinek-kinek az igazat. 1919 nyaran Papan tartotta meg utolsé tarsadalomszociol6giai
el6adasat a Galilei Kor megbizdsabél, ,Mi a kommunizmus?” cimmel. ,Minden

gondolkodd ember elSbb-utébb szocialistdvd lesz” - irja levelében Dienes Valé-
ria Szab4 Ervinnek 1907-ben —, a gondolkodora téve a hangsilyt, de nem minden
gondolkodd, szocialista ember lesz egyudttal — tehetjiikk hozzda — ateista is, vagy

valldsos hivs, hiszen egyik is, masik is lehet, sG6t egyiket a. masikkal fel is
cserélheti, kiilénosen ha nem politikai, nem ideolégiai, hanem filozéfiai sikon
dont meggy6z6désérol, . :

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg nem rendelkezett egységes ideoldgiai ar-
culattal, sem hatarozott politikai elkotelezettséggel. Eklektikus keretei kozott egy-
arant teret kapott a pozitivizmus, a neokantizmus és a marxizmus. Tagjainak
tobbsége rokonszenvvel kisérte az 1905-9s oroszorszdgi forradalmi megmozduld-
sokat, részt vett az 1918-as magyar polgiri demokratikus forradalomban, de —
mivel sokan koziililk idegenkedtek a munkasmozgalommal valé egylittm{ikédéstdl
— a tanacskoztdrsasadg kikidltdsa utdn visszahuzédtak a térsadalmi szerepléstol.
Dienes Valéridnak hallgatéi gyakran a szemére vetették, hogy elB8adasaibél sosem
hamozhaté ki egyértelmien, vajon & melyik parthoz vagy mozgalomhoz hidz, mi
a politikai meggy6z6dése. Eldaddsai tulajdonképpen filozéfiai és szociolégiai is-
meretek szakszerd, kozérthetSen fogalmazott kozléseibél alltak, tudomanyos tételek
ok-okozatainak és itéleteinek gondos mérlegelésébdl. Ennek egyetlen magyarizata
van: Dienes Valéridt nem érdekelte a politikai szintér, a tdrsadalmi bajok gyakor-
lati orvoslata, 6t az elvontsag sikjan félsorakozott tudashalmazok, a boleseleti pa-
radigmdk megolddsai érdekelték. A vilag megismerhet8sége, de nem a meg-
valtoztathatésdga, Nem mintha kozonyds lett volna a szocialis problémak irédnt,
vagy elutasité a politikai mozgalmakkal szemben; egyszerfien kiviil estek azon
a hataron, amelyen beliill a 1ét és tudat viszonya, a tudattartalmak foglalkoztat-
tdk, kiviil estek azon a hatdron, ameddig a figyelmével, tevékenységével kisér-
hette, regisztralhatta, illetve befolyasolhatta volna &ket. Dienes Valéria mindezt
igy indokolja 1906 nyaran: ,... én soha semminemii akciékat nem fogok kifej-
teni semmiféle téren, semmiféle tarsadalmi kérdés eldontésének javara vagy ka-
rdra; 'én nem akarok maéast, mint megnézni ezt a vildgot, aminek egy darabja
vagyok, beldtni annak rendjébe, amennyire nekem sikeriilhet, s pontosabban is
dtvizsgdlni ezt a rendet olyan helyeken, amik nekem érdekesebbek s igy
jobban  kihivjdk a munkaképességemet. En nem akarok Dbelenyulni a
gépbe, hogy valtoztassak rajta, semmiféle szocioldgiai hatét nem akarok kihivni
arra, hogy éppen engem véalasszon tdmaddpontjaul. Gondolkozni gydnysrd dolog,
a legszebb dolog, terveket széni, azaz j6v8 cselekvésekrsl gondolkodni is szép
— de 'azokat -keresztiilvinni ritkdn mentes a piszoktol, és csak az prébaljon cse-
lekedni, aki nem irtézik a pocsolydba lépni. Kiilonben sincs nekem idém egyébre,
mint arra, amit mar beleszdntam abba a néhdny évtizedes munkaidébe, ami
fejenkint kijut az embereknek, s ha nem lesz az organizmusom elég tartés, még
arra sem lesz elég az id6...” (5)

Igen, gondolkozni gyonyord dolog, a legszebb dolog a viladgon, f6ként akkor,
hanem Kkell megmartézni ebben a vildghan, ha nem kell érte belenyulni a valésag-
ba, ha megadatott a gondolatok iiveghdza. A legfébb kérdés azonban éppen az,
hovd visznek el ezek a gondolatok, milyen kapukat nyitnak a valésagon innen
és 1G1? Es kiilonben is, hany rétegli a valésig? Elsé rétegét a kiilsg vilag, 'a
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természet és’ a tarsadalom alkotjadk, azok eseményei, sziikségszer(iségei rendezik.
A valésag elsG rétegének, a tipikus realitdsnak elhagydsa utdn Aatléphetiink egy
mésik, 6nmagunk hatdrozta, ,absztrahalt valésagba”, amely a sajat szellemi tor-
vényeink szerint miikédik; az értelmiink az egyetlen sziikségszer(iség. Az eszmék,
az idedk valdsdgidt kovetheti egy harmadik, nem filozéfiai, nem szociolégiai,
nem teoretikus réteg, az eszmélésnek masfajta irdanya. Az absztrakcié tulfokozésa,
a ,légiesités”. ,Valésag” ugyan ez is, de itt ,mar kiléplink az emberkedésbd], és
megizleljik az oOrokost, a  hatartalant”. A spiritualitis egyedi wvaldsdga, illetve
a val6sdg egyedi spiritualizdldasa. A dolgokban mindig kétféle természet lakik.
Az egyik ‘az, ami van, latszik, a masik, ami szintén van, de nem latszik. Ez
utébbi, a fizikain tali, a metafizikus, a nehezebben folderithets. Van, aki egész
-€letében csak azt ismeri, ami latszik. Van, aki megérzi azt is, ami a lathatén tuli,
felfog valamit a metafizikusbél, de csak a maga szamdara. Nem tudja kifejezni,
masokkal megértetni, mi az, mert amit megérez, ellendll a szavaknak. Es van,
aki mégis megprobalja elmondani, legy8zni a szavak ellenségeskedését és igaba
hajtani &ket. Kényszeriteni, hogy olyasmit jelentsenek ki, ami nem az § dol-
guk, amire nem a.szavak sziilettek. Csak az tudja mégis kovetni ezeket a félig
mondott, alig megfejthetd, eredeti jelentésiiket meghalad6 szavakat, akit hivnak,
aki vellik akar menni, aki meg akarja érteni, amit hordoznak. Aki veliik akar
menni abba az ismeretlen orszdgba, mely a szavak mogott hazédik meg. A
szavak el tudnak vezetni egészen az orsziag hataraig, de oda a szavaknak mar
nincs bebocsattatasuk.

Igy jellemezte, szinte népmesébe illén, .Dienes Valéria azt a tartomanyt,
amit 8 késébb, bdlcseleti dontései és személyes élményei sordan megkézelitett,
majd meghdditott magdnak. Dienes Valéria a ,valésdgok” mindhdrom rétegét be-
jarta. Egyetemi éveiben és hazassidga kezdetén Dienes Pallal kozdsen radikdlis
materialista elveket vallott, feifogasidban aztin finom mddosuldsok torténtek, a
radikilis materializmus &tcstszott egy Gn. ,valldsos” ateizmusba, mely az Eszt,
a Racidt, a Tudast tette meg mindenhaténak, s éppugy misztifikalta, csodélta,
balvanyozta, mint valami animikus lényeget, melybdl egyediil az emberi értelem
részesedik, az ész egyetlen- szentje tehiat az Ember. Dienes Valériat azonban
hamarosan mar nem elégitette ki a racié iméadata, szegényesnek és kevésnek
érezte a maga szdmara. Olyan igények keltddtek benne, amelyek tulmutattak
az értelem hatdrain, és ami eddig az értelemig vitte, most azt mondta: tovdbb!
Amit 3 eleinte, Voltaire-i szarkazmussal, jegyzett meg: ,,az uristen csak ligyetlen-
ségb6Bl csinalhatta ilyenre a viladgot”, ha ugyan & csinalta, azt késdbb, mas vilag-
nézet birtokaban, erre forditotta: nem az Uristen csinalta ilyenre a vildgot, ha-
nem az ember {igyetlensége és blindssége. Amikor pedig Szabdé Ervinnel és Jéaszi
Oszkdrral kozélte, hogy nem szandékozik t6bbet a Huszadik Szdzadba irni, mert
az materialista folydirat, 6 viszont Ugymond, ,atnyergelt a spiritualista vilagnézet-
re, vagy ha akarjak, nevezzék bergsonizmusnak”, mindketten tiltakoztak., Szabé
Ervin azt felelte: ,Ne sérts meg benniinket azzal, hogy feltételezed, nem irhatsz
a Huszadik Szdzadba, csak azért, mert mar nem vagy materialista. Maradj ezen-
tdl is a mi szerzdnk, és irjad tovadbbra is azt, amit gondolsz.”

2.

Emlitettitk, hogy a materialista szemlélet hosszii ideig meghatarozta gondol-
koddasat. Hogy meddig, nehéz volna ditumszeriien megjeldlni. Nemcsak azért,
mert- egy ilyen szellemi vizvalaszté6 nem kothetd pontos naptari naphoz, hanem mert
Pienes Valéria — barmilyen fontos szerepet jatszottak is férjének, barati korik-
nek, a tarsadalmi baloldalnak nézetei, ‘szellemi tovabbfejlédésében — azért min-
den eszmében, nézetben, gondolatban, amit elsajatitott, csak a megismerés djabb
fokozatait latta. Ezek pedig mind messzebb és messzebb vezették a megismerés
Gtian. Bs amikor 1919 utin jéforman minden addigi kapesolat megszakadt ko-
z6ttilk, és nem is taldlkozott tobbé velilk, Ggy tekintett vissza rajuk, mint aki
‘hegynek félfelé indult el.

Az 1910-es évek kozepe mar a szellemi tapogatézasok idészaka volt; Gj ho-
rizontok keresése, valamilyen Egész, teljesség megragadésira valé torekvés iranyi-
totta érdeklddését. Dienes Valéria ekkortajt taldlkozott Bergsonnal, elGszér a
parizsi Ecole Normale Supérieure-tn tartott elfaddsain, aztdn személyes diszkusz-
szidkban is. Ugy érezte, benne megtalalja azt, amit keres, tanitdsai azt fogalmaz-
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-zdk meg, amire 6, tObbé-kevésbé tudat alatt var, tulajdonképpen kivancsi, vagy-
is amit maga is megfogalmazott vqlna, ha megvannak hozzi a szilikséges eldfel-
tételei. A filozofdlds segitette abban, hogy kiilonbozé utakat bejarva, kiilénbozé
tanulsagokat, tudasértékeket megszerezve, életét, tnmagat meghatirozdé tjabb va-
laszuthoz érkezzen; a filozofalas vezeti tovabbi utjan is, kinalja odnnénmaginak
ujabb belsé felismerését., Talan mindig is affinitassal viseltetett a .filozé6fia azon

oldala irant, amit a bergsoni metafizika képviselt -— tételezziik fel utélag —
csakhogy ez az affinitds nem volt ,vegyliloképes”, vagy nem birt még jellemzd
tulajdonsagokkal.

Dienes Valéria szellemi palyajat éppen ezert nem érthetjiik meg Bergson ta-
nitdsa f6bb vonésainak  ismerete nélkiil.

Bergson egy uj metafizika megalkotdsat tlizte ki célul, mely az életet koz-
vetleniil, a maga eredeti mivoltdban fogja f6l. Ehhez természetesen 10j mddszert is
ki kellett dolgoznia vagy meg kellett neveznie. A tudomanyok megszokott méd-
szere -az analizis, azaz a targynak mas targyakkal kozos elemekre valé visszaveze-
‘tése. Az elemzés megkivanja, hogy a dolgot mas dolgok fliggvényévé tegylik, vagyis
szimbolikusan &brazoljuk. A metafizika tirgya azonban az Abszolutum, targyanal
fogva mas dologgal Ossze nem vethetjiik, Ossze nem mérhetjiik: ,,a metafizika
az a tudomdany, amely szimbdlumok nélkiil akar boldogulni”. A megismerésnek
az a médja, amely Altal a valdsag belsé lényege feltdrul el6ttlink, az intuicid.
sintuicionak hivjuk azt a bizonyos szellemi szimpatidt ~— magyarazza Bergson —,
mellyel valamely targy belsejébe vissziik magunkat, hogy azonosuljunk azzal,
ami benne egyetlen és kovetkezésképp kifejezhetetlen.” (3) Az intuiciét mindig
valamely Kkiils6, kozvetlen élmény inditja el s juttatja az embert intuitiv meg-
érzéshez, valamilyen belsé tapasztalathoz, belss rnegvﬂagosodashoz Ez a belsé
tapasztalat tesz képessé bennlinket arra, hogy egymads tudatidba behatoljunk, egy-
mis gondolati valosagat atfogjuk és beemeljik sajat tudatunk vilagdba. Egyetlen
valésdg van, melyet belilrdl, intuiciéval, nem pedig elemzéssel ragadunk meg:
sajat személyiségiink az idé végtelen folyéséban; ez a val6ésag nem ismeri az ido-
nek sem jelenre, sem miultra, sem jov6re bontdsat, csak az idé ©Orok &ramldsat.
Tudatunknak az intuicié Utjan szerzett tapasztalatai (érzetek, érzelmek, képzetek
stb.) kiterjedés nélkiili tiszta mindségek, amelyekre a térbeliség — mennyiségi,
erbsségi — fogalmai nem alkalmazhaték., A lelki élmények nem osztoznak -—
nem osztozhatnak — a mennyiségi viszonyoknak abban a lényeges sajatsdgiban,
hogy a nagyobbik rész mindig magdban foglalja a kisebbik részt. A valtozé mi-
nGségek egymadasba 4atmend folytonossdgot alkotnak. Enilink folyton valtozik, te-
remt&édik, finomul, a lelki életben nincs ismétlddés és nincs megszakadas.

Tudatunk alapvonasa a tartam (temps-créatrice), nem azonos az idével (temps-
-longeur). A tartam: élmény, az idS: fogalmi szerkesztés, mely a folytonossagot
mesterségesen ' szétdarabolja s a részeket a térben egymas mellé helyezi. A moz-
gasban megkiilonboztetendd a befutott tér és az aktus, amely azt befutja (1). Csak
a befutott tér mérheté. Maga a mozgas aktusa, mivel oszthatatlan, mérhetetlen is.
Az id8émeghatirozas csak a homogén és tehetetlen kiterjedéssel foglalkozé fizik4-
ban hasznilhaté eredménnyel. De a megélt id6, a tartam, térbeli mérték ald nem
vonhaté. ,,Képzeljiink el egy végtelen kis gumiszalagot, amely egy matematikai
ponttd zsugorithaté Ossze. Ezt htizzuk szét fokozatosan gy, hogy a pontbdl vonal
lesz, amely folyton no6vekszik. Figyelmiinket azonban ne a vonalra mint vonalra
forditsuk, hanem arra a tevékenységre, mely a széthtzdédasban végbemegy. Ve-
gylik tekintetbe, hogy ez a tevékenység, tartama ellenére, oszthatatlan, feltéve,
hogy megszakitas nélkil térténik. Vonatkoztassuk el végiil magunkat a tértdl,
amely a mozgis alapja, hogy csak a mozgasrél szamoljunk be, az aktusrél, a
‘fesziilésr6l vagy Kiterjedésrél, roviden a tiszta mozgdsrél. Ezzel meglehet8sen - hil
képet kapunk a tartam tartamarél.” (1) Mivel lelki életiinkben nincs ismétlédés és
nincs megszakadés, hanem folytonos teremtddés, a jovében bekodvetkezendd élmény
a multban mar megvaldsult feltételek alapjdn torvényszeriileg nem 4llapithaté
meg. A tudatélet, a tartam legf6bb sajitossdga a szabadsag, vagyis a szellemiség
kotetlensége: ,,a tudat maga, amellyel az élet kontaktust teremt, feltaldlas és sza-
badsag”. (8) « - -

A bolcsészeti intufcié, amikor 6nmagat a tudat sajat bensejébe mélyiti, egyuttal
felfogja az élet és a vildg igazi, mozgs lényegét is. EbbSl az intuiciébél, az al-
kot6 tudatéleten keresztlil nézve, az élet mint végtelen hulldm jelenik meg, egy
kozéppontb6l kiterjedt és kiterjedésének szélsé hatirdn hulldmozva megmarad.
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Egyetlen ponton az ellendllds megsz(nik, és az impulzus szabadon hat tovabb.
Az ember tudatdban az életmozgasnak nincs hatara, nines partja. De ahogy az
intuicié latni engedi éniink lényegét, lgy engedi l4attatni az univerzum lényegé-
nek kontuarjait is. Az Oneszmélés az univerzumra eszmélés feltétele. A vilag-
egyetem maga is él, alkoté fejlédésben novekszik és szakadon alakul a benne
rejld, szellemi eredetd élettorekvés vagy életlendiilet (élan vital) altal, mely a
fejlédésben visszamaradt anyagba hatolva, a legalacsonyabb rend(i lényektdl az
emberig, 6nmaga megvaldsitasat végzi. ,Minden ugy torténik, mintha egy hata-
rozatlan, elmos6d6 1ény, melyet hivhatunk embernek vagy emberfoléttinek, amint
tetszik, igyekezett volna megvaldsulni és csak Ugy boldogult volna, hogy ttkoz-
ben egyet-mdast ©nmagabdl elhagyogatott.” (3) Az életlendiilet teremts hatalom:
az anyagot Aatjarva energiat iparkodott felhalmozni, hogy azt kilénbozé irany-
ban kamatoztassa. De 'a mozgdsanak forditottjat képezé anyag ellenkezése foly-
tdn nem tudott minden akadalyt legyBzni. El8szér a novényi és allati vilagra
hasadt szét, s ha nincsenek is Osszehangolva, egymast tobbé-kevésbé kiegészitik.
A névényvildg kémiai feladata lett az energia rogzitése, az allatvildgé az ener-
gia fogyasztdsa. A novény taplalékat helyben talalja, ezért mozdulatlan és esz-
méletlen. Az 4allat megkeresi taplalékat, a  taplalékszerzéshez sziikséges mozgas
felnyitotta a tudatdt, mely az Oszton és az értelem nem fokilag, hanem formai-
lag kiilénb6z6 tevékenységeiben nyilvanul meg.

Az értelem legerSsebben az emberben fejlédott ki, a gyakorlati szlikségletek ki-
elégitésének szolgdlatdban csiszolédott, élesedett. Szerszamok kész{tésére, szervetlen
anyag alakitdasara programozodott. Az értelem kategoridi igy a mozdulatlan valo-
sagokhoz idomultak, a praxis elsGbbségéhez, s nem véletlen, hogy a fizika terén
az értelem oly fényes sikereket aratott. De ugyanakkor a fizikdn tdli valoség,
a metafizikai ismeretek értésére alkalmatlanna valt, elkopott. Az anyaghoz vald
szoros tapadasa folytan a tudatossd érett 0szton, az intuicié pisldkolé lampdhoz
hasonlithaté, csak ritkan lobban s akkor is csak toredékeket vilagit meg a nem
lathatébdl. Bergson szerint a filozdfidnak éppen az is a rendeltetése, hogy ezt a
mivészi alkotdssal rokon képességet ismét kifejlessze az emberben és féleszmél-
tesse szabadsdgdra, onmegvalésitdsara. De mi akkor az agy szerepe a lelki folya-
matokban? ‘Az agy miikodése sem az oka, sem nem viszonyithatdé parja a pszichikai
élményeknek. Automata szabdlyozé kozpontja az idegpalydkon lejatszédé . mozga-
soknak, amelyek lelki tartalmak hordozéi. Emlékeink nem az agyban raktdrozédnak
el nyomok formajaban, hanem mint szellemi élmények maradnak fenn, és az agy,
. emlékeink feléledésre készililé tomegébll, az élményekhez kapesolédd mozgaselemek
révén csak azt engedi a tudatba szabadulni, ami az éppen esedékes feladatanak
megoldisat segitheti el6,. A2 emlékezés kétféle: 1. az ismétiédd kiilonbozé moz-
gasmechanizmusok ismétlodésénél mutatkozik meg, mint begyakorolt készségek
(beszéd, irads, Uszads stb); 2. a képzel6 emlékezés, a szellem elénye, mert csak
ebben ragad meg a megtértént mint megtortént, mint soha vissza nem térd, meg-
ismételhetetlen, Onmagunkat nem mint 4ltaldnos torvények metszéspontjait,
mint sziikségszer(iségek kifejezbit kell felfognunk, hiszen az emlékezés torténeti-
leg' is szabad lényekké tesz benniinket, akiken nincs hatalma a tarsadalmi val-
tozdsoknak, ideolégidknak, szabad 1lényekké, még ha ,révid o6rakra is, amikor
énmagunkat birtokunkba vessziikk és intuicié Utjan a konkrét idGvalésigba helyez-
zik”. (1) -

A tarsadalom erkolesi ereje két forrasbdl taplalkozik: egyrészt a tarsadalmi
kényszer személytelen, agressziv, ,értelem alatti” 6szttnzéséhbl, statikus eréi;
. masrészt a kiugréan nagy egyéniségek (szentek, misztikusok, proéfétak) elragadta-
© tdsaibdl, ,értelem feletti” szeretetébdl, mely az egyetemes humanizmus eszmé-
nyét hirdeti, mindent és mindenkit Aatsleld szabadsiggal, dinamikus erd. E két,
irracionalis forrasbdl szarmazé erd az értelem koézblilsé sikjdn egyesiil és racio-
ndlis erkolesi elvekben fogalmazdédik meg. Az erkolcs nem nélkiilozheti a vallast.
Eppen azért, mert az ember szabadon valaszthat cselekvés és cselekvés kozoit,
vissza is élhet szabadsidgival és vétkezhet a tarsas érdek, a kozosségi normaéak
ellen. Az értelem haszndlatdval jaré veszélyek elhdritdsara ajandékozta meg a
természet az embert mesélCkészséggel, das fantdziaval, hogy szellemekkel, iste-
nekkel, magidval népesitse be kornyezetét és létre hozza a természetes, statikus
vallast, egy primitiv hitvildgot, mely egy zart kozOsség részére szabalyozott ma-
gatartast és intézményeket Aallapit meg: ,,a természet védekezé reakciéja ez az
ellen, ami az értelem hasznélataval az individuumra lehangol6é, kedvetlenitdé vagy
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a tarsadalomra karos, bomlaszté hatassal lehetne” (1). De egyes kivalasztottak,
rendkiviili egyéniségek ,értelem feletti” intuitiv képességiikkel eljuthatnak a hit
magasabb szféraiba, eljuthatnak a misztikdhoz, a dinamikus vallashoz. A keleti
és a Kkeresztény misztika tanulmdanyozédsa arrdl gyGzte meg Bergsont, hogy a
misztikus élmények ,valésdgok”, benniik kételkedni nem lehet: a metafizika
vagy inkdbb: a transzcendencia ésszel megkozelithetetlen magassdgaibél hoznak
foldkozelbe tizenetet. A misztikus élmény tulajdonképpen a szeretet olyan fokara
jutds, amely az Istennel mint magaval a Szeretettel vald egyesiilést jelenti. A misz-
tikatél sugalmazott metafizika el6tt allandé szeretetéhségben és szeretetsziikségben
szenvedd vilagegyetem képe tarul fel. A szeretet csak szeretetre képes lényekben
+3lal kielégiilést, csak oOnmagdval vegyil, és mas él8lények, s6t maga az anyag,
a matéria is a szeretetre képes lények szeretetet befogadd és kozvetitd tevékeny-
ségét szolgiljak. A teremtés Isten vallalkozdasa olyan lények megalkotédsara,
amelyek méltok az & szeretetére.’ Istennek tehdt éppugy sziiksége van rank, mint
nekiink Istenre: ez a szeretet dialektikaja. Az Isten iranti szeretet azonosul az
emberiség irdnti szeretettel, igazoldsira mind a metafizikai, mind a tipikusan
realis valdsdgnak, csucsidn az emberrel. A bergsoni metafizika — taldn pontosabb
volna igy: a bergsoni metafizikanak Leibniztdl, illetve Heideggertdl atvallalt —
nagy kérdése: ,miért létezik valami, miért van anyag, vagy miért vannak szelle-
mek vagy Isten, miért nincs inkabb semmij”, hasonlé ahhoz, amit a késé skolasz-
tika kiemelkedd alakja, Meister Eckhart mond: ,Isten nem nélkiilézhet engem,
ha én nem lennék, nem lenne & sem”. Isten emberré lett, hogy én Istenhez ido-
muljak, vele egyesiilhessek, azaz magam is Istenné vagy istenivé valjak. Bergson-
nal szélva: ,Spinoza kifejezését egy mas értelemben hasznilva, azt lehetne mon-
dani, hogy mi megszabadultunk a natura naturatél, hogy visszatérjiink a natura
naturanshoz” (3). )

Dienes Valéria Bergson fentebb vazolt tanitdsainak Ilelkes hivévé és hazai
propagatorava szeg$dott. Bergsonnal taldlta meg, amit keresett, a mmdenseg sz~
szefoglaldsat, valamilyen teljességet, azt a filozofiat, amely ,nem lehet mds, mint
faradozas azon, hogy UJbol felolvadjunk az Egeszben . De e vallalkozas nem
mehet végbe egy csapdasra; sziikségszerien kollektiv és progresszw lesz.” Egy-
mas utian fordltJa le Bergson miveit, koztik: A nevetés és négy lélektani érte-
kezés, Tartam és egy1de3useg (1923), Id6 és Szabadsig, Metafizikai értekezések,
A teremtd fejlédés (1930), és tobbnyire maga kommentdlja, tanulménnyal vezeti
be 6ket. Es elindul, most mar tudatosan, felismeréseit a bergsoni filozéfidban
assz1m11a1va az oneszméles es onnevelés utjan. Kezdetben 1smertet1, nepszeru—
mar maga is hozzanyul muveli ezt a filozdfiat, s6t tébb ponton k1egeszxt1, to-
vabb-is fejleszti a bergsoni gondolatot.

Egyik jelent6s munkaja az evologika, az elvoliiciés logika teriilete, a fejlédés
legdltaldnosabb, elvont és elvonhaté toérvényeinek Kkifejtése. Ezeket a kovetkezb-
képpen sliritette Osszew 1. els6 az id8szintézis. A mult és a jové sziinteleniil be-
letorkollik a jelenbe; folyton fennmarad a mulf, és folytori betdr a jovs. 2.
Ebbgl kovetkezbleg nincs ismétlédés. Csak analdgidk és hasonlatossidgok vannak,
de pontos ismétlddés nincs. 3. A keletkezés folytonos. Mindig valami olyan uj
szilletik, ami még nem volt: ami most vagy, az nem leszel Soha, ami tegnap
voltdl, az ma mér nem tudsz lenni. 4. A megfordithatatlansdg, azaz a fejlédés, az
evollcié visszafordithatatlan, a fejl6dés mindig el6re igyekvd, Ha példdul két
ember kapcsolatba kividn 1lépni egyméssal, eszmét akar cserélni, nincs mas méd-
ja, minthogy jelet ad a masiknak és a madsik viszonozza. Semmiféle egyéb ,kbz-

lekedési eszkéz” nem vezet az egyik tudattél a mdésik tudatis — Dienes Valéria
ehelyett inkabb az esemélet, eszmélés sz6t hasznalja, mint tAgabb, szélesebb
korre vonatkoztathatd, de lényegileg a tudattal azonos fogalmat —, éppen annak

a torvénynek az alapjdn, hogy az emberben minden tdrténés irreverzibilis, de
minden torténésbdl fakad valami Gj. A jel viszont esak mozdulatbél induthat ki,
mozdulaton nyugszik, a beszéd is voltaképpen a mozdulatnak valamiféle absztrak-
ciéja. ,,Az eszmélet mindig Ugy adédik 4t, hogy visszhangozom a mozdulatot.
Minden mozdulatnak visszhangja van a miésik agyban, amely lerajzolja azt a moz-
dulatot, de nemcsak plasztikailag, hanem ritmikailag, dinamikailag és szimb6-
llkusan is. Es ezeknek az egyiittes rajzoknak az &tmenetele mind a mozdulat
kocs1]an jar. En semmi mé&st nem tudok Attenni, mint azt a mozdulatot, ami az
én agyamban lefolyt; akkor tud az én eszmeletem meriteni egy masik agy mult-
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jabdl, térténéseibél, ha maga is ,elmozogta’ és Atvette a mozgast. Es mindegyik
mozdulathoz egész sereg eszméls, értelmezési- lehetéség tarsul. Ezaltal gazdagszik
meg az emberi eszmélés tartalma, mivel az ember jobban és jobban, egyre ko-
zelebbrfl latja nemcsak a sajat tudatdt, hanem a valdsigot is. A kiils, a testi,
tapinthaté és markolhaté valésagot.” (4)

Forrdsok: (1) René Gillouin: Henri Bergson filozéfidja (Budapest, 1920) — (2) Michel
Barlow: Henri Bergson . (Editions Universitaires, Paris, 1966) — (3) Sandor P&l: Henri Bergson
filoz6fidja (Gondolat, 1967) — (4) A szdzad nagy tanui (RTV—Minerva, 1978) ~— (5) Szab6
Ervin levelezése II. k. (Kossuth, 1978) — (6) Horvith Sandor: Orbk eszmék és eszmei magvak
Szent Tamdésnidl (Budapest, 1944) — (7) Dienes Valéria nagyrészt kéziratban levé munkéal
és interjui — (8) Kecskés P4&l: A bolcselet tdrténete f6bb vondsaiban (Stephaneum, 1933)
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Aztdn eliilnek lassan a kdvek... Tird fel térdig nyomorisdgodat,

s e nydrtél-langyos késé délutdnnak és gdzolj dt e siippeds idének
pikkelyes fényén dtdereng, hindr-csendjén; ahol majd ldthatod,
ahogy szirmdn egy fuldoklé virdgnak, hogy’ gorgetik a végleg-elmeriiltek
felhdk ringatjdk mdr a végtelent. fehér arcdt a csibor-csillagok.

Térded mellett még felbukik a nydr,
de mdr a csdklyds-fiizek mozduldsa
nem éri el... Csak uszik lent, a kék
kovek kozott, és esték csobbandsa
sodorja partra his leheletét.

Hazam
Minden csak csonk, minden csek vdzlat, mikor félelmem benned élem,
tort torzd, csorba részletek... BENNED zuhannak rdm a fdk,
Otvenhét éve magyardiziak s ugy visszhangozlak, mint a léptem
és tanullak, hogy értselek; visszhangozzdk az éjszakdk.
téged, akit sem magyardzat, Sziikségem undordba lépek,
sem szesz, sem vers, sem hajdani s magamra szdradva viszem
hazug-szavak-kendézte lazak — fel-felbillenve, mint a részeg —
nem képesek kimondani. te-is-keriilte életem.
Ki vagy te, hogy a vissza-sajgé Ki vagy te, hogy a vissza-f4j6,
fdjdalmak kinjdt rdm rakod, szik-verte 6rdk sebhelyén
hogy engem zdrjon minden ajté téged fordit ki itt az dsé,
s figyeljen minden ablakod; 8 te nyilsz ki ujjaim hegyén;

hol minden csonk... minden csak részlet...
beomlott sirds, tort szavak.

Ha félek. téaed fiityiirészlek,

hogy halljalak.
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Menekiilés
VARGA MIHALYNAK

Megmozdult benned ez a nydr,
nytdjtozkodik a kinnyd szélben;
dsitva ldbujjhegyre dll,

hogy eged lombja kizt elérjen.

S felreppennek a levelek,
sikoltoznak tél-sziirke varjak...
Hovd - lett drnyas tenyered,
hogy félelmed most eltakarjad?

Boglydk repiilnek... por lebeg...
s halottak dlinak Gssze korré,
hogy gydva hiitlenségedet
szoritsdk ellened okallé.

Véres az arcod. — S nincs kezed,
hogy visszaiiss. Csak dllsz a szégyen
s @ benned végképp megrekedt
eszelGs dlmok hiGvdsében.

Hat délj magadhoz! Hivd magad

— nyiiszitve, bbgve, mint az éllat —
mert az, aki magdra maradt

az ég alatt, kinek kidlthat?

Szaritkozé

Hovd akasztod rongyaid? —
hisz’ kint, a szélben
virdgok boldog dlmai lobognak;

s neked a szélhez nincs jogod!
Neked lobogni sincs jogod!

Csak iilsz a porban

s nézed, hogy a sdrga,
méh-ziimmdogést fik felett

— madarak égé szdrnyaira vetve —
hogy’ szikkad mdr az ég, és hogy’ ragyog,
stitkérezik az Isten.

Mért akarsz drnyékot vetni apréd
oromére?

Kildgozta mdr szived az idé,

s ki fogja megfoltozni sebeit

a szavak bolyhos pamutfonaldval?

Anydd halott, — Es ldtod, nincs, aki
rongyosra sulykolt didergésedet
egy rigo fényes szdrnydra teritse.

Hdt, hol szdritod meg magad? —
hisz’ kint-a szélben,

az dgak fehér kenderkételén

a nydr gydnyori vdsznai lobognak...
barnul az Isten... Csak neked

nem jut egy dg, ahové kiakaszd
csuromvizes nyomorisdgodat.

Nyaruté

Mit keresel te itt az 8sz

buckdi kozt? — Szél-cserzett délutdnok
poros diléin? — Hova mdr

nem csapjdk ki a fék legelni drnyuk;
csak hanyatt esett, rémiilt bogarak
kapélédznak az egek tenyerében...

és méh zokog...

s a tarldk tOérhegyd

dgydn, fehéren, alszanak a ldnyok;
véres a szivik, s mellik dombjain

futytirészik az szél,

roppan egy kérge-se-rejtett

barna fadg... Hdt, 4lj le s vdrj emig

— nagy, szalmacsizmds, filledt melegiikkel —
elindulnak érted a kertek.

Tiicsdk sir benned, és az Osz.
Toporognak, fdznak a hdzak,

s rajuk froccsen a fortelem,

ahogy el probdlsz ugrani magadtdl,
hogy be ne piszkitsd magaddal ruhddat.

Mit is akarsz te itt az 6sz -

buckdi kozt? — Még-mindig-temetetlen
nyarak didléin? — hova mdr

nem csapja ki az ég legelni nydjdt;
csak por pereg, ciripelget a szél,

s bogdr csapédik zokogva az égnek...

Hdt, ilj sirdsa kiiszdbe elé,
s vdrj, - mig iizennek érted.
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SZEKELY LASZLO

A SZEKELYEK VALLASI NEPRAJZA
TAMASI ARON MUVEIBEN

A valldst minden nép és nemzet hagyoményos formaban, a maga életstilusa
szerint éli. Ezért ha egy nép lekiéletét kozelebbrdl is meg akarjuk ismerni, a
hagyomanyait kell tanulmanyoznunk. A székely nép vallasi élete is szokasaxban,
hagyomanyaiban tilikroz6dik. Ezt a velilkk foglalkoz6 irék miveikben szivesen
hasznaltak fel, amit kiilonésen Tamasi Aronndl észlelhetiink, aki nemcsak ki-
viilrél csodalgatta a székelység hitéletét, hanem mint népének sarjadéka, maga
is ebben az életformaban noétt fel (1). Ezért emlegette szivesen, hogy 4&hitata
nemzetségének 6si vallasabél a katolikusbol valé (2). Persze gyakorta gyotorték
6t is kétségek, hiszen a lelki életben még a misztikusoknak is voltak depresszioi,
amelyekben az emberi természet &ltalanos gyengesége miatt a hitigazsdgok el-
homalyosultak és a kegyelem aramlasa megcsappant (3). A lelki élet ugyanis ha-
sonlit az, id6szaki forrashoz, amelynek vize (a kegyelem) béséges a 1élekben, de
csak bizonyos id6szakokban tor fel, amikor megvannak erre a feltételek. Ami-
ként ezek a forrasok a természeti adottsagoktdl fliggnek, akként a lelki életet
is sok természetfeletti koriilmény befolyasolja. Ez az id6szaki forris-jelleg nyilva-
nul meg Tamasi Aron vallasos életében és a néphagyomanyokat felhasznalé mfi-
veiben is. Ezek kozill egyesek tele vannak a néphagyomanyok rajzaival (Sziiz-
marids kirdlyfi, Sziiléfoldem). A nép valldsos életét tudatosan rogziti a nagy
tinnepek (Karacsony, husvét) és az életforduldk (sziiletés, hézassag, haldl) leira-
saban. Ezek azok az id6pontok, amelyekben a hagyomdanyok forriasa valdsiggal
kicsordul s népének csodalataval éli és okoskodasaval magyarazza a természet
és az emberi élet nagy eseményeit.

Taméasi jol ismerte faluja hagyomanyat s leirasaval a néprajztudomanynak is
nagy szolgdlatot tett. Az egyhézi irék (Pdzmdny, Prohdszka), a regényirék (Jokai,
Témérkény, Siité), a helytorténet és helyrajzirék (Orbdn Baldzs, Vitos Mézes) mun~
kajukban szivesen felhaszndltdk a nép vallasi megnyilvanulasait is, gyakran for-
dultak a néphez témadaért, hasonlatért. Tamasi azonban a székely nép teljes életét
4brazolja — akarcsak a lengyelekét Reymont — s olyan élményeket rogzit, ame-
lyek a népi aszkézist6l a misztikumig terjednek.

Tobben is - foglalkoztak méar az irodalomban felhasznalt néprajzi adatok kér-
désével s arra a. megillapitasra jutottak, hogy az {rék A&ltaldban megtartjdk a
néprajzi adatok gerincét; (4) Schramm Ferenc Pazminynak az év- és .életfordulék-
kal kapesolatos hagyomanya1t (5), Podhrddszky Gyorgy (6) és Ortutay ~Gyula (7)
Tomérkény Istvdn munkdinak néprajzi jellegét méltatta, Banner Jdnos pedig
Tomoérkény és a magyar néprajz cimen tartott annak idején a szegedi egyetemen
sorozatos elbadést (8). Tamdasi néprajzi leirdsaiban a sziiléfalujdban vagy a szom-
szédsagaban €16 személyeket névszerint is szerepeltet, ezt az eljarast kiilondsen a
népies megkiilénboztets, ragadvanyneveket visel8k lefrdsdban tapasztalhatjuk. A
Sziilé6fsldem cim mivében teljes néprajzi hitelességgel ir falujanak valldsi, éle-
térdl, egy-egy novelldja pedig (Jdnos nemzései) a falu valldsos lelkiiletének hd
titkre, Ggyhogy Szabédi Ldszl6 Tamasi Aront egy 4j irodalmi mifaj a biblikus
példazati liturgikus novella megteremtsjének mondja (9).

Ezzel kapcsolatban bizonyara felmeriil a kérdés, tehetiink-e kiilonbséget Ta-
‘'mési Aron miveiben a tudomanyos néprajzi adatok kozlése és azok ir6i fel-
hasznildsa koz6tt?- Feleletiink igenld, mert Tamdési néprajzi leirdsai annyira élet-
hGek, hogy azokat konnyen elvalaszthatjuk az iréi képzelet sziileményeitl és
stilusdnak ékitményeit6l. Az utébbi leginkidbb hasonlatokban nyilvanul meg.
Egyébként maga is kiilénbséget tesz.a valosidgos adatok és irdi felhasznaldsuk
kozott., A hagyoményokat a legttbbszér elsG személyben mondja el: az életfor-
duldék rajzdban olyan eseményeket ir le, amelyekben maga is szerepelt (lakoda-
lom, virrasztds, hatarkeriilés). Tamési hasonlatait nemcsak a természeti vagy
emberi jelenségekbll vette, hanem a nép vallasi szokédsaibdl és hitéletébdl; ezzel
a székely valldsi néprajzot irodalmi szempontbél is jelentSssé tette.

Izsdk Jé6zsef is megallapitja, hogy Tamdsi Aron a ‘székely népéletbsl nétt ki,
a legtobbet az 6si gybkérzeti folklorb6l meritett s hogy mar korai novellaiban
is feltind a néprajzi elemek halmozédsa (10). Tamési néprajzi adatainak forré-
saival kapecsolatban pedig azt irja: Farkaslakén. ,konzervild erdként hatott a’lel-
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kekben meggyokerezett katolikus valldsi meggy6zidés, melynek Aathighatatlan ké-
tottségei és szigoru szertartisossaga az életformat, a csalddi életet és nevelést is
dontden meghatarozta, a hitbuzgalom térvényeit sem haghatta at senki, a templom-
latogatas, a reggeli és estvéli imadsag, az linnepek megszentelése kemény kotése volt
ennek a neveltetésnek,” (11) )

Maga az ir6 sajat folklor orientici6jarél igy nyilatkozik: ,hagyomanyt és
szokdst, ha az nem tUres divat csupan, mindig megbecsiiltem, kovettem és tar-
tottam” (12). Az ahitathoz ,,az 6romet e fajtanak még 6sibb emléke keveri a vér-
nek és idegeknek titkos jaratain keresztiil, valahonnét a keleti pusztdkrél, me-
lyeknek tiizei Aatsiitnek ezer éven és vadjai Aatbégnek a civilizacié6 vasbelon fa-
1an™ (13). J6l ismerte Roheim Géza Magyar néphit és népszokasok cimfi néprajzi
mivét, nyilvan-ennek hatdsdra szdlaltatja meg az OGsvallast is, de a keresztény-
ség annyira atitatta a székely népet, hogy ez mar idegenszerlivé valik.

Mivel Taméasi Aron néprajzi adatainak nemcsak esztétikai, hanem tudomanyos
ériékiik is van, ismertetésiinkben a tudomanyos felosztdst tarijuk szem el6tt, s erre
a legcélszer(ibb az élet- és évforduldk szerinti tirgyalds. A tovdbbiakban ezért
Taméasi néprajzi adatait az emberi élet nagy forduldi (szliletés, hazassig, halal)
és az egyhazi évben kibontakozé torténete nyoman ismertetjiik, Véleményiink
szerint maga az ir6 is regényeiben (Sz(izmarias kiralyfi, Abel, Jégtoré Matyas),
novelldiban (Lélekindulds, Hajnali maddar, Virdgveszedelem, Helytelen vilag), né-
pi jatékaiban (Enekes madar, Tiindoklé Jeromos), vallomdsaiban (Sziléiéldem,
Vadrozsa aga) szintén ezt a sorrendet tartotta szem el6tt.

Az életforduldkkal kapcsolatos hagyomdanyok ismertetéséhez bevezetbként az
ir6 vallomésara hivatkozhatunk: ,,A népi életforma nem kezdetet 14t a sziiletésben
s nem véget a haldlban, hanem csak személyi valtozdst s nemcsak az embernek
emberhez valé kapcsolatit szabalyozza, hanem a szovetséget is, melyet a ter-
mészettel és az Istennel mindnyajunknak meg kell koétniink” (14).

A terhes anya rajziban édesanyjdnak példajat emliti, aki 11 gyermeket sziilt
s jél tudta, hogy ebben az 4&llapotban ,a lélek és £6ld egylitt vajadik” (15). A
sziilbanya valami kiilonods balvanyféle. A gyermekagyas asszonyhoz a keresztanyik
Unnepi ebédet visznek hetenkint kétszer, hiromszor is, ami tydklevesbdl, pdn-
k6bol vagy kiirtoskaldaesbdl 4ll (16). Az 4jsziilott védelmét a megkeresztelése és
a boles6é jelenti., Keresztnevét ,templomi névnek” mondjik. Az Gjsziilottnek szi-
vesen adnak biblids neveket. Tamési errdl azt irja: ,,A biblids neveket a székely-
ségnél jellegzetesnek tartom, otthon a faluban is ismertem olyan embereket, akiket
Izsdknak, Mozesnek, Samuelnek, Jébnak, Kzsaidsnak, Salamonnak hfvtak.” (17) Ira-
saiban eléfordulnak még Adam, Abel, Aron, J6zsef, Sdmsoen, Réki (Rachel), Zsuzsi;
Gjszdvetségi név is akad: Tima (Timotheus). Az Gjsziilott beteg gyermekhez (Jég-
tor6 Métyashoz is) a sziilei ,,tudést” hivnak. A boles6t hét Oreg késziti: négy
sarkdban egy-egy tornyos faragvany, azon metszett piros fityegbk vannak. A
boles6rol azt irja: ,tart6s dolog a bblesS, annyit elringatnak benne, hogy késGbb
egy szdzad is kitelik azokbél a gyerekekbfl. Anya lanyinak adja, szomszéd szom-
szédjdnak (18). Tamasi adatait olvasva a kisgyermek nevelésérdl Féja Géza véle-
ménye jut esziinkbe: , A székely lélek egyik pélusa a szilajsdg, a masik a hatar-
talan gyengédség. Seholsem tapasztaltam, hogy annyira szeretnék a gyermeket s
olyan gyengéden bdnninak veliik.” (19) A gyermekek reggel a templom felé for-
dulva imadkoznak, déli harangszékor leveszik a kalapjukat, vacsora utdn pedig a
kanapé mellé térdelve mondjak a Miatyankot, Udvézlégvet (20).

A hdzasulandék élete mér a lakodalmazé gyermekek jatékdban is megnyil-
vanul, amikor az egymés irdnti vonzalmat imdadsidgnak mondjdk (21). A lanyok
a legényeket varva Boldogasszonytenyerével (Chrysanthemum balsamita) illato-
sitjAk magukat (22). A vizitdbajirds, a guzealyos, a lAatszélag teljesen a fiatal
jékedvnek és Oromnek ezek az finnepi percei sem nélkiilozik a lelki élet mozza-
natait. A lanyért vetélkedd legények taldlés kérdéseikben valldsi témébkkal igye-
keznek feliilkerekedni ellenfeliikbén, amikor ilyen kérdéseket tesznek tei: mit
nem lit Szentfelsége? (NA4lanil nagyobb Urat!) (23) A lakodalmi szertartisok is
at vannak itatva wvalldsi. vonatkozasokkal. Lednykérni a legény apjaval és ke-
resztapjaval jar. A taldlés kérdések, melyek a lelki élet titkait feszegetik, itt is
jelent8sek, ezekbe is belesztvik a hitet.

Az’ 1Uj hézasok élete a csalddi hiz épitésével kezd6dik. Etédi Antal igy mond-
ja el ezt: ,,Bed6 Rakinak hajlékot épitiink. De szentet, mint a betlehemi ma-
jorhaz”, Az elkésziilt hdzra a keresztet maga teszi r4. A boldogsagért aztan igy
énekel: , En-Istenem, adj j6t érndm, / Amig élek, vele élndm...(24) -
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A ‘csulddi életben nagy sulyt fektetnek az otthon valldsos jellegére. A nagy
szoba hosszi kanapéja folott az Olajfdk hegyén imadkozé Krisztus, vagy a fel-
legek felett tronold mennyei Atya képét, az ablak talpAn a kék pantlikaval Aat-
kotott vizkereszti gyertyat latjuk (25).

Tamadsi SzilSfoldem cim{ regényében a ,gazdasigi &hitatrél ir” (26), amivel
azt akarja Kkifejezni, hogy az ahitat 4tjarja a székelyek gazdasdgi életét is. Gon-
doljunk csak arra, hogy a szantids kozben eléfordulé hibakat a farkaslakiak ,,vé-
teknek” mondjak, — bar ez az ird Occse, Tamdasi Gaspar szerint abbdél adédik
hogy valami k& szantds kozben kiveti az ekét s akkor egy darab fold szdntat-
lan marad. Az is a gazdalkodd vallasi lelkiiletér6l beszél, hogy az 0Oszi buzavetés
elétt a gazda sapké;ét a szeme felé huzintja s a Nagyxstenre gondol (27)

A székely nép legszebb vondsa az eleven hit. Nemcsak az élet- és napfordu-
16kon, hanem a ,mies napokon” (hétkéznap) is a hitb8l él, mert életének egy
pillanatéban sem feledkezik meg Istenrél. Ez a hit nem ﬁnnepi megnyilvanulas,
hanem sziinteleniil jelenlevd lelkidllapot és magatart4s. Ezt igazolja Tamdési Aron
is a székelyek kifejezéseiben, monddsatban, beszélgetésében, vildgnézetében, valld-
sos magatartdsiban (imaelméletében) és Mdria-tiszteletében.

A székelyek beszéde biblids beszéd, nyelviik egyezik az evangélium nyelvé-
vel, melynek megtartottak régiességét (28). Biblids Kkifejezéseket (Antikrisztus) (29)
és biblids széalkotasokat (&ntivilag) (30) is hasznilnak. Mindennapi életiik tele van
valldsos kifejezésekkel. A hirtelen meglepddésre igy kidlltanak fel: ,,Szent Uristen!”,
a vendéget ,Isten hozta nalunk!” koszontéssel fogadjak. Gyengéd szavajardsuk:
»52€p Jézus!” (31) Valldsos szemléletitket tiikrézi a novények elnevezése is: Ta-
masi részletesen leirja az ,,ordoglotte fiivet?, amelynek szinét ,szlizmaria kék”-
nek neveziK (32).

Ha 'az utolsé csalddtag is elmegy hazulrél, azt mondjék: ,Isten szeribe hagyta
a hézat”. Aki nem f{innepli meg a  kardcsonyt arrél azt tartjdk: ,,Akinek nem
sziiletett Jézus, annak nem is tdmad fel” (33). Ha kijelentésliket hangsulyozni
akarjak, azt mondjdk: , Jézusom ne legyen, ha nem vigatom fel a fenystdkét” (34).
Az -id§jarast az imdadsdghoz hasonlitjdk: ,,Olyan volt az idé mint az imAadsag”
(liszta, komoly s mégis szomorkas egy Kkicsit — magyarazza az ird). A vasuti
horddr kérdésére, hogy ,Udvarhelyré tetszik-e menni, Tamasi a farkaslakiak
szavajarasaval valaszol: ,,Oda, Jeruzsilembe”.

A székelyek vildgnézete az Gket koriilvevé anyagi vildgot, a természet javait
Istenré vezeti vissza. Ugy tartjik, hogy Isten -van a gyermek szivében s a fold
méhében. A nehéz id6ben is az Isten szél. Az erdei vackor ,Isten gyiimdlcse”.
Ha harman vannak valahol, negyediknek az Istent is ‘maguk mellett levének
tudjak (35). -

Valldsi magatartdsuk sokféleképpen nyilvdnul meg. A havasi’ mezdt templom-
nak tartjak (36). Az tton a keresztfdk szerint té]ékozodnak (37). Vallasi koteles-
ségeik teljesitéséért szivesen hoznak &ldozatokat is. Farkaslakdnak a mult szdzad
kozepéig nem volt sajdt temploma, misére a szomszédos kozségbe Szentlélekre
jartak; a templom haszndlataért a Tilalmas nevi{ erd6t adtdk a Szentlélekieknek (38).
Fesszegi Botos Emre a harang szavidra még a kocsméban is felill, mert az 'Isten
szava (39).

Lelki életiik legszebb megnyilvanulasa az ima. Tamasi nem jegyzett le népi
imékat, de mfiveib3l mégis megismerhetjilk a farkaslakiak minden kotottsegto}
mentes imait, akar sajat iigyeikben imadkoznak, mint Csorja Addm és Botar
Marton az Osvigasztalésban (40), akar koziigyért, békéért konyérognek, mint Szép
Domonkos Anna (41), akiar a nemzetségért folyamodnak Istenhez, mint Csorja
Ambrus (42) vagy egy falusfeliikért esedeznek, mint a biré anyjanak temetésén (43).
Az imé&k kozvetlen hangjira. jellemz3 az Arva székely gyerek imdéja: ,Megkérlek -
szépen, légy végképpen az én apam, édes Krisztus”. Imakdnyvekbsl is szivesen
imAdkoznak: Sziraz Boda Izsdkné a szentségimédasi koényvbdl, Enekes bacsi
pedig - ,,Szz Maria viragos kertje” cim koényvbdl imdadkozik (44). A falusi nétlen
imas emberek odaaddsukban, onfeldldozasukban hordozzak a lelki problémak meg-
oldasdnak ‘a kulecsit. Banké Péter ahAnyszor a falu keresztjei elé érkezik, min-
dig leveszi a kalapJét és Jézus szivér6l meg Maria fajdalmarsl énekel egy éne-
ket, aztdn letérdel és hangosan imadkozik. Ha megkérdik tdle, hiny személy
van az egy Istenben, azt feleli: ahiny ember van a f6ldon (45). Ilyen imadkozd
ember volt Galambos LAzAr is (46).

A székelyek hitéletének gazdag gylimdlese a népies Mdria-tisztelet. A Sz(iz-
marids kirdlyfiban nem 0j gondolat ez, mint ahogy a regényiréd egyes elemzdi vé-
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lik, hiszen a csiksomly6éi Maria népies szobra és kultikus jellege méar 1510-t6l1
ismert. A székelyek Maria-tisztelete ebbe az 8si népies ahitatba gyokerezik. Ezért
tartjidk a farkaslakiak is a virradati fényt a Boldogasszony szemébdl sarjadzé-
nak; nagy fajdalmukban pedig Maéria a vigasztaléjuk (47). Gyermeki kozvetlen-
séggel szolnak hozza: ,,Mdérja edosanyam” (48) Erdei hazukat Szliz Méaria oltara-
ként emlegetik. Az Oket koriilvevé targyakon is szeretik a Maria motivumokat,
ezért van rajta még oOrajukon is a Szfiz Maria képe (49).

Tamési Aron a nép magatartidsat a végsd sziikségben, a haldl minden vonat-
kozdsaban is megrajzolja. M{veiben megjelenik a haldoklé és a haldl, a halott és
eltemetése, a halott kapcsolata az élokkel és a halott mdsviligi élete. A haléallal
baratkozo oregek testiiket az Orangyalnak ajanljak. Nekik a hit mar nem gyégy-
ir, hanem bizonyossig (50). A haldokléd Pakot SAaranak a harangot h&romszor
,,szaggat;ak” (51) Tamisi Aron sokat foglalkozott a haldllal: a pesti radiéban
1938 jdnius 1-én felolvasist is tartott errdl ,,Temetes a székelyeknél” cimmel, a
londoni radiéban pedig 1960-ban Czincziri Ham cim{ novelldjidban szélt réla. A
székelyek a halottal gy torédnek, mintha él3 lenne: Simé Gyurka még piros
csergével is betakarta az anyjat (52). Tamési Kkeresztapjdnak virrasztéjaban az
emberek a ravatal mellett kétoldalt hosszan elhelyezett padokon iilnek; a férfiak
nagy Uveget kordznek, kortyintanak beldle s csendes nyugodalmat kivdnnak az
elhunytnak. Majd énekelni kezdik az &si éneket: Nincs a haldl el6tt senkinek vi-
galom, /| Meggdrnyed jovésin az foéldi hatalom. / Usmeriink igaz birénak, / Ki
jutalmat adsz a jonak (53). Virrasztasnal a ,kopogtaté” imAara szélitja fel a gya-
szoldkat: , Iméadkozzunk a meghalt lelkéért” Erre mindenki feldll és a ,kopogtatd”
mondani kezdi az im4t: ,JIsten, ki teremtetted a mennyet és a foldet: kériink
Téged, hogy meghalt testvériinknek adj békességes nyugodalmat a féldben és
.majdan a végsé itéletnél légy irgalommal hozza. Egyben kériink Téged, hogy
bocsdsd meg a mi blineinket és tdltsd meg lelkiinket a Te kegyelmeddel. Mert
csak igy valhatunk ElGtted kedvesekké, kiknek . im#dsaga érvényesen ElSdbe
juthat, amiképpen jusson ezen jelenvalé is megholt testvériinknek lelki {idvossé-
giért. Amen” (54). A temetésen Osi énekiiket éneklik: Nem litod-e annyi példa-
ban, / hogy a halal siet dolgaban; / A sok tisztség s nagy birodalom, / Elolvad-
nak majd, mint a héhalom. / Oh haldl, oh haldl, oh szérnyd haldl (55). A sirra
egy masféloles fakeresztet 4llitanak. A halott tovAbb is fenntartja a kapcsolatot
az élékkel: Palocska Szirom. tdté6 hangjat haldla utan is hallja, mert a nagyapja
benne elevenre kelt (56). A halott masvildgi életét az evilagi élet folytatdsaként
fogjdk fel. Mikor a vajudé asszony felkidllt, hogy meghalunk, a férje azzal vi-
gasztalja: Ne félj, mert ott is éliink!

Az évfordulék hagyoményaivalr kapcsolatban Tamdasi is megemliti a farkas-
laki betlehemezést, amelyben 13 éves kordban & is szerepelt,'de a jatékot rész-
letesen nem firja le, csak a fontosabb szereplSket emliti: a bels6 és kiilsé beko-
szOnt6t, a tlizmestert, az énekvivét és a moékamestert (nagyotmondét) (57). Ejféli
‘misére a legények fekete sapkaban, fekete zsinéros, fehér poszté harisnyéban,
a férfiak sziirke, fekete szegélyG gyapjluposzté harisnydban mennek. A székely
néphagyomanyok legkedvesebbike a kardcsonyi kdntdlds. Tamasi kantilni is el-
~jart a nagyobb legényekkel. A kantilé ,nyaj” két énekvezetébsl és 8—10 sze-
mélybbl &llott, akik ¢letkor és valasztds alapjan szervezkedtek. ,Legelsl jartak
a katonaviselt legények csoportjai, amelyek valdodi egycsovi vagy kétcsév( pisz-
tolyokkal jartdk hajnalig a falut, a legjobb lednyokat nagy szertartéssal és ko6-
szontbkkel meglatogattak, ott ettek-ittak, egy kicsit énekeltek is, majd elvonul-
tukban a pisztolyokkal nagyokat 14ttek a ledny liszteletére. Utdnuk a tizennyole-
~huszas legények csoportjai kovetkeztek, majd a serdiilé legényeké. Akik még csak
tizenkét-tizennégy évesek voltak, azok az tUnnep el6tti napokban és kardcsony
napjadnak éjszakajan ugy akaratoskodtak és ropdostek, mint a madarfiak.” (58)
(Ma mar csak a kisebb iskolds gyermekek jarnak kantalni.)

Vizkeresztkor az oregek &hitattal recitdljdk Izaids proféta szavait, mondjak
a vizkereszti mise imajat s lamentaljak a - haromkirdlyok bekoszontdjét: Lattuk
a csillagat napkeleten s eljottlink imdadni 6t. Alleluja! Hé&zszenteléskor szivesen
adakoznak s boldogan csokoljak a kicsi Jézust (59).

A Tamdsi Arontél td6bbszdr emlegetett Drumo (60) a’ Dusgazdag cimd farsangz
népijaték reminiszcencisdja, melyet az ird Occse, Taméasi Gaspar is emlit (61). En-
nek a jatéknak a ko6zépkorbél Kkilenc nyelven legaldbb. husz kiilfoldi valtozata
ismeretes. Magyar szovege 1683-ban jelent meg LOcsén. A négy részbdl allé6 mG
'‘masodik része vAalt népi jatékk4, A pokolban kinl6dé Dusgazdag historidja cimen.
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Ennek a jatéknak Bdlint Vilmos plébdnos &atdolgozta szévegét (62) jatszottdk Far-
kaslakan is.

A téli éviorduld jelentds linnepe ,Jégtoré Mdtyds” (februar 24.). Tamdési re-
gényt is irt réla, a Sziil6fdldem-ben pedig Otszor is emliti (63).

A tavaszi évfordulé {iinnepérdl, virdgvasirnapjdrél olyan biblids nyelven be-
szélnek, mintha az evangéliumot tolmacsolnak (64). -

Nagycsiitortokon ,,a harang helyett a templomi kamardbdl elSkeriilt a »kelep«,
amely furcsa nagy laddhoz hasonlitott, a tetején 6t vagy hét hosszd és leszoritott
fanyelve volt, melyeket a forgé rud fogai egymasutin folemeltek ¢és csattanva
eresztettek vissza (65). A nagyhét egyik jellegzetessége a mnagypénteki ebéd, mely
olajos kaposztibol és olajjal ledntdtt £6tt tésztdbdl Un. »madacsikbol« 411”7 (66).

A Rhisvéti néphagyomanyok kozill az ételszentelést és a hatdrkeriilést Tamdsi
sokszor emliti. Az ételszentelésr6l novellat is irt, amelyben elmondja, hogy a ,hia-
bdl” lehozzak a fiistolt sodart, megfdzik, egy fonott kosarba két perec kozé teszik
s piros tojassal koriilrakjak (67). A husvéti hatarkeriilésre igy emlékezik: ,,A ke-
rilék élén nagy {fesziiletet emel egy ember. Biuzakoszori és oriasi fonott perec
csling a kereszt tetejéb6l, leér a Krisztus labdig is mindkett6. A hdrom zaszlét
is zoldbe boritottdk a sok buzakoszoruval s két ledny még a kezében is 16gat
néhanyat”. A szomszéd falu hatarkeresztjénél vald talalkozas utdn visszaindulnak
a faluba. Szemkozt ,templomi ruhaban a pap vezeti a fogaddé sereget. A két
sereg talalkozik és a lobogdkat foldig hajtjak egymadas elbtt. Ezt az alkalmat
hamar a lanyok is megragadjak s a gazdatlan koszoruikat a zdszlék rudjanak te-
teiébe akasztjdk, hogy ne disztelenkedjenek az otthoniak se.” A sz6sz6lé elmond
egy imat s utdna megcsokolja a fesziiletet, melyet a pap feléje tart. ,,A hdaboru
elsd hisvétjan tizenttben a hatarkeriiléknek én voltam a vezére. Amikor Kkeriilés
- kozben a szomszéd falu csapatjaval taldlkoztunk s meghajtottuk egymas elott
a _ zaszlonkat, én feleltem meg a mdésik falu szénokdnak s amikor visszaérkeztiink
a faluba s a pap eldnkbe. jo6tt az ottmaradt emberekkel, akkor is én mondtam
a beszédet, Ott allottunk az orszaguton egy uUti kereszt mellett. Az egész falu
szine el6tt kellett bebizonyitanom, hogy nem hlaba vesztegettem konyvekre s
tandijra a pénzt.” (68)

A gazdasagi életnek jelentSs hatdrnapja volt Szent Gydrgy, mert a juhok és
tindk Szent Gyoérgytél Szent Mihalyig valamelyik esztendn a major keze alatt
voltak (69).

Nepomuki Szent Jdnosnak (majus 16) a templom és a falu védGszentjének az
wisziilottek névadasaban jutott fontos szerep.

A népszerdi Szent Antallal (jinius 13) valésdgos parbeszédeket folytatnak (70).

A nyéari iinnepek koziil leginkibb -Nagyboldogasszonyt tartjik, amikor a szom-
szédos faluban, Oroszhegyen bicsti van.

Az Gsz kezdetét Szent Mihdlytél szamitjdk. Nevezetes nap ez a gazdasigi élet-
ben, mert a szabadinez6tél elblcstiznak az &llatok: a hegyi legeldkrél hazacsap-
jak 6ket. Szent Mihalykor vetik a buzat, mert &si tapasztalat szerint is abbdl
a magbdl lesz j6 termés, amely Mihaly hetiben keriil a féldbe (71). A gyerme-
keknek ett6l a naptol kotelezé volt az iskoldba jaras (72).

Szent Mdrtonnal kapcsolatban (november 11) azt tartjdk, hogy novemberben
a nap magat Szent Martonnak szépiti (’73)

Befe]ezesképpen a székely vallasi néprajz Jellegzetessegelt Tamadasi Aron ada-
tai nyomén a kovetkezGkben Osszegezziik.

A székelyek valldsi néprajza — még a tételes h1tb01 tfakadé hagyomany is —
a természethez fiiz6dik. Ez mind az évfordulékban, mind az életforduldékban meg-
nyvilvanul, mert a tavasznak a sziiletés, a nyarnak és O8sznek a hézassidg és a
télnek a .haldl felel meg. A székely nép természeti és egyhdazi élete szoros kap-
csolatot alkot. A Kkeresztségh6l (életforduld) pl. egész sor valldsi és természeti
‘kotelesség adddik: a keresztfiunak kaszalni kell mennie a keresztapjdhoz; bucstk
alkalmaval (évforduld) meg kell latogatnia a keresztsziiléket; a keresztapa a
leAnykérésnél szerepel s a végrendelkezéskor (életforduld) sem feledkezhetik meg
keresztgyermekérol.

székelyek a foldi kérdéseket az Isten segitségével oldjadk meg: minden
ba]})an Istenhez folyamodnak. Ez a gyakorlati vallasossdguk a néprajzban is meg-
nyilvanul.

A székelyek természeti adottsaguknal fogva is rakényszeriiltek a béleselke-
désre: volgyekben, hegyek kozott élnek, tekintetiik ég felé irdnyitott, ezért még
a lakodalmi szertartisokban is a kiad() nisznagy . bolcseleti kérdéseket tesz fel
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a kikérd néasznagynak. (Hol magasabb a fold az égnél? Ahol Krisztus teste van).
Koézmondéasaik is tele vannak bolcselettel. Jégtoré6 Matyas olyasmit- is meglat,
amit masok nem vesznek észre. Gondolatviliga, beszéde mély bolcsességeket rejt.

A székelyek szeretik tudni a dolgok végsG értelmét s ha valaminek nem
jarhatnak a végére, bosszusagukat egy-egy mokdba vezetik le (74).

A székely nép hagyomanyainak szembettld ismerteté jegye a természetfeletti-
ség. A hit a lélek mélyén tevékenykedd természetfeletti ajandék, melyrdl Szent
Pal is megemlékezik, amikor elsorolja a Szentlélek adomanyait (75). Baldzs Ferenc-
nek az a megallapitdsa, hogy Tamisi Aron az erSs székely beszéddel valdszer(i
dolgok hatdran tdlrél hoz Kincseket, (716) — az egész székely néprdl is elmondhatd.

A székelyek mindennapi életliket is legtdbbszér a természetfeletti életbdl
vett képekkel ékesitik fel, ezért valldsi néprajzuk esztétikailag is vonzd.

Végezetiill a székelyek vallasi néprajzat Tamési adatain keresztiil is a ritus
és a ritmusossdg jellemzi. Ritmus van a kantdldsban, a virrasztdsban (a ,kopog-
tatd” figyelmeztetése), a hatarjarasban, és ritus minden hagyoméanyban (a ke-
resztek meghajtasa, koszoruzasa). Az ¢let- és évfordulok hagyomanyainak ritmi-
kus és valtozatos ismétlGdése hangulatossad &s széppé teszi ezeket az életmoz-
zanatokat. .

A székelyek valldsi néprajzdnak elsorolt sajatsagaiban a nép értelmi és ér-
zelmi élete , nyilvdnul meg, s ha mérlegre tessziik ezeket, - — az érzelmi élet
minden elbGvold koltGiessége mellett, — a mérleg karja az értelmi élet felé hajlik.

Tamasi Aron miveivel kapesolatban még sok kérdést lehetne felvetni, mint
amilyen a székely nép valldsi szemantikdja, az iré valldsossdga, de ezek kiilén
tanulményt Igényelnek s reméljik, hogy a nagy székely iréd miveiben megnyil-
vanul6é valladsi néprajz — tudoményos értékén kiviil — hozzdjarul tovébbi kér-
dések felvetéséhez és elemzéséhez is.

Jegyzetek: (1) Szigeti Endre: Taméasi Aron vallisos sz\emléletéhez. Uj Ember, 1970. VIIL
2, = (2) Tamasi Aron: Sztil6foldem. Kolozsvar, 1939. 96. (A tovabbiakban rév. Szf), — (3)
Tamdsi Aronra is 411, amit Prohiszka ir Széchenyi Istvanrol: ,,Ha frdsai néha kislelkd ki-
téréseket rogzitenek is meg: az elsotétiilést nem szabad tagaddsnak venniink s a lélek
egyes Kkitdréseit nem szabad a lelkiilettel azonositanunk; ezek ingadozdsok s hangulatok,
de nem megéllapoddsok. Prohdszka Ottokdr: Osszegydjtdtt munkai XXV. k. Sion hegyén,
284, ~— (4) Heller Berndf: Arany Jidnos ,,A hegedii” cimd viglegend4janak valészind formpa'.
Ethn. XXVII. (1916). 298. — (5) Schramm Ferenc: Népkoltészeti toredékek a XVI—XVIE.
szazadbdél. Ethn. LXXIV. (1963). 556—539. — (6) Ethn., XXVIII. (1917). 315. — (7) Ortutay Gyula:
Tomorkény Istvan. Szeged, 1934. 69—72. — (8) Uo. 19. — (9) Ezt az Uj mdlfajt mar Schiitz
Antal is emliti Prohaszka Ottokdr szépirodalmi tevékenységének méltatdsdban. Prohaszka
Otlokdr Usszegyiijtott munkai. VIII. k. Magassdgok felé. Bp. 1928. V. — (10) Izsik JOzsef:
Tamdsi Aron. BK. 1969. 58, 101. — (11) Uo. 7. — (12) Szf. 90. — (13) Uo. 97. — (14) Uo.
108—109. — (15) Uo. .10I. — (16) Tamdsi Aron: BolesS és bhagoly. Bk. 1972, 247. (rév. Bb) —
(17) Tamési Aron: Vadrézsa 4ga. Bp. 1967. 51. — (18) Szf. 124, — (19 Féja Géza: Tamési
Aron. Bp. 1970. 103. — (20) Bb. 135. Szf. 113. — (21) Tamiasi Aron: Virigveszedelem. Bp.
1938. 84. (rév. Vv.). — (22) Uo. 79. — (23) Uo. 48—49. — (24) Tamési Aron: Rendes feltdmadds.
Bk. 1968. 102, 103, 107, — (25) Uo. 64, 24. — (26) Szf. 136. — (27) Vv. 137. — (28) Rf. 160,
— (29) Vv. 99. — (30) Tamdisi Aron: Jégtor6 Matyss. Bk. 1970. 27. (rév. JM.). — (31) Uo. 125.
—~ (32) Szf. 139—142, — (33) RI. 426. — (34) Uo. 114, -— (35) Uo. 276—277. — (36) Uo. 127. -
(37) Bb. 139. — (38) Tamédsi G4spar: Vadonnétt gydngyvirdg. Bk. 1971. 197, — (39) Vv. 86, —
(40) Tamdési Aron: Osvigasztalds. Tiszatd]. XXVIL (1973). V. 14—16, (rév. Ov.). — (41) Vv.
126. — (42) Ov. 10. — (43) Szf. 165—166. — (44) Rf, 20, 273. — (45) Rf. 188,  — (46) Tamdsi-
Aron: UsszegyUjtott novelldi, I. k. Bp. 1967. 453. (rov. On), — (47) Rf. 133. — (48) Vv. 136.
— (49) On. I k. 129. — (50) Szf. 152—153. — (51) Vv. 131, — (52) Uo, 137. — (53) Uo. 144. —
(54) Szf. .166. — (55) Hazai tiilkér. Bp. 1963. 96. — (56) Tamési Aron: Szfrom és boly. Bp.
1960, — (57) On. II. k. 653. — (58) Bb. 274. és Tamdsi GA&spar i. m. 39. — (59) Rf. 80, —
(60) Uo. 170. — (61) Tamdési Gdspar i. m. 72. — (62) B4lint Vilmos: A Disgazdag. Kolozs-
var, 1932. — (63) Szf, 47, 49, 52, 53, 184. — (64) Rf. 160. — (65) Bb. 228, — (66) Uo. 193. —
(67) Rf. 308. -- (68) Szf. 201—207. (Az {ré Ocese Tamési Gés’pé.r nekem irt levelében igy
egészitette ki ezt a hatdrkeriilést: ,, Az emlitett id6ben éppen a gordomi részen a falunkiél
keletre volt a buzahatdr s azt keriltiik meg. A szentléleki hatdrkeriilékkel a nyiresdombi

keresztnél taldlkoztunk.” -- (69) Bb. 105. — (70) On. II. k. 601—611. — (71) Uo. 685. — (72)
Bb. 189. — (78) Taméasl Aron: Abel. Bk. 1973. 92. — (74) Szalay Ké4roly: Tamdslt humoros
vildga. Kortars. XIV. (1970). 1811. — (75) 1, -Kor. 12,9. — (76) Kacsé Séndor: Fogy a virdg,

gyll az iszap. Bk, 1974. 177.
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A XVI. szazadi antitrinitarizmus mozgalmalml
o Beszélgetés Dan Réberttel

Az egyhdztorténelmet wvégigkisérik a Szenthdromsdgrol szolo vitik. Voltak,
ekik tagadtik, mint felfoghatatlant; voltak, akik értelmezni akartik, s tgy ju-
tottak a tagaddsig; s voltak olyanok is, akik — bdr nem mondtak le arrél, hogy
e Titkot kozelebb hozzak az emberhez — szellemi eréfeszitéseik végén megval-
lottik: ,,az egy 1stenségr6l és az imdddsra mélté Hdromsdgrél szoloé hitiink meg-
haladja az értelmet és a. beszédet” (Alexandriai Cirill: De S. Trinitate, 3).

A Szenthdromsdg-tannal kapcsolatos kiizdelmek utolsd, torténelmi erbket moz-
gaté djraéledésének kora a XVI. szazad. Ebben az idészakban Erdély az eurépai
eszmetdrténeti fejlédés egyik szellemi kozpontja lett.

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének RENE-
SZANSZ-KUTATO CSOPORTJA nemzetkdzi konferencidt rendezett Sikléson
(1979. méajus 15—19.), Antitrinitarism in the second half of the 16-th century
(Az antitrinitarizmus a XVI. szdzad wmdsodik felében) cimmel — Ddvid Ferenc
unitarius plispok haladldnak 400 éves &évforduldjara. A konferencidt tidvozodlte a
Baranya megyei Tandcs képviselSje, megjelent — és a résztvevOknek fogadast
adott — Ferencz Jozsef, a magyar unitarius egyhaz pilispéke. A szimpozium szer-
vezd bizottsdganak elndke Klaniczay Tibor akadémikus, titkdra Ddn Rdbert, az
irodalomtudomanyok kandidatusa volt. — Déan Roébert mar évek 6ta rendszeresen
publikdl az antitrinitarizmus és a reformacié targykorében (f6leg a Reneszdnsz
Fiizetekben és az Irodalomtorténeti Koiozleményekben), néhdny évvel ezeldtt pedig
konyve jelent meg, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszdgon cimmel (Humanizmus és Reformdcié sorozat, Akadémiai Kiado,
1973). Ot kértilk meg, hogy nyilatkozzék errél a korrdl, s annak kiemelkedd alak-.
jarél, DAvid Ferencrdl, valamint a hazai radik&lis antitrinitarizmusrél.

— Az antitrinitdriusokat aridnusoknak is szoktdk nevezni, ahogy a konferencidn
eladdst tarté Janusz Tazbir-nak, a Lengyel Tudomanyos Akademza Torténettudo-
man'yz Intézete igazgatdjinak egyik konyvében (Arianie i katolicy, Warszawa, 1971)
is olvashatjuk. Az aridnusok a IV, szdzadban lépiek fel, s tagadtdk Jézus Krisztus
istenségét. A 325-ben Osszegyldlt niceai elsd egyetemes zsinat azonban eretneknek
itélte tanitdsaikat. Az azt kidveté idékben pedig egyre. pontosabban fogalmazte meg
az egyhdz Jézus istenségét és emberségét, majd a Kkereszténység Szenthdromsdg-
-hitét.

Mi volt az oka, hogy ‘a reformdcié idején a szenthdromsdgtagaddk 1jra eld-
veszik a keresztény Okorban mdr megoldottnak ldtszé kérdéseket?

— A kérdésben is benne van, hogy megoldottnak ldtszé problémdkrél van
sz6... A XVI. szdzadban a reforméacié radikéalis iranyzata, amely a Servet Mihaly-
-féle Atam’tésban lépett az eszmetdrténet szinpaddra, a humanista szovegkutatds és
a protestins kritika hatdsira, éppen hogy nem érezte megoldottnak a Szentha-
romsag kérdését. A kor egyes gondolkod6i szdmdira a Szentharomsig-tanitas indo-
kolatlannak t(int, mert a Biblia szdvegéhez Kkozelit§ vizsgaléddsok nem érezték
meggy6zének a katolikus Szenthdromsdg-dogmakat, m1ve1 ezek egyértelm( bizo-
nyitékait nem talaltdk a szovegekben.

Mas kérdés — a modern tudomany 'meglteleseben is —, hogy a bibliai sz6-
veg elemzése milyen eszmetorténeti tendencidval késziilt. A filolégiai vizsgdlatok
eredménye sokban fligg a vizsgdlatot végz6. ideoldgiai elkotelezettségétsl. Min-
denesetre az erazminidnus kutatdészellem bevetite magit az O- és Ujszovetség
textusaiba, és logikai, filolégiai, torténeti modszer segitségével prébilta magya-
razni azokat. Az igy kapott eredmények egyre tObbet foglaltak el a hit teriiletérél,
fokozatosan teret engedve az észnek; anélkil, hogy a hitet magat tagadtdk volna.

— Még mindig jogos a kérdés: miért éppen a Szenthdromsdg tagaddsa volt
a prekoncepcidjuk?

— Taldn igy mondandm: végkovetkeztetésilk. A kereszténységben ebbél a
szempontb6l mindig kétféle iradnyzat volt: az egyik a =zsidé hagyomanytél ta-
volod6, amelyre az volt a legjellemzébb, hogy a vart zsidé Messids-kirdly ural-
mat az égbe helyezte. A miasik kozelebb maradt a zsidésdghoz, mégpedig azzal,

608



hogy bar az ujszovetségi szoveget vette alapul, sokszor az Oszdvetség textusait
elénybe részesitette. Ez a szellemi magatartas jelen volt a XVI. szdzadban,
s err6l volt szo mér Husz Janos tanitdsaban is. A legszélsGségesebb  huszitdk
az Ujszovetséggel szemben az- Oszdvetséget képviselik. — A reneszansz
kor — szembefordulva a kozépkorban sokat hangoztatott elvvel: ,credo quia ab-
surdum” — Kkeresi a szévegek igazi értelmét. A humanista filolégia bonyolult tudo-
manyos apparatust vonultatott fel az akkor még joérészt  — szovegkritikai szem-
pontbél — késziiletlen egyhazi tanitas ellen.

~- Erdekes kor ez: a lutherdnusok és a zwinglidnusok a két szin alatt térténd
dldozdsrol wvitatkoznak; Minzer Tamds dtértelmezi a keresztség jelentését; a hit-
ujiték keéshegyig mend vitdkat folytatnak a hagyomdnyos dllaspont képviselGivel,
a katolikusokkal, de egymdst sem kimélik. S mikizben a legfinomabb hittani kér-
déseket — példaul a megigazulds modjit — boncolgatjik, alapvetd tdarsadalmi-
~-politikai vdltozdsok hatnak rdjuk és viszont. A vildgi- és valldsi torténelem ilyen
szoros kapcsolata szinte pdratlan. Mi ennek a kdézvetlen kdlcsonhatdsnak az oka?

— A XVI. szizadban olyan feltételek jottek létre, amik lehetdvé tették, hogy
egy humanista gondolkodd réteg egyre inkabb eltdvolodjék az egyhidz hagyoma-
nyos tanitasaitél, egyéni modon értelmezve a kereszténység lényegét. Az elsé
reformatorok is ezen az duton indultak el. A feudalizmus €és az egyhaz dua-
lizmusabol a reformaAacié latszatra csak az egyhdz ellen kiizd6tt, de aligha két-
séges, hogy az érvényesiilését akaddlyozd, az egyhazzal szorosan Osszefon6do
feudalis rendszert is gyengiteni kivanta. Ezen tUl azonban a protestinsok sem
tudtak megszabadulni a vilagi feudalis hatalmaktdl, de a dolog lényegét tekintve
nem is ez volt a céljuk; 6k is teolégusok -— nem kereskeddk és kézmivesek!
— Mas kérdés az, hogy ideoldgidjuk szamos ponton egybe kattant e rétegek
érdekeivel. A reformaciot &ltaldban tadmogaté polgirsdg szamdara az alapkérdé-
seken tul, a részletekbe mend hitajitdsi problémak nem jelentettek sokat. Az
alapellentmond4st pedig a polgarsdg és a feudalizmus, a reformdcié6 és a ka-
tolicizmus szembendlldsa képviselte. A protestansok vallasi, vildgnézeti térekvéseikhez
szentirasi igazolast kerestek — és- taldltak. A kor minden ideolégiai kérdést
teoldgiai vetiiletben fogott fel. Ezért fonddtak ©6ssze szétvalaszthatatlanul a vila-
gi és vallasi kérdések. Az Ujszovetségbll elméletileg mérsékeltebb, az Oszovet-
ségb6l radikdlisabb kovetkeztetésekre jutottak, mert a moézesi és a proéfétai
kényvek ellentmondanak a teljes XVI. szdzadi tarsadalom-képnek.

— A tdrsadalmi és gazdasdgi érdekek és a valldsi fesziiltségek kapcsolatat kéz-
vetleniil is tiikrizi a ,Pécsi disputa”. A siklési konferencia keretében Pécsett, a
hires hitvita eredeti szinhelyén, a Mindenszentek templomdban errél tartott élé-
addst Németh S. Katalin, a Széchenyi Konyvtdr munkatdrsa, Der Pécser Disput
(1588) cimmel. Az eseménynek katolikus szereplbje is akadt...

— Igen. Rovidesen mngelenesre keriild kotetlinkben olvashaté lesz, hogy
Istvdn pap a hitvita egyik unitdrius fd&szerepldjével, Vdlasziti Gydrggyel kozdsen
jart a helyi torok hat6sagnal, rnaJd amikor megérkezik Skaricza Mdté, rackevei
reformatus lelkész, Istvdn pap és tarsai fehér -asztalnal 1atjak vendégiill 6t és
ellenfeleit.

Ez a disputa mdvel8déstorténeti szempontbdl is igen fontos — s tula]don-
képpen annak koszonheti 1étrej6itét, hogy a reformatus tolnaiak tilirelmetlen pré-
dikatora, Decsi Gaspdr megtiltotta hiveinek 1588-ban, hogy a szokésos kereske- '
delmi ut]ukon jaré antitrinitérius pecs1eket vendégiil lassék A szévegb8l kideriil,
hogy a reformatus tSbbségi Tolna és az unitarius tobbségli Pécs polgérai kozott
gazdasagi ellentétek is feszliltek, A pécsiek szadmara létfontossagu volt, hogy a
tolnaiak altal rajukaggatott ,eretnek” jelzét, mely a velik valé érintkezést aka-
dalyozta, lemossdk magukr6él, Amikor Skaricza MA4té vallalta, hogy megviv Va-
laszuti Gyorggyel, akkor a pécsi unitdrius lelkész szdmiara kettds feladatot adott
a hitvita., Egyrészrél varosa polgirainak érdekeit védve tulajdonképpen nem akart
tobbet elérni, mint rdvezetni a reformatus Skaricza M&tét arra, hogy 6 és hivei
a Biblidbdl veszik valldsukat, tehdt nem eretnekek; mésrészrél az 1588. augusztus
végén lezajlott péesi disputa soran megdllapodott Skariczaval, hogy érveit részle-
tesen, irasba foglalva kozli majd vele. Ez pedig hatalmas propaganda lehetdséget
biztositott az unitarius tanok terjesztésére.

A pécsi katolikusok egyetértd részvételére ebben a szidmukra idegen mezdkén
foly6 vitdban azért kerlilt sor, mert érdekelve voltak abban, hogy a pécsi ke-
resked6k akadalytalanul mozoghassanak megszokott Utjaikon.
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— Magyarorszdg hdrom részre szakadt. A Duna—Tisza kézén és a Tiszdntilon
hattérbe szorult a kereszténység. Viszont Erdélyben, viszonylag szabadsdgban és
békében, olyan légkor alakult ki, amiben szinte mindenfajta megijuldst kivdno
torekvés otthonra taldlt.

A hitujitds egydltaldn nem tolerdns vildgiban — ahol az erdélyi katolikusok
plisp6k nélkiil, egyes vdrosokbdl kitiltva, jogfosztottan éltek — a tordai orszdggyil-
lés — a vildgtorténelemben elbszor — mégis térvénybe iktatja, s legaldbbis elvi-
leg érvényesiti a vallds szabad gyakorldsira vonatkozé cikkelyt (1568). Hogyan volt
lehetséges olyan ~korban, amiben Servet mdglydra, Ddvid Ferenc fog-
sagba kertilt, s a vitdk — sokszor elfajulé szenvedélyességgel — egyre jobban ki-
élezték az egymdssal szembendlld nézeteket, s szinte minden ,pillanatban” uj
szekta keletkezett, mégis sor keriiljon arra, hogy torvényerére emelkedjék a
vallasi tirelem?

— Torténelmi tény, hogy az 1560-as évek kozepétsl Erdélyben anélkiil, hogy
barmiféle tarsadalmi vdaltozds vagy arra irdnyuld torekvés jott volna létre, Jdnos
Zsigmond fejedelem orsziga Eurépa egyetlen tolerans orszaga lett. A tordai or-
szaggyllés amikor torvenybe iktatta a vallds szabad gyakorldsara -vonatkoz6 cik-
kelyt, egy akkor mar meglevd helyzetet szentesitett. A helyzet fonakja pedxg az
volt, hogy a fejedelem lett antitrinitdrius, s &6t kovette a féurak nagy része. Te-
hat‘a vilagi hatalom centruma lett hitajité. Amikor fejedelmi széval a hitet a
lelkiismeret Ugyévé nyilvéanitottdk, melyet erdszakkal befolyasolni nem lehet, ter-
mészetesen biztositani kellett a reformatus és.lutherdanus vallds szabadsdgdt is. —
Hatalmas ideoldgia-torténeti jelentdsége van annak, hogy a két vilagbirodalom
kozé szorult Erdélyben ez megvaldsulhatott.

— Erdélyben az antitrinitdrius irdnyzatot az olasz szdrmazdsd Blandrata Gydrgy
képoiselte, majd késébb, a hozzd csatlakoz6 Ddvid Ferenc vezette az antitrinitd-
riusok szellemi mozgalmdt és egyhdzdt. Az antitrinitdriusok egyik radikdlis irdny-
zatdt az udvarhelyszéki fénemes, EOssi Andrds, majd Bethlen Gdbor egykori kan-

celldrja, Péchi Simon szervezte ondllo felekezetté. — A konferencidn on a ,judai-
zdns” terminus torténeti-logikai meghatdrozdsdrdl tartott elbaddst, ,Judaizare’: a
career of a term cimmel. Kit neveziink — és kit neveztek esetleg helyteleniil —

judaizdnsnak, azaz ,zsid6z6” eretneknek a reformdcié kordban?

— A kereszténység elsd évszazadaitél kezdve négy alapvetd szempontbdl va-
doltdk egymast judaizdldssal a kiilonféle keresztény iradnyzatok. Ezek a kovetkezOk:
1. judaizdnsnak szamitott az, aki az Oszovetség eredeti héber szovegét vizsgilta és
arra hivatkozott; 2. az, aki valamilyen dszbvetségi szokdst vagy eldirdst hangsilyo-
zott teolégiai tanitasdban; 3. judaizdnsnak tartottdk azt is, aki az 64szdvetségi
Isten-képhez kozeledett 4. vegll judaizdns bélyeggel illettek egyes vildgi ma-
gatartasokat is.

Nyilvanvalé, hogy e pejorativ jelzd a kereszténység egymés ellen forduld
irdnyzatainak kolestonods vadaskodasait hordozta. Logikailag azonban alig 4ll meg
a laban, ha judaizdnsnak tekintjiikk példaul azokat, akik szombatot tartanak, de
Szentharomsag-hivék; vagy akik uzsordra adnak kolesént, de semmi kéziik a valldsi
dolgokhoz. De nem tekinthetd- annak Servet sem, s6t az antitrinitariusok jelent6s
része sem. Tudnnlhk a reformacié utolso hullamaban Jelentkezo 6szOvetségi ele-
tak a keresztény vallds minimumat: a Jézus egyenld Messids azonossagot Mas
keresztény felekezetekifl viszont abban kiilonboéztek, hogy valtozatlan érvénytiként
gyakoroltdk az O6szovetségi parancsokat és az azokbdl kikovetkeztetett szabdlyrend-
szert is. Judaizdnsnak tehdt ez utébbiakat tekinthetjiik. Es ez utdbbi felekezet ép-
pen nem pejorativ értelemben, hanem pozitiv tartalommal &llitotta magardl, hogy
exegézisében az Gszovetségi irodalomra tamaszkodik, kultikus szempontbol a zsi-
dok jarta utat tartja helyesnek, az Oszovetség Istenét imadja és a Talmud szaba-
lyait kivanja kovetni. )

Sz6 esett a kérdésben Edssi Andrdsrél és Péchi Simonrdl, Természetesen mind-
ketté judaizans volt a maga moédjan. Eossi Andras iskoldzatlan tollabdl réank ma-
radt énekek a valldsalapité rajongasat vetitik elénk;anagymiveltség(i Péchi Simon
a filozdfia, a vallésfilozéfia, a tudomanvos exegézis magyar irodalmat bdvitette
fordltasalval és 06ndllé munkdival. Mindkettdjiikk munkdssiganak részletes elem-
zésére most késziild monografidmban fogok kitérni.
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— Az unitarizmust Lengyelorszdgbél Szapolyai Jdnos fidnak, Jdnos Zsigmond-
nak wudvari orvosa, Blandrata Gydrgy hozta Erdélybe. — Milyen idegen szel-
lemi hatdsok érték még a magyar valldsi életet, s volt-e visszahatds?

— Az 1560-as évek forduldjatél Erdély a hazdjukbdl eszméik miatt menekiils,
tild6zott antitrinitarius gondolkodék mentsvara lett. Itt talalt menedéket Johannes
Sommer, Jacobus Paleologus, Niccolo Paruta, majd az 1578-as évek vége felé a
Heidelbergb6l el(zott Matthias Vehe, aki Erdélyben a Glirius alnevet vette fel. —
Az utébb emlitett Vehe-Glirius Eossi Andris és kovetdi szdmadara judaizans szom-
batos elveket szallitott.

A kérdés masodik részére egy uj kutatasi eredménnyel valaszolhatok. Sikeriili
kimutatni, hogy mar 1570-ben, Heidelbergben is hatottak az erdélyi antitrinitérius
munkak. 1592-ben pedig a Canterbury érsek irdasztalan fekiidt J. Sommer egyik
alapvetd, antitrinitarius szellemd munk&aja, Vehe-Glirius kiadasdban.

— Ahogy az antitrinitdriusok, dgy a zsidésdg egyik irdnyzata, a karaitik is a
szentirdsi szdveg kizvetlen értelmezését turtottik teologidjuk alapvetésének és ki-
zarblagos igazoldsinak. Lengyelorszdgban személyes ‘taldlkozdsok is wvoltak @ két
felekezet képviseléi kozott. A karaizmus kivdlé alakja, o lengyel Jichak Troky
Chizzuk emuna (A hit meger6sitése) cimiéi mdvében Magyarorszdgon is jdrt anti-
trinitdriusok miveit idézi. leyen hatdssal volt a karaizmus Ddvid Ferenc tanitd-
sainak kialakuldsdra?

— Kozvetlen hatdsr6l nem beszélhetiink. A lengyel antitrinitdriusok esetleg
merithettek a karaita bibliamagyarizatokbdl, és arra is van szdveges bizonyiték,
hogy David Ferenc egyik utdoda Enyedi Gyorgy (1) ugyanazt a Dbizonyitékot for-
gatja vissza ellenfeleire, amit Troky mivének -egyik széljegyzetében maradt rank.
— Arr6l lehet csupén sz6, hogy az Oszovetségen nyugvé karaita unitds-bizonyi-
tékok és trinitdst tagadé érvek elméletileg  hasznidlhaték lehettek vagy voltak a
magyar unitdriusok koérében is. Hogy ezzel mennyire éltek vagy nem. éliek, azt
a tovabbi kutatdsok részletesebben fel fogjdk tarni.

— A wittenbergi egyetemen tanult Ddvid Ferenc elészor lutherdnus volt, majd
Blandrata hatisdra s a Szentirds szOvegét egyre mélyebben kutatva (2) unitdrius
lett. Azt hihetnék, konnyen cserélte a vallisit (kozben még reformdtus hitre is dt-
tért), pedig keresd ember volt, kordnak gyermeke — s mikor tanai miatt fogsdgba vetik,
kitart. Dévdn, vdrfogsdgban halt meg. Miért itélte el 6t Erdély akkori ura, Bdthory
Kristéf fejedelem?

— Ez a kérdés kiozel szdz éve foglalkoztatja a tudomdnyos kutatast. Es leg-
utébb Sikléson is targyaltuk. Annak a nézetnek is akadt képvisel6je, hogy David
Ferencet szombatos tanitdsaj miatt érte a martir-sors. Ezzel taldn magyarizatot le-
hetne talalni arra, hogy mij 1nd1thatta a fejedelmet DA&vid elitélésére. Sajnos azon-
ban ez a tetszetds megoldds nem 4&llja meg a helyét. David. Ferenc utolsé hitval-
ldsa radikélis antitrinitdrius volt: nemcsak Jézus istenségét ‘tagadia, hanem a
hozz4 fordulé ima jogosultsagit is — imaddsit egyenesen feleslegesnek tartotta;
de nyoma sincs utolsé radnk maradt irdsaiban és nyilatkozatdban, hogy az 'UJszo-
vetséget megtagadta volna abban az értelemben, ahogy ezt a szombatosok tették.

~Nézetei gyakorlatilag tulhaladtak minden korabb1 antitrinitarius 1ranyzatot de . a
fentiekben emlitett judaizalé nézetekkel nem azonosithatok.

Bathory Kristéfot David Ferenc teoldgiai nézetei elméletileg nem érdekelték.
A fejedelemnek csak egy kérdés volt fontos: az erdélyi tdrvények szerint David
Ferenc 1jité6 voli-e a bevett vallisokhoz képest vagy sem? DAvid a fentieket
vallvin maga sem tagadta, hogy szélsGséges antitrinitdrius 4Allaspontot képvisel.
A fejedelem dolgat megkonnyitette, hogy David egykori mestere, Blandrata dok-
tor segitséget nyujtott neki a vadlott innovécidés nézeteinek bizonyitdsidhoz. Ter-
mészetesen itt is politikai szempontok huzddtak meg. Az unitdrius egyhiz konzer-
vativ  és radikdlis irdnyzatdnak Osszecsapdsdb6l az elébbi kerilt ki gy6z-
tesen. Ezt a politikai szempontbdl fontos eredményt célozta Blandrata egész .ma-

(1) Egyik miivérdl Valerio Marchetti, a Harvard University Center (Firenze) tudomanyos £&-
munkatiarsa tartott eldadist, Le matrici sozziniane delle ,,Explidationes” di Gyoérgy
Enyedi cimmel.

() A konferencidn errdl beszélt Erdé Janos, a kolozsvari Egyetemifoku Teqlégim Intézet
professzora (The biblicism of Ferenc D&vid).

611



gatartdsa. Egyhaza legahtasét megvédte, a megalkuvasra nem haJlo Dévidnak pe-
dig a martir-sors jutott.

— Az antitrinitdriusok mesterei koOz6tt rabbikat is taldlunk. Méliusz Juhdsz
Péter azzal vddolta Servet Mihdlyt, Blandratdit és Ddvid Ferencet, hogy hdrom-
sagtagadé nézeteiket Joseph Albénak, a hires tortézai zsido- kereszteny disputa egyik
szévivbjének mivébdl, az Tkkarimbél (Alapelvek) meritették. A mdr emlitett Vehe-
-Glirius pedig latznra forditotta ennek a konyvnek elsé kotetét, Josephi Hebraei
Hispani doctissimi liber primus Ilkkarim seu Fundamentorum ... ex hebraeo ser-
mone in latinum translatus... cimmel. Milyen szerepe volt J. Albdénak a magyar-
orszdgi antitrinitdrius mozgalmak szellemi megalapozdsiban?

— A vilaszt két részre kell bontani. Elszor is mikor Méliusz az antitrini-
tdriusokat ,albsizmussal” vadolja, akkor Gilbertus Genebrardus 1566-ban kiadott
kényvébsl merit, amely Albénak a Szentharomsigot vitaté polémidjat adja latin
forditasban. Ez természetesen csak téredéke az Albo-i rendszernek. Nyilvanvalg,
hogy az antitrinitdriusok szivesen érveltek az Albéndl is megtaldlhaté torténeti-
-teolégiai érvekkel.

" Egészen mas a helyzet a magyarorszag1 szombatossdg Albo-i gvokereivel.
Vehe-Glirius a teljes Albo-i rendszert alkalmazta az &ltala be nem kovetkezett-
nek tartott megvaltds utdni helyzetre. Albo szdmdra igazi Isten-hitnek szamit az,
_ha wvalaki 1. hisz Isten létében; 2. hisz a kinyilatkoztatdsban; 3. hisz a Dbilin-
és blinhédésben. Ami az altaldnos vallasfilozéfiai tartalmat illeti, akdr még kato-
likus is lehetne! A harom alapelven Kkiviil ‘a zsidé vallas specifikumaként téar-
gyalt tovabbi hat tétele magyarazza, hogy az Ujszovetségben csalédott Vehe miért
fordult a zsid6 vallds felé, ‘Ez a hat tétel ugyanis tartalmazza a teremtés dog-
-majat, Mézes térvényeinek magasabbrendiiségét minden egyéb felett és érvényét
minden id8ben, az ember altal az isteni parancsok teljesitésének kovetelményét,
a halottak feltAmadasit és a Messias eljovetelét. Vehe ezt a specidlisan zsidé
vallasi koncepci6t toltotte meg a keresztény valldas minimumdval, a Jézus egyenld
Messias azonossaggal. Ezek szerint csak az utolsé pont valtozik a hagyoményos
zsidé felfogashoz képest, mégpedig az, hogy az a bizonyos eljovendd Messids
Jézus lesz. Minden egyébben azonos koncepciéval nézte a teoldgiat, mint K Albo.
Erre az eredményre pedig abbdl a meggondolasbol jutott, hogy a Jézussal kap-
csolatos ujszovetségi torténetek nem igazoljdk, hogy a Nazareti az Oszdvetségi
préfécidk alapjan sikeresen teljesitette volna megvaltéi feladatdt. Vehe-Glirius
szerint az Ujszovetséget iré evangélistdk és apostolok nem téttek mést, mint a
hagyomanyos zsid¢é bibliaexegézis moédszereivel Jézusra magyaraztak az 6szovet-
ségi Messids-préfécidkat. Mivel az Isten és az ember kozott Uj-szdvetség nem
jott létre — ezt bizonyitja a fo6ldi viszonyok romlott &llapota —, és Jézus ahe-
lyett, hogy kiraly lett volna, maértir lett, minden maradt tehat az Oszévetségi ko~
tésben, s csupdn annyival tudunk tobbet az Oszévetséghez képest, hogy Isten
Messidsa mAar.a foldén jart, és a benne valé hit {idvézithette a kortarsait. Mi-
vel azonban Kkirdlysiga nem jott létre, az Oszovetségnek nem mond ellent, hHogy
a majdan eljovendd Messids Ujra Jézus lesz, és akkor majd elfoglalja a neki igért
foldi kiralysagot. -

A kérdésre tehat az a valasz, hogy primér antitrinitdrius érveket akar mér
DaV1d és kovetdi is merithettek Genebrarduson keresztul Albotol de a soriai rabbi

— Természetes, hogy az antitrinitdrius mozgalom elemzése sordn elbtérbe kertil-
tek a tdrsadalmi elemek. Az Oszévetség és az Ujszovetség kritikdjdn 14l ujra
jelentkeztek-e a filozéfiai ateizmus myomai is a mozgalom egyes képviseldinél?

— Igen. Keresdi Balint (3) részletes elemzés targyava tette Christian Francken
egy &altala felfedezett kéziratdt. A teoldgus és -a filozéfus disputajat tartalmazé mid
1593-ban Kolozsvarott irddott. A teolégus a szokdasons, Biblidbdl- vett érveléssel .
igazolja hittételeit, mig a filofézus a legraciondlisabb ellenérvekkel tdmadja azokat.
A m végén rovid kis antoldgidt taldlhatunk a klasszikus irodalombél, amelyben
az Isten 1étét tagad6 nézetek kerliltek egymas mellé. Elhangzik az is, hogy nem
az Isten teremtette az embert, sokkal inkidbb az ember az isteneket. A szerzé

3) ‘A szegedi egyetemr\ﬁlférkezett a konferencidra. Elfadisinak cifme: Ein unbekannter Dia-
log des Christian Francken: ,,Disputatio inter theologum et philosophum de incertitudi-
ne religionis christianae’.
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illaspontja egyértelmiien a filozdfus szavaibdl tilikr6zédik. — Christian Francken
hanyatott életében tdbbszor valtott hitet: katolikus szerzetesb6l antitrinitarius,
majd ismét szerzetes lett. Nemegyszer megfordult Erdélyben, antitrinitariussaga évei-
ben. A jelenleg kéziratban meglevé mi kiaddsa az eurdpai eszmetoOrténet ese-
ménye lesz.

— A siklosi konferencia igen sokszinli anyagdt magyon mnehéz lenne dtfogéan
értékelni, hiszen példdul az Amerikai Egyesilt Allamokb6l érkezett Geor-
ge H. Williams, a Harvard University professzora olyan magasszintii és bonyolult
teclogiai elGaddst tartott (4) aminek méltatdsa kilon tanulmdnyt igényel-
ne; vagy Adriano Prosperinek, a bolognai egyetem professzordinak el6addsa (5),
-mely a Tridentinumot koveté id6k olaszorszdgi apdcakolostorainak eretnekségeit
-vizsgdlva, a hitujitds szinte minden lehetséges vdlfajit bemutatta, waléban tudo-
mdnyos érdekesség wvolt... Mégis, arra kérem, mondja el, hogy miben lditia a
siklosi konferencia jelentdségét?

— Tiz orszag korulbelil sziaz tuddsa, kutatdja és érdekl8dBje tanacskozasi-
nak tudomanyos eredményeirél ilyen rovid idé alatt nem lehet képet alkotni. Az
eldadasok, majd az azokat kovetd vitdk hatésa pedig a sz6 szoros értelmében
beldthatatlan, De talan egyetlen pontban 6ssze lehet foglalni azt, amit mar most
is lathatunk. A tudoméanyag torténetében elsSizben keriilt sor e korszak ideolod-
giatorténeti jelenségeinek, azok fejlédésének és hatdsénak a tarsadalom-, filozo-
fia-, irodalom-,- vallds-, és terminolégiatorténet szempontjai szerinti komplex meg-
vitatdsara. A résztvev6k 0j tudomdnyos koncepciokkal,-filolégiai elemzésekkel ed-
dig ismeretlen 0Osszefliggések megvilagitasdval jarultak hozza a korszak eszmetér-
ténete jobb megértéséhez. Egyuttal 0j szempontokkal gazdagitottdk a magyar esz-
me- és irodalomtorténeti kutatést,

Cesare Vasoli, a firenzei egyetem professzora (6) zarszavaban hangsulyozta,
hogy a XVI. szizadi legszebb hagyomdényok szellemében kiilonboz8 orszdgok tu- -
désai, egymastdl eltéré ideoldgiai talajrol kiindulva hasznos és szép munkéat vé-
geztek Sikloson. Es ezek a kiilénféle orszagokbdl, mas és mas ideolégiai alapokon
3116 tudosok szdét értettek egymadassal és egylittmiikodtek a kiillonbdzs felékezetek
papjaival és torténészeivel. E kozos munka eredményeként csak a jovében- fog
kideriilni, hogy érdemben mennyit .tettlink és mennyit kell még tenniink a ki-
16nféle vilagnézeti emberek egylitmiikodésében, a XVI. szizadi eszmevilag jobb
megértését. -

GICZY GYORGY

(4) Eldadasanak cfme: The Christological issue between Ferenc David und Faustus Socinus.
1579, : . . }
(5) Elfaddsanak cime: L’immagine del Cristo uomo.in alcuni gruppi ereticali delP’Italia pa-
dana intorno alla meta del’500.
(§) La critica umanistica e le origini dell’antitrinitarismo cimmel tartott eléadast.
A

SZABADI KATALIN
Latinovits Zolitan

Léptem volna eléd fejedelem Hogy hagyhattad egyediil

szurkos szorité dermedt lépteid drokre egyediil Gscsillag veséjdl
elé hajitottam volna magam tiizes nyelvid gyerekkutyddat
kidlthattam volna bele a csendbe hogy léphettél ekkordt .
ahol te indultdl miért ismerted fel az egyetlen igazat
Anydd emléin tartotta fejed miért hullottdl ald '
tudom ezt tudom rélad vonatanya a szirén széphangid
Mért hallgattdl el bdlesbédalt zakatolo
mért hagytad magdra a vildgmindenséget fémtomeg
Ki latott mikor a holddal éggel hivott maga ald

szeretkeztél? :
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CSEPREGI IGNAC
Az uj egyhazkép plébaniai
és liturgikus kozosségének kialakitasa

Az egyhdz a maga egészében megfoghatatlan, elvont misztérium, s6t a 1é-
lektani megkozelités szdmara puszta abszirakcié és fogalom, ha nem 6ltozkodik
lathaté és megtapasztalhaté alakba. Ez a lathatatlan egyhdz pedig elsGsorban és
dominansan a helyi gyiilekezetekben, a liturgikus és a plébaniai kozdsségekben
valésul meg. A Lumen Gentium a 26. pontban a koévetkezbéket mondja: ,Krisztus-
nak ezem egyhaza valéban ott van a hivek valamennyi torvényes kozosségében.
Az Ujszovetség ezeket is egyhazaknak hivja, ha ragaszkodnak pdasztoraikhoz. Mert
a maguk helyén ezek az Istent6l meghivott Uj nép, a Szentlélekben és nagy
teljességben (vo. O, Thes 1,5). Krisztus evangéliuménak hirdetése benniik gyGjti
o6ssze a hiveket. Megiinneplik az Ur Vacsordjanak titkat, hogy az Ur Testébdl
valé eledel és vér flzze Ossze az. egész testvériiletet.” A plispok szent szolgilata
alatt barmelyik oltarkoézosségben jelképesen megnyilatkozik az a szeretet ,és a.
titokzatos Test azon egysége, amely nélkiil nem lehet {idvosség”. E ko6zOsségek-
ben — jéllehet gyakran kicsinyek, szegények vagy szétszérottsdgban élnek — ott
‘lakozik az a Krisztus, akinek ereje Osszekapcsolja az egy, szent, egyetemes és
apostoli egyhézat, mert ,épp azt miveli a Krisztus testében és vérében vald
részesedés, hogy azzéd alakuljon at, amit magunkhoz vesziink”.

Ez a megallapitdas meg kell hogy dobbentsen bennlinket. ,Krisztusnak ezen
egyhdza valdéban ott van a hivek valamennyi tdrvényes, helyi kozOsségében.” Ez
minden kozOsség vezet6jét hallatlan felelGsségérzetre kell hogy figyelmeztesse!
Hiszen a zsinat megéllapitdsa alapjan semmi kétség, hogy itt valami egészen 1j,
tartalomban és dinamikdban megreformalt kozosségrél van sz6. A régi tomeg-
-egyhdazi és nép-egyhazi képlet eltlint, ahogy az Egyhazban sem t6megintézményt,
hanem sajatos koztsséget 1atunk és a zsinat szdmol avval, hogy Isten népe ,nem-
egyszer kicsiny nyajnak tlinik, mégis az egész emberiség szadmara az egység, re-
mény és az iidvosség életer6s magja” (9. p.), a ,téld séja” (33) és ,szerepe a
kovaszé” (31). Ez a koOzGsség nem anonim, egymds szamara idegen, jellegtelen
tomeg, hanem az @segyhdz eszménye szerint ,egy sziv, egy 1élek” (Ap. Csel 246).

Ezek elbrebocsétdsa utdn most szeretném a reflektorfényt a plébéaniai kodzGsség
kéifajta arculatara irdnyitani: 1. a liturgikus kozdsségre és 2. az egyhdzkozségi
kozosségre. ‘

1. A LITURGIKUS KOZOSSEG. Mindjart az elején hadd mutassak ra ennek
a kérdésnek a.nehézségeire. Ezt legjobban taldn egy értelmiségi hivének a fel-
fogdsa fejezi ki, aki egy vasarnapi szentmise utin, melyen a homilidban a kozos-
ségi aldozatrél volt szb, a kovetkezdket mondotta: ,Ezt a sz6t kozOsség’, ame-
lyet annyit emlegetnek a zsinat utén, szinte hallani sem fudom, idegessé tesz.
Az a benyomdasom, hogy a legtbbbszdr olyan dolgokr6l van sz, amelyek nem
léteznek. Az igazi kozosségb8l semmit sem érzek a szentmise alatt, és megmon-
dom becsiilettel, nem is tartom fontosnak. En azért megyek a templomba, hogy
vasdrnapi kotelezettségemnek eleget tegyek, az Uristennek kijaré tiszteletet meg-
adjam és a magam szdméra a hétkéznapok feladatainak ellatishoz erdt gy(jt-
sek. Azért fontos szdmomra egy jo, buzdité szentbeszéd. A szentmisében Isten-
nel akarok taldlkozni és nem az emberekkel.. A hétkiznapokon ugyis elegem van
beldlitk! Kiméljenek meg olyan 1ujlmédi gondolatoktl, hogy eldszér az embe-
rekkel kell taldlkoznom, hogy az Istent megtaldlhassam. A papoknak nem kellene
olyan sokat a kozbsségrol beszélniok, hanem inkdbb arrél gondoskodjanak, hogy
a szentmisén az egyik ember ne zavarja a madasikat és mindenki Istenre irdnyitsa
figyelmét. Ugy gondolom, ez elég kozbsség!”

Mindannyian talalkoztunk mar — ha nem is ennyife vildgosan megfogal-
mazva —, hasonld felfogdssal, mégpedig hiveink széles korében, kiilonotsen az
- idosebb generaciénal. : ’

A Lumen Gentium sok helyen mutat. r4 a liturgikus kozOsség gybkerére és
fontossdgara. A 3. pontban ezt mondja: , Valahdnyszor az oltdron megiinnepeljiik
a keresztildozatot, amelyben ,meg6lték husvéti Baranyunkat, Krisztust’ (1Kor 5,7),
mindannyiszor végbemegy megvaltdsunk mive. Az Oltariszentség kenyere egy-
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uttal abrazolja és megvalésitja a hivek egységét, akik egy testet alkotnak Krisz-
tusban” (vo. 1Kor 10,17). A 11. pontban: , Amikor Krisztus Teste megerssiti 6ket
a szentaldozasban, akkor kézzel foghaté modon Kkifejezi az Isten népének azon
egységét, amelyet olyan j6l jelez ez a fenséges Szentség és csoddlatosan valéra
is valt®, Vagy a 7. pontban: ,,Az Oltariszentség kenyerének megtérésében valé-
sadgosan részesediink az Ur Testébdl és {gy folemelkediink a Vele és az egymads
kozt valé kozosségre”. Ezek a Kkiragadott rovid idézetek is igazoljdk, hogy az
egyhaz csak ott létezik valésidgosan, ahol a hiv6k Osszegyllnek, hogy Isten szavat
hallgassak, imadkozzanak, megiiljék az Ur Vacsorajat és elkotelézzék magukat
a hit és szeretet életére, egyszerre személyesen és koOzOsségileg, mert a kett6t
nem lehet szétvalasztani.

P. Bouyer helyesen irja: ,,Az egyhaz nem egy csapésra létezik mint az isten-
tisztelet, evangelizacié és keresztény szeretet vildgszervezete, hanem el8szor a hivd
kozosségeinek sziikségszerlien helyi jellegii gyiilekezetében jon létre, amikor ossze-
jonnek az FEucharisztia meglinneplésére” (L’Eglise de Dieu). Az Apostolok Csele-
kedeteinek konyve elénk A&llitja a liturgikus -kozosség mintaképét. Az elsé kozds-
ségek Ugy jelennek meg a cselekedetekben, mint a) apostoli kozosség, amely szor-
galmasan hallgatja az apostolok tanitdsat; b) testvéri kdézdsség, amelynek taplaldja
a gyakori Osszegyiilekezés és sokféle kapcsolat; c) eucharisztikus kozisség, amely
meglili az Ur emlékezetét, ,mig Gjra el nem jon”; d) imakdzdsség, amely el8szor
a jeruzsilemi templomban gy(lt ©ssze, kés6bb egymaskozt. Ezekrdl az uralkodd
vonasokrol ismerték fel kezdetben az egyhdzat. Hitelre méltésdgdnak legfébb jele
az 4télt testvéri kozdsség melege volt. ,Nézzétek, hogy szeretik egymast” —
mondtak, akik figyelték 6ket,

Ez a testvéri kozosség nem 0sztonds vonzddds, vagy valamilyen romantikus
lendiilet gyiimolese volt. Ismert fesziiltségeket is — mint tudjuk —, amelyeket
le kellett gy6zni, szakadékokat, ellentéteket rabszolga és szabad, férfi és nd, zsidé
és gorog kozott, Ez a kozOsség nem’ is valami kozos eszmerendszerbdl szarmazott,
sem részletes életszabdlyok kddexébsl. Abbdl sziiletett, hogy minden egyes tagja
talalkozott valakivel és nem tudta Onmagat masképpen elgondolni, mint ennek
a Valakinek hitvallé hitében, Els6sorban Vele volt kozosségben és ebbdl kivetke-
zbéleg jott létre az egység a testvérekkel, akik ugyanazt az urat valljak. A kozos-
ség ,martyrion” volf, vagyis tanusagtétel. Maga a kifejezés mutatja, hogy ez
hova vezetett. ' )

Ezt a képet kellene nagyon hangstlyosan a hiveink elé &llitani, mint a li-
turgikus kozGsség Osképét. Magyardzzuk meg nekik, lehetséges, hogy a templom
padjidban a szomszédomat nem ismerem és lehet, hogy a taldlkozdsom vele csak
erre az egy Orara tart, amig az Aldozaton egymés mellett iilliink, de mégsem
kozombos szamomra és nem is szabad, hogy az legyen, mert benniinket egy sok-
kal erésebb kotelék fiiz é6ssze, mint az ismeretség, baradtsdg vagy szimpatia,
minket a kozds hit kot Gssze. Mi hisziink abban, hogy Isten a mi Atyank, Jézus
Krisztus minden ember testvére és a Szentlélek mint Isten teremt6 ereje ben-
niink lakik. )

Ha tekintetlinket Jézus Krisztusra irdnyitjuk, ezzel keresztény testvéreink
nem esnek ki a 14t6szogiinkbél, éppen ellenkezbleg, a Jézus Krisztusra irdnyitott
tekintetemben latom meg a mi embertarsi oOsszetartozasunk alapjat. Az Ur azt
mondja: ,Ha felemelnek a £fo6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (Jdin 12,32).
Urunk keresztje és feltdmadasa tehat azok a kapcsok, amelyekkel magahoz
kot benniinket és egymads kozott is kotelékiinRet alkotja. Az evangéliumok cso-
dalatosan szép képekben rajzoljak meg ezt a kézidsséget Krisztussal és Krisztus-
ban. & a 6, mi pedig Testének tagijai (1Kor 12,17). O a sz8l6t6, mi pedig a
sz6lévessz6k (Jdn 15,5). Szent PAal ebbdl azt a praktikus és biztos kovetkeztetést
vonja le: Ebben az (j, Krisztus A4ltal és Krisztusban megalapozott kozdsségben
megsziint minden emberi kiilénbség, felosztas, fesziiltség, szétvalds: ,Hiszen az
Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben. Mert mindannyian, akik meg-
keresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust 6ltottétek magatokra. Nines tobbé zsidé6 -
vagy gordg, rabszolga, vagy szabad, férfi, vagy n6, mert mindannyian eggyé lette-
tek Jézus Krisztusban” (Gal 38,26—27). i

A liturgikus kozosség fundamentumat képezd megallapitdsok utd4n most né-
-hany gyakorlati javaslatot szeretnék tenni, amelyek segitik legydzni ezt a imént
emlitett individualista felfogast és segitenek a kozosségi szellem kialakitdsaban.
Persze, kordntsem teljes ez a néhdny gondolat, lehet, hogy mdsok ‘még életre-
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valébbat tudndnak nyujtani. Els6nek emliteném, hogy mi papok ne sajndljuk az-/
idét és a faradtsagot, beszéljunk sokat a liturgikus kozosség fontossagardl, az
eucharisztikus aldozat kozosségi jellegérdl. A szentmise elején a hivek {idvoz-
lése utan magam is gyakran felhivom a figyelmet néhany bevezetd széval az &l-
dozat kozosségi Jellegere Csak ugy valik a kozossegl gondolat husunkka-vériinkksé, -
ha hiveink ismét és ismét hallanak err6l és szinte beléjik rogzédik. Egyszéval
kozoOsségi lelkiiletet kell  teremteniink, Kis templomoknak, kapolnidknak ebbdl a
szempontbdél helyi elénylik van. De hogy nagylétszami résztvevd esetén sem le-
hetetlen, arra a tv szolgdl elég gyakran pozitiv példakat. Hanyszor lattunk eset-
legesen Osszeverddott tomegrGl széldé kozvetitést, ahol egy {ligyes szinész, gitar-
énekes vagy akar egy tornatandr néhany perc alatt a produkciéba elevenen be-
kapcsolddé kozosséggé kovacsolja a résztvevéket. Ha ez profadn vonatkozdsban
még az ,esetleges kozOsség”’-nél is elérhetd, talan nem lehetetlen nagy temploma-
ink Un. ,madsodlagos” kizosségé”’-nek Osszekovicsoldsa sem,

Katolikus - fiatalok meglepetéssel mesélték, baptista templomban tapasztalt
élményiiket. Félszeg, {ligyetlen mozdulataikbél' latszott, hogy eldszor jarnak ott.
De mindjart mellettiik termett két-harom hivo, kedves természetességgel koszon-
totték Oket, erdeklodtek honnét jotték. Elére 1nV1ta1tak 6ket, imakonyvet adtak
keziikbe és kikeresték nekik az énekeket. Istentisztelet utdn a fiatalokat végigkala-
uzoltdk a' templomon, bemutattdk a lelkésziiket és a kovetkezd valldsos Ossze-
jovetellikre is meghivtak. Ezek a fiatalok bevallottak, hogy ebben a csalddias
léegkorben azonnal otthonosan érezték magukat. Taldn nem volna lehetetlen a
mi templomainkban sem elérni, hogy ne csak egy-két buzgéd lélekbdl, hanem
az egész hivl sereghdl is ez a baratsdgos, érdekl6ds, csaladi hangulatot arasztd
lelkiilet sugdrozzék, kiilonosen azok felé, akiket csak az érdekldédés hoz be a
templomba, vagy még a keresés allapotaban vannak, illetdleg viselkedésiikbél
. latszik, hogy régen jartak hasonlé helyen. Gondolok itt példaul a temetés utani
gydszmiséknek a vallasi formAkat egyaltalan nem ismers, de az alkalom miatt
nagyon is fogékony lelkl résztvevdire. Ebben a lelkipasztor is jé példaval jar-
hatna elél, ha mise el6tt kozéblik menne, egy-két szot valtana veliik, esetleg
érdeklédne az elhunytra vonatkozolag is. Ha ez a csalddias szellem megvaldsithatd
a tajékozédok koriil, akkor, gondolom, még konnyebben elérhetd a rendszeres
_templomlatogaték kozott

Hadd emlitsek egy-két pozitiv példat:

Vasarnap délutani misére gylilekeznek a hivek. A pap reverendaban a két
padsor kozott all. Egyik oldalra is, masikra is odaszél, ha ismerést fedez fel.
Erdeklédik, kérdez. Az ismeretleneket koszénti. Megkérdezi, van-e valakinek a csa-
ladjaban beteg, allnak-e jelentGsebb esemény elétt, ilinnepelte-e valaki az elmult
héten sziiletés-, vagy névnapjat. Keres véllalkozékat a Leckék és Hivek ko-
nyorgésének felolvasasdra. Mivel természetesen beszélget, nincs kényszeredettség,
oldodik a hangulat. Ime, a kozdsségi légkorteremtés...

Mas., — Lelkipasztortarsanak miséje utan a kifelé tédulé hivek kozott all a
pap a templom el6tt. Alldogdlé hivekhez, csoportokhoz odamegy, beszédbe ele-
gyedik, ismerkedik vellik. Az 6t megszolité hiveknek vélaszol, templomi tervek-
rél beszél.

Mas. — Kis kdpolna. A didkmisén legfeljebb tucatny1 csalad gyermekei. Mise
utdn a pap a hxttanszobaba hivja a gyermekeket és sziileiket. Itt is kézvetlen
beszélgetés alakul ki,

Nemecsak a szertartiasok el6tt és utdn, hanem a mise alatt is tdrekedniink kell
a koz0sségi atmoszfériara. Ennek alapfeltétele a természetes viselkedés az oltar-
nél. Vigydzzunk, hogy az oltarnal is ugyanazok maradjunk, mint akik a minden-
napi érintkezésben vagyunk. Oldjuk fel a belénk rogz8d6tt merevséget, kimért-
séget, modorossigot, amit8l féként a fiatalabb generdcié iszonyodik. Minél termé-
szetesebbek leszlink, minél érthet6bb és kozvetlenebb az oltarnil is minden sza-
vunk és tettlink, anndl inkébb csalddias lesz a templomi k&z0sség.

Idénként akar hirdetés forméjdban is ajanlatos felhivni a hivek figyelmét a
kirivo kozosségellenes viselkedésre, példaul “pad szélére valé ilés, kérus alatti
megallds, a rozsaflizér tapintatlanul hangos csorgetése, az enekek elnyujtasa, az
egyénieskedd hangos imadkozas stb.

Kiilén megvitatds targya lehetne: milyen tapasztalatokat szereztek azokban
a templomokban, ahol a padban kezet fognak a hivek a béke-lidvézlésre. Vajon
altalanossagban elGsegiti-e a kozosségi lelkiiletet, vagy kényszeredett forma?
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Végezetiil a liturgikus kozosség kialakitdsaval kapcsolatban szeretném — taldn
sokak megnyugtatisiara is — elmondani, hogy nem vagyok sem naiv, sem tulsi-
gosan optimista. Igen jol latom és sajnos érzékelem is a fenndllé nehézségeket
is. Tudom jol, hogy ez nem fog mAarél holnapra megvaldsulni. Hosszadalmas,
kitartd, tlirelmes és f6képpen nagyon buzgd lelkipasztori munka eredménye lesz,
amit mi, ma ¢€l6 papok talan mar nem is tudunk majd elérni. De a. munkét
el kell kezdeni,- mert ez a jové utja, ez a zsinat ditmutatdsa és biztos vagyok
benne, hogy a Szentlélek, Aki ennek a gondolatnak lényegében Os-szerzéje, be
is végzi ezt a miivet a munkank altal. Azt mindenesetre mar most is megalla-
pithatjuk, hogy o¢ridsi a kiilonbség mondjuk a 30-as évek Un. misehallgatidsai és
a mai napok szentmiseidldozaton valdé résztvevék szellemisége kozott.

2. EGYEB PLEBANIAI KOZOSSEGEK. A Lumen Gentium alapjan az 4j
egyhazkép dogmatikus és biblikus alapjait, amelyekb6l vilagosan kitetszik, hogy
nem csupan a liturgidban valé részvétel kozdsségi jellegli, hanem az egész ke-
resztény élet a liturgiatdl flggetlenill is — lényege szerint kozosségi. Az Gsegyhdz
tgy fejlédott ki, mint kis keéresztény kozosségek egylittese, szétszérva a rémai
vildgban, ahol mint a. f6ld séja, mint a kovadsz a tésztidban, azt a szerepet
jatszottak, amit az Ur szabott meg szidmukra. Lassanként egy bels6 erd — a
benne miik6dd Szentlélek ereje — révén alakult ki az egyhaz. Mielétt az egyhéz
vildgegyhdz lett volna, korintusi vagy efezusi vagy galatai egyhadz voltak. Ezek
magatol értet6dben élték a testvériséget. Ebbél eligazitdst kaphatunk a jovore
nézve is. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az egyhdz jov6je most inkdbb, mint
valaha kozosségi életének erejétdl és mindségétdl fligg. Az egyhaz az lesz, amik .
a keresztény kozosségek lesznek, hiszen benniik éplil ki Krisztus titokzatos Teste.

De ma nem csupan abbdél a szempontbdl Ilényeges a kozOsségek szerepe,
hogy a hivek benniik élhessék hitliket, hanem kiilondsen abbdl a szempontbdl,
hogy ' keresztények maradhassanak a kereszténységtél mindinkdbb elidegenedd
vilaghan. Az 4r ellen evezni mindig nehéz, Akaratunk ellenére mar-méar elsodor
az ar, mert az ember inkabb fia kordnak, mint apjdnak. Veszélyesen fenyeget
mindenkit, hogy a tarsadalom ranyomja sajat képét, elveit, tekintet nélkiil min-
‘den masra. Az emberiség a mi évtizedeinkben sokféle téren elfrehaladt, ez igaz, .
de az is igaz, hogy sok téren visszaestiink: itt az erkoélesi szabadossdg, a szapo-
rodé bilndzés, a hAazassdg vdalsdga, az erdszak, a merényletek, amikrdl f8képp
nyugati sajtéjelentések alapjdn naprél napra megdobbenéssel olvasunk. Ilyen vi-
l4g levegljét szivja a keresztény, és lehetetlen, hogy élni tudja sajat keresztény-
ségét zart ajték mogott, gettéban, gyilkos bacilusok fertdzetében.

Steve Clark azt irja: ,Hogy a keresztény igazdn keresztény . életet éljen,
olyan kérnyezetben kell élnie, amely nyitottan befogadja a kereszténységet, be-
szél rola, éli. Pedig a katolikusok egyre kevésbé taldlnak ilyen kornyezetet... Ha
a tarsadalom mdar nem fogadja be a Kkereszténységet, sziikségessé valik, hogy
magunk alkossunk ko6zosségeket a tarsadalomban, csak igy tessziik lehetfvé a
keresztény életet...” :

a) Az elsddleges és legfontosabb, egyben legkisebb kozbsség a csaldd. A Lumen -
Gentium 35. pontja a koévetkezd szavakkal mutat r4d ennek fontossigira: ,,A
vildgiak apostolsdgdnak itt van a kivadlé gyakorlé iskoldja, mert itt jarja &4t a
keresztény vallds- az egész berendezést, és napr6l-napra jobban datalakitja. Itt
sajat hivatasuk van a hitvestarsaknak: egymés el6tt és gyermekeik el8tt tanui
a hitnek és Krisztus szeretetének., A keresztény csaldd fennhangon hirdeti mind
az Isten orszdganak jelenlevé erdit, mind a boldog élet reményét. Igy tantsigtevd
példajaval vadidan bizonyitja a bilint és megvildgositja az igazsigkeres6ket” (L.
G. 35. pont). ’

b) A maésik, a mi sajatosan magyar koriilményeink kozott 1étezd és 4llamilag
is elismert koziosség az egyhazkodzségi képviselStestiilet. Most erre szeretném a
figyelmet egy kicsit hangsulyozottabban rairdnyitani. Ami a szdzad elején, a
20-as években vilagegyhdzi viszonylatban is hallatlan haladds volt: az egyhéz-
kozségi szervezet, a vildgiak bevondsa az egyhAzkdzségek igazgatdsdba, az mos-
tanra — kevés kivétellel — teljesen kiliresedett. Ha egyaltalan van valami, leg-
feljebb az anyagi ligyek formalis intéz6, inkdbb jévahagyé szerve lett: koltség-
vetések és zarszdmadédsok jovahagyasa. Elavult ezek szabalyzata is. ‘Vglem egylitt
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biztosan sok lelkipasztor érezte ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat. Biboros
fépasztorunktél engedélyt kértem, és kaptam, hogy az egyhdzkozségi képvisels-
testillet munk&jat a zsinati elSirdsoknak megfeleléen aktivizdlhassam és ennek
megfelelden ‘kisérleti jelleggel miikodési szabalyzatot dolgozhassunk ki, amelynek
alapjan Un. mikodési format kap az egész egykozségi €élet. Ennek természet-
szerlien alapfeliétele volt a képviseldtestiilet wjjaalakitdsa, kibovitése, buzgd fia-
talokkal, férfiakkal. nékkel, az egyhdazkézség minden rétegét képviselé (értelmi-
ségi, fizikai dolgozd, tudds, csalddanya, apdca, stb.) tagokkal valé megerdsitése.

Az egyes munkacsoportok fontossdgat és feladatat talan kiilon nem kell rész-
leteznem, hiszen az- elnevezésiik is tartalmazza feladatukat: az anyagi Ugyekkel
foglalkoz6 munkabizottsdg segit a lelkipasztoroknak az anyagi {igyek intézésé-
ben, javaslatokat tesz a hivek onkéntes egyhdzi hozzdjdrulasanak befizetésére,
meértékére, annak lelkiismeretes teljesitését szorgalmazza. A templom €s pléba-
nia restaurdldsi munkdaiban iparosok felkutatdsa, munkédk ellendrzése teriiletén a
maguk szakmai tudédsaval komoly segitséget jelentenek.

~ A karitdsz-munkabizottsdg végzi a hallatlanul fontos karitdsz munkat. Sze-
gények, elhagyottak, betegek felkutatasa, ellendrzése, segélyek szétosztdsa, Az
egyhazkozségek vitalitAsanak egyik biztos fokméréje a karitdsz munka.

Kiilén emlitést érdemel a hitbuzgalmi munkabizottsiag, amelynek mikodési
teriitete most van kialakuldban. Eppen ' legutobbi {ilésiinkén tapasztalatcserére
hivtuk meg az egyik székesfehérvari képviselGtestiilet tagjat, amelyrsl hallottuk,
hogy irigylésreméltéan dolgoznak, miikodnek ezen a teriileten. Csak par gondolat:
tagjainak mindegyike a lakohelyenek lelki felelése. Gyermeksziiletés, jegyesség,
hittanra jaras, els6aldozd; bérmadlkozé kori gyermek felkutatdsa, segitség a szii-
16knek eligazitissal, a plébdnos felé pedig jelentéssel. Hittani tovabbképzés fia-
talok, jegyesek, fiatal hazasok szdmaéra. El6addék: orvosok, pedagoégusok, jogaszok.

Nagybojti lelkigyakorldtok -tartdsa, nagyboéjt minden hétfGjén az esti mise
utdn elmélkedés vilagi hiv6é részér6l. Havonta egyszer egymas kozott gyllnek
Ossze és megbeszélik teendbiket, sajat hittani képzésiiket apoljak, tobbnyire Szent-
irdsolvasas és magyarazat alapjan. Papszentelés elStt négy napon &t imadra papi
hivatasokért, melyet vilagiak tartottak. Els6aldozas, bérmadlds munkajiban részt-
vesznek vilagi hivek is.

Kérdés, lehet-e moédot taldlni ezek megvaldsitdsdra nem csupén a tantsdg-
tétel vallaldsa, hanem az ezekhez sziikséges id6 és felkésziilés lehetésége miatt
is, mert bizony vildgi hiveink is idéhidanyban szenvednek. Persze 6k aztan olyan
segit6tarsakat is maguk mellé vehetnek, aktk nem képvisel6testiileti tagok, mert
ezekkel a hatékor még jobban kibdviil. .

Itt emliteném meg azt a lehet8séget is, hogy ily moéddon az egyhizkozség
hitéleti munk&djdban, a tanusdgtétel példajaval belekapesolédhatnak mindazok,
akik a nyugati vilagban mint - kis kézbsségek, bazis-kozosségek, mint karizmati-
kus kozdsségek kiilonalléan mfikédnek és amelyek nalunk, érthetd okokbdl, gya-
- nakvast valtandnak ki. Igy azonban mindig kapcsolatban maradnak a plebanos-
sal, raJta keresztiil a fdpdasztorral, ami elengedhetetlen feltétele az iidvos, alda-
sos és egyhdzias m(kodésnek. Nalunk jelenleg sajnos az a tendencia, hogy ezek
a kiskodzosségek teljesen kivonjak magukat a piispok ellendrzése aldl.

Szerintem ezen az dton lehet ma ndlunk tevekenyseg1 teriiletet biztositani a
vilagi hivek egyetemes papsdgdnak, melyet az Egyhaz és a teoldgia évszdzadokon
at mell6z6tt (a  protestdns hangsilyozas és kizarélagossig mlatt), de amelyet
a Lumen Gentium megint az érdek]}8dés kozéppontjaba allitott és amely a ke-
resztségben és a bérmdalisban gyokeredzik: »a megkereszteltek az Ujjasziiletés
és a Szentlélek kenete 4ltal — szent papsaggd lesznek”. (L. G. 10). Ezzel az
egyetemes papsaggal pedig az a hivatis jar egyiitt, hogy . ,minden hivé ko6zOs
feladata Krisztus testének épitése” (L. G. 32.). )

Ezekkel & gondolatokkal prébiltam meg ramutatni a Lumen Gentium &ltal
a papsdg szamara adott silyos, de legszebb hivatdsra és egyben pasztorilis fel-
adatra: a. krisztusi kozOsségek kialakitdsdra és nevelésére, hogy azok é16hiti és
apostoli lelkiileti kézOsséggé valjanak.

- Igaza van P. Liégének és igaza van Steve Clarknak: ,,Amire az Egyhéznak
ma kiilénds sziiksége van, inkdbb, mint j intézményekre, vagy Wj programok-
ra, azok: élo keresztény kozbsségek”.
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BENCZE JOZSEF VERSEI
Magamat befognam

Magamat befogndm
vasszeges igdba,
hogy huzzam én is a
gondot’ a vildgba!
Kiillés kerekekkel
folszoknék az égre,
hold-tokot lehozni
haza a cserénybe.
Ostor oltalmazzon
mindorékre engem,
zsomle felhéimbe
villdim ne kererw]en'
Szarvamat odaadndim
béke-harsondnak,

jo kaszatokmdnynak
jové aratdsra!
Sokan boruljanak
jaszolkarikdmra,
hogyha megszakadok

Szivkérhazi versek

Beteg sziv az alkonyatban
fdradtan ver, nagyon lassan.
Légy te dldott az idében
engem mdr elfeledében
feleségem, feleségem
tiikrodbol folyik a vérem.

L]

Ebben a wvilgyben meginogtam.
Belekékiiltem hegyek nézésébe,
Hallik virdgok ldzas elmenése.

*

Nehéz a foldben, nehéz a foldon,
élve és halva minddrékkon.

*

Gyorsan noévé szakdllamra mondom,

egyszer az igdbal dlarcom, ha van is: itt leoldom!

Falusi vasarnap

Otthon az dregek
az ebédet vdrjdk,
ingeKket cserélnek
s egymdst beretvdljdk.

Egi és Pildi szesetet

Vannak az életnek olyan teriiletei, ahol az ember Ordkké elégedetleniil fesze-
geti korldtait, keresi a tovdbbjutds lehetbségét. A végtelennel érintkezd hatdrpontiai
ezek.

Legmélyebb mélyéig hatéléan a szeretetben éli meg az ember azt, hogy leha-
tdrolt, mégis hatdrtalan. Behatdrolja életének végessége — wvégtelen vdgya hidba
torne dt korldtain. Krisztusban azonban rdtaldlunk arra a szeretetre — vagy
inkdbb ranktaldl az a Szeretet, Aki a végtelen és tokéletes egység. Az égi sze-
retet beteljesitheti a fo6ldit. <

A szeretet egységre tirekszik. Az emberek elkitelezhetik magukat egymas-
nak, részt kérhetnek egymds életébdl, felelGsséget vdllalhatnak egymds sorsdért,
gondozhat_)ék egymds életét és boldogsdgdt Es megforditva: részt adhatnak egy-
mdsnak a maguk életébdl, bizalmasan féltérhatjédk magukat egymds elbtt, egy-
mésnak felelésnek tudhatjcik magukat. Egymdshoz tartozdsuk erdsiddésével Lkozele-
dik az egység felé szeretetiik: tdgul életiik tere, nivekszik boldogsdguk. Egymds-
ban taldljdgk meg Oromiiket: nem c¢supdn egy-egy tdrgy vagy esemény okoz ne-
kik ordmet, hanem maga a lét, az egyiitt-1ét vdlik dllanddsuléd boldogsaguk for-
rdsdvd, fd]dalmazkban mgasztaldsukkd nézeteltéréseikben megolddsukkd. -

Szeretetiiket leginkdbb az ajdndékozasban tudjdk megjeleniteni. Mozgésitanak
mindent, ami elérhetd, hogy odaadhassik egymdsnak: tdrgyakat és meglepetéseket,
idejiiket és szokdsaikat ajdndékozzdk oda (néha dldozzdk fol!): csakhogy darab-
rol-darabra egész onmagukat egymdsnak adhassdk. Az ajéndékok egymdst érik:

.
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az innepiek éppugy, mint a hétkiznapick. Az iinnepi ajindékok adjdk meg a sze=
retet fenyét, belevildgitanak egymdsnak adottsiguk mélyeibe is. Leginkdibb mégis
_a hétkoznapoknak életfogytig tarté sordban ajindékozhatja el dnmagdt ez ember.

A szeretet mégsem képes kitorolni minden fa)datmat az ember életebdl.
Minden kordbban tapasztalt szenvedést dtértékel’ és megkonnyit. Szabad utat
nyit viszont két, az eddigieknél hatalmasabdb fdjdalommnak: annak, amit a szere-
tett mdsiknak a haldla vagy pedig magdnak a szeretetnek a megsziinése okozhat.
A halal el6bb-utébb bizonyosan elér mindenkit. De aki egyediil van, az legfiljebb
a sajdt életét felti. Sajat életiink elmuldsandl sokkal jobban sujt elvesziteniink azt,
akit szeretiink. — A mdsik -fdjdalom mnem kovetkezik be sziikségszerlien; bdr
veszélye ott Oldlkodik minden szeretet kéril. Az ember szabad — cserben hagy-
hatja azt, akinek pedig egy életre elkételezte magdt. A foldi értékek kozil talan
a szeretet a legnagyobb amit elveszithet az ember — a veszteség fajdalma negyobdb
a haldléndl is.

Van egy sajdtos fa]dalom, amely éppen a szeretet nivekedésével jar egyutt
birmennyire odaszdnjuk is magunkat egymdsnak, mégsem tudunk eggyé vdlni
egészen: az egység vdgya mindig beteljesiiletlen marad. Belevegyil a tehetet-
lenség kinja az ajdndékozds Oromébe is: senkinek sem sikeriil maradéktalanul
odaadhato ajindékkd vilnia. — Az ajdndekozdsnak egy kiilonés formdjdaban, az
dldozatkészségben mégis tulléphetiink ezen a korlditon. Ez vezet a legmesszebbre
az emberi szeretet utjin: aki szeret, az igy bizonyithatja, hogy wvaloban jobban
- szereti a mdsikat onmagdndl, kész odaadni érte mindent, akdr az életét is.

A szeretetnek ebben az erlGterében dtértékelédik a haldl is. Aki igazdn szeret,
az kész az életét is folaldozni a mdsikért. ,,Nincs nagyobb szeretete senkinek an-
ndl, aki életét adja bardtaiért.” Az ember képes tehdt arra, hogy mindenét, akdr
az életét is odaadje a -mdsikért. Ha azonban az élet véget ér a haldllel, a sze-
retet beteljesedése a haldl tragikus zsdkutcdjdban végzdédik: a teljes odaadds sem
hozhatja meg az egyesilés boldogsdgdt.

A foldi szeretet ennél nem ;uthat tovdbb. Jézus Krisztusban azonban ,meg-
Jelent kozottink” az Ordktél-teljes és az emberéletben is beteljesiilt Egység-sze-
retet.

JEn és az Atya egy vagyunk”: Krisztus &rok-egy az Atydval, Szeretetiikben
az ajdndékozds mem az tdnnepi pillanatok ritka Ordme, hanem egységiik termé-

szetes létformdja. Mindenét téle kapta, mindenét neki adjo — wmintha az emberi
mérték szerint is beteljesiilt odaaddsban vdlhatnék vjra tgljessé egysége az Atyd-
ral — immdr nemcsak a Szenthdromsdg Orok egységében, hanem az emberélet

kizegén keresztil is. ,, Azért szeret engem az Atya, mert odaadom az életem,
hogy aztdn vissza is vegyem. Senki sem wveszi el télem: onként adom oda.”

Aldozata mégsem vegzodzk tragikusan, szeretetiik erésebbnek bizonyul a hdldl-
ndl. Amikor életével egészen belésemmisiil az Atydba, akkor — hitiinknek is
lathatéan és wvildgitoan — folfénylik benne Isten 6rok élete. Jézus Krisztus viszi
végbe az egyetlen tikéletes odaaddst a foldon: életét egészem odaadja wvele-egy
Atyjinak — s ebben az odaaddsban diszakad a haldl korldtja: foltdmaddsdban
szeretete az Ordok egység boldogsdgdba nyilik bele.

Krisztusban nemecsak Isten szeretet-egysége lett ldthatévd. Magdhoz kapcsolta
és istenivé nlvelte az ember szeretetét is. Jézus az Atydnak és az embereknek a
szeretetében élt: egyetlen odaaddsban, egészen mdsokért.

Nekiink adottsdginak legnagyobdb bizonysiga kereszthaldla, legfoghatébb meg-
nyzlvanulasa pedig az Eukarisztia. Ennél igazibb és emberibb aydndekot nem adtak
még senkinek a wvildgon: egészen ,elfogyaszthaté” lesz szdamunkra, hogy belénk
vdlhasson, mi pedig Gbelé. Mert csak az azonosulhat vele egészen, aki maga is
ajdndékos életidvé” lesz, a mdsoknak wvalé odeadds, o segit6kész szolgdlat létfor-
mdjaban.

A keresztildozat és az Eukarisztia nélkiilézhetetlen része lett emberi szere-
tetiinknek. Benniik nyilvdnul meg leginkdbb az emberélet korldtain dtesapd isteni
szeretet, szabad utat nyitva az ember szeretetvdgydnak. Csak az szeret easszen,
aki utolsé porcikdjdig foltdrta és odaadta onmagdt Eddig senki sem juthat el
haldla elott — de aki életében errefelé tart, az mdr a szeretet Utjdn jdr: az emberi
szeretetén, amely minden térékenysége és toredékessége ellenére Krisztusban eggyé
vdlt” a végtelen szeretettel, s amelynek az O foéltdmaddsiban 1itja nyilt o telyes

egyseg boldogsdgdhoz.
4—9\"—@'(—. d a'L‘. (o'
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AZ EJSZAKA
— ANNA FRANK EMLEKENEK —

frta DEAK KAROLY

Koényvvel a kezében, csak félfiillel hallotta a nyitott ablakon &t, amint &
cantonata nagy lombjai ko6zott egy-egy madar féldlomban csipogott valamit. Egy-
masba folyd, nehéz illatgomolyok uszkaltak be az ablakon, a virdgoskertek felél. A
szoba. levegfje annyira megtelt illattal, hogy amint a konyv lapjait forgatta,
megszédtilt kicsit. Pillanatra a tart ablakra nezett melyen at latni lehetett a
csillagokat, — Es ekkor cséngettek.

.Nem 4llt fel azonnal az iréasztal mell6l, csak letette a konyvet. Egyetlen pil-
lanat alatt arcok tomege bukkant fel képzeletében, de mindegyiket &atengedte
a lehet6ségek sorompéja alatt.

Dehat akkor ki csdngeteft?

Rokonai nem éltek, baritai nem voltak, ctsak kollégai a tanarok kozott. Ezek
viszont, ha nagyritkdn felkeresték &t, elSzbleg mindig bejelentették magukat. —
Ki lehet tehat? — S a nehéz szék dorogve koppant a konyvszekrényhez, amikor
felallt.

Dolgozdszobajabél, amely héldhely is volt szédmdra, 4thaladt egy hallszerd
helyiségen és kijutott az elSszobdba. Rovid bizonytalankodds utdn felgyujtotta a
villanyt és kinyitotta az ajtét.

Ekkor meghokkent.

"Nagyon fiatal lany &llt elStte. Szeme kékjében aggodalom tiikr6zddott. A nagy
meleg ellenére gumikopeny volt rajta.

Pillanatig szétlanul bamultdk egymést; az id6s férfi a magényos emberek
gyanakvisival, a lany bocsanatkérs arckifejezéssel.

Aztdn a lany lehajtotta fejét, valahogy szemérmesen, mint aki templomba
1ép be — és Almatag 1éptekkel megindult &t az el8szoban, keresztiil a hallon, s .
“akadalytalanul bejutott a dolgozdszobiba, mert az ajték mindvégig nyitva voltak.

A férfi a kdvér emberek bohdkas fiirgeségével nyomult utdna, s minthogy a
ldny ott &llt meg az irbasztal eldtt, olyan tartidsban, mintha a széken mar iilne
valaki, ezzel a férfit odakényszeritette az irbasztal moégé, és az csakugyan, mint- -
egy az irdasztal ,fedezékébdl” nézett szembe viratlan vendégével. A lany tekin-
tete ugy irdnyult az 6szhaji, papaszemes emberre, mmtha csak véletleniil nézne
oda és nem,latna senkit. .

A férfi ideges lett; & szoélalt meg elGszor.

— Tulajdonképpen. .. Kit keresel, te kislany?

A lany illedelmesen bélintott.

— Si, signore professore. On latintanir a régi g1mnaz1umb’an

— Si, si, a scuola antica. Csakhogy én kizdrélag fitkat tanitok, — honnan
ismersz? '

— A tanar ur tirelmes és jo6szivi ember.

A szemiiveg mogstt megvillant a gyanakvés.

— Captatio benevolentiae? — morgott rosszkedvien.

— Nem, — mondta a ldny, — én teljesen &szinte vagyok.

— Miben lehetek a szolgalatodra? -

A ,vendég” lehajtotta fejét.

— Szeretném megkérni 6nt, hogy ... hogy egy nhapig itt maradhassak az On
lakasdban. Csak, amig kitervelek valamit, hogy ... hovid menekiiljek.

— Dehat miért akarsz menekiilni? Es heva?

— Még nem, tudom, de mindegy. El akarok menni ebbdl a vAarosbél.

— Nem keltesz olyan benyomadst, mint aki valamely bfintény miatt menekiil.
Meg sem kérdem, miért akarsz ilyen slirg6sen elmenni. A nevedet sem kérdezem.
Deh}a:t hov4 mehetnél, egyszal esGkdpenyben, egyediil? Val6ban egyedul" — nézett
ra hirtelen.
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— Si; solo.

Az §sz tanir himmogétt. Nézte a ldny finom-ovdlis arcit. Nem, ez nem Kké-
zbnséges arc. Csak mintha félne valamitél.

— No és ... Hovd mennél a legszivesebben?

— A casa, in citta eterna, — suttogta, inkdbb ©6nmagéanak.

A tanar oOnkénteleniil fels6hajtott.

— Messze van az, Kkislany.

— Tudom, nagyon messze; ott maradt a gyermekkorom.

A férfi faradtan szuszogott a fullasztbéan illatos szobdban. Aztidn intett a
lanynak, tandros mozdulagtal, hogy iiljén le &6 is, az iréasztallal szemkozt. Most
gy lltek egymdssal szemben, mint egy kihallgatdson. — A San Pietro templom
— mondta hirtelen a lédny, majd elhallgatott.

— HAany éves vagy? — kérdezte a tanir. .

— Tizenhét. A mult évben még iskoldba jartam, a lednygimndaziumba.

— Es miért nem fejezted be? )

— Mert nem lehetett. Egy évvel ezeltt apidm is meghalt.

— Es azéta nincs senkid?

A lany felpillantott.

— Senkim. De .

— Mit akartal mondani?

— Talan ne is beszéljiink rdéla. — S hirtelen hozzatette: — Professore, prego,
ne értsen félre. '

A tanéar félrebillent fejjel nézte a lanyt.

— Olyan furcsa vagy, mintha &4lland6an rettegésben élnél, Mintha valami
nyomas iilne rajtad.

— Lehetséges, — mondta halkan.

Milyen kdr, hogy ezt az arcot valami ismeretlen félelem &rnyékolja.
lany a s6tét cantonata felé nézett, a tart ablakon Aat.

Mindig félek -— mondta. — Félelemmel alszom el, és félelemmel ébredek.
Dehat mit6l félsz allandéan? Vagy kit6l? ]

TSéle — suttogta a lany, — egyediil csak tdle.

Dehat ki az? — 8 a férfi elére hajolt. — Ki az, akitdl félsz?

lany tekintete megtelt rémiilettel.

Mdéstro! — mondta, csaknem kiabdlva.

— Dehat ki az?

. — Vandalico! Félek. Segitsen rajtam.’

— Dehgt ki az? — ismételte a tanir, s furcsa szemmel a lanyra nézett. De
6 lehajtott fejjel, mozdulatlanul Glt. Szdja remegett.

— Nagyon félek téle, pedig vak. Teljesen vak.

— Ciéco ...?

— Si, ciéco Moéstro ... Megszoktem t6le! De mindent megérez! Tébbet tud,
mintha latna! De most megszoktem. Ha On nem engedi meg, hogy itt elbijjak,
akkor megtaldl és elfog. Pedig a varos nagy, s a Cacciatore utca messze van.
Mégis félek, hogy megtaldl.

— Ugyan. Ne félj semmitél. Miféle szerzet?

— Nagy, durva és kiméletlen. Nagyon félek.

— Nem kell ugy felnagyitani a dolgokat. En megengedem, hogy itt ' maradj.
Itt, a hallban is van hely; posto per dormire: ott ellehetsz.

— Ko6sz6ndm. De még igy is félek.

— Ne félj. Nem tudja meg, hol vagy.

— Gonosz 1ény az. Nem ember. Méstro.

— Tisztdzzuk: ember, vagy kitalalt rém?

— Nem kitalalt, de rém. En mar tudom, hogy hatalma van, és félek téle.

— En megvédelek. Ez a lakas: asylum. Ide nagyon ritkdn jon valaki. Akkor
'is j6barat.

— Ki tydhatja? Taldn az egész virosban nincs rejtekhely. Az egész orszig-
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ban. Az egész viligon. Rejtekhely? — t(in3ddtt. — Az egyetlen rejtekhely mi-
benniink volna, de elveszett. Ugy érzem, hogy elveszett. S ami kévetkezik, az
belathatatlan.

— Nagyon szkeptikus kislany vagy te.

— Mindig ugy érzem, hogy elveszett,

— Nézd, itt van példaul a latin nyelv.

— A nyelv? Apam mondta, hogy a latin, meg az 0gordog igazi nyelvek,
mert megmaradt benniik a szellemi tartalom. A mai nyelviink képteremtl ereje
elveszett mar ... Apam mondia. Az emberiség valdoban nagy szavai kizardlag
ogorog, héber és latin nyelven ...

— Van benne valami.

— Sajat nyelviinkon csak fecsegni tudunk. Apam mondta. Ez a nyelv meg-
hataroz, de nem villog. Fogalmi nyelv, kopér; alig ismerni a metaforat.

— Ciarlare? Azt mondta? Troppo vero! Discorrere? Ugy van! Nyelvész volt
az édesapad? : )

— No; zongoerista és zenetandr.

— Zenetanar...? Nem tudom, ismertem-e?

— El tudta jatszani a Clavicembalo ben temperato Osszes bevezet§jét és fugajat.

A tandr Osszehuzta szemoldoékét, aztan hirtelen elmosolyodott. — Mar tudom,
— mondta, — néha orgonalt is a Tommaso-templomban. Bach- és Franck-mfveket
jatszott. Magas, Gszhaju férfi volt, alig o6tven.

— Si, negyvenhét, és mar G6sz volt a haja. Az arca szigord; a szdja is makacs,
szigori. Nem ismerte a megalkuvast. ’

— Si, si, hallottam jatszani, meg gyakran lattam is 6t, amint a parkban sétal-
gatott. Ugy rémlik, téged is ...

— Si, signore, sokszor sétaltam vele.

— Igen ... Te voltal.

— Olyan boldog voltam, mint egy istennd.

— Olyan voltal, mint a liliom.

— Tizen6t éves. Mindig tanitott.

— Hej, giovinezza ... hogy siet az id6! — S a tanéar figyelme befelé fordult,
ahol a latszélag csendes felszin alatt emlékek orvénylenek.

Néhany mésodpercig cséndben voltak.

— Na, — sz6lt aztan és tenyerét az asztalra fektette, — tiz 6ra elmult. A
leghelyesebb, ha most lefekszel, hiszen kimeriilt vagy; latszik rajtad. Adesso pero
tu vai dormire. Ellenkezés nincs, Szedjiik Ossze és vigyilk 4t az agynemfit.

A liny szabadkozott. O nem kér agynemit, nem is akar lefekiidni, vagy ha
igen, akkor csak igy, kopenyben, neki nagyon j6, ha takaré nélkiil pihen kissé
a heverdn, hisz Ggyis annyira meleg van. Csak egy kisparndt kér a feje ald, masra
igazdn nincs szliksége.

A virdgok hisztérikusan okadtdk illatukat, a hé&z csaknem &sszeomlott a
sokféle, egymadissal felesel§, édes és harsany illatok gomolygé felhgjében.

Egy ideig vitdztak, végilil a férfi el6vett valahonnan egy hoéfehér parnat, s
atvitte a hallba. Visszajévet baratsagosan a vendégre vigyorgott, majd behuzta
az ajtot.

" Egyediil maradt. Rovid tOprengés utdn & is lefekiidt. Amint a konyv utdn
nyalt, egy pillanatig arra gondolt, nem rejteget-e csakugyan valami névtelen ve-
szélyt az éjszaka sottétje, de azonnal ellzte magitol ezt gondolatet, azzal, hogy a
viragillat nyomaszto, csaknem mérgezs édessége megzavarja az ember gondolkozasat.

Fészkel6dott, majd olvasni kezdett, de még a vékony, szinehagyott pizsamadaban
is rendkiviil melege volt. ‘

Alig negyeddrat olvasott a csdéndben; nem hallatszott maés, csak a butorok
halk és kisérteties pattogésa; de ezt mar megszokta. A butorok éjszaka mindig
beszélgetnek.

De ekkor valami kiilénds neszre lett figyelmes. Ez az alighallhaté hang —
bizton tudta ~ nem tartozott a bultorok parbeszédéhez. A hang eredetét nem
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tudta kitaldlni, az irdnyt nem tudta megfejteni. Letette a_konyvet és fesziilten
figyelt, percekig. MAar-mar azt hitte, képzel6dott, mikor megint ugy vélte, hogy
hall valamit. Ujra mozdulatlan maradt és figyelt. De egy hosszii perc multdn
elmosolyodott. — A ragazza, — gondolta, — felébredt. — Mostmar tisztian hal-
lotta, hogy odaat ropog a parketta. Megallapitotta, -hogy a lany 1léptei lassan
kozelednek az aJtohoz

Cslicsoritve nézett maga elé. Néhany masodpermg teljes csond volt. Am ha-
marosan, és igen halkan, megnyikkant a. kilinecs. A tanar levette szemilivegét.
Ekkor — halkan — kinyilt az ajtd, s a lany behajolt a szobaba. A kipeny most
is rajta volt, mint aki &llandéan utra késziil. Mikor litta, hogy a tanir sem alszik,
s6t, figyel: gyorsan belépett és megallt az ajtonil. Karikas szemmel, ijedten né-
zett a tanarra, aki az olvasélampa fénykorében iilt.

— Signore — suttogott a ldny, — most érkezett haza.

— A casa? — csodalkozott a férfi. Kicsoda ...? -

— Hat 8! Il ciééo mobstro! A Cacczatore utcdban csond van, de 4 dithdsen jon
kifelé a h&azbdl, mert megszoktem.

— H4t ezt meg honnan a csodabdl veszed? Bizonyara valami rosszat almod-
t4], és most —

— Nem, — mondta hatarozottan a lany. — Nem. Ott all az utcidn és elmé-
lyulten hallgatozik. '

— Csacsisag. Te félig még alszol, vagy mi.

A lany a tavolba nézett, olyan szemekkel, melynek sugara mintha hazakon,
fakon s a sotétségben is &thatolna.

— Ujra elindul — mondta. — A jardat néha ermt1 botjaval, tapogatoézik.
Attol félek, a végén meg fog taldlni. .

~— Itt? De gyermekem, honnan tudhatni, merre menjen, szimatoljon, kopog-
tasson? Ezt ugyan csindlhatnid az id8k végeztéig.

-~ Nem, — mondta a liny megint, s szemét lehtlinyva, mozdulatlanul &allt egy
darabig. — Nem — ismételte és kinyitotta szemét. Fogai Osszekoccantak, mint aki
didereg. — Megtalalta az irdnyt — mondta elborzadva — elindult a Tabacco da

naso utca felé.
— Honnan a csodabdl veszed?
— Annyira siet, hogy elérte a Tabacco da naso utcat.

— Dehit honnan veszed? — A tanir mereven nézte a liny gyotrdds arcat.
Az Gjra lehUnyta szemét és fazésan burkolddzott a képenybe.
— Most kilép a fak kozlil, a Tomasso-templom mellett — mondta.

— De gyermekem, honnan veszed ezt a sok csacsisidgot?
— En is épp errdl jottem, a templom mellett.

— Képzel6dol. Rosszak az idegeid.

— Ugyanazon az uUton, a feny6fidk mentén. .

— Annyira rosszak az idegeid, hogy mar-mar —

De ‘elharapta a sz6t.

A lany hosszan felséhajtott. — Ugy latszik, mégis elvesztette az iréanyt. Most
nem arra megy. ... Elvétette!

— Na, litod — mondta a férfi. — Nem olyan koénnyd &m idetaldlni. A leg-
jobb volna, ha djra lefekiidnél és elfelednéd az egészet. ’

— Nem merek — mondta felpillantva, — nem merek.

— Kis csacsi — mosolygott a férfi.

A liny ekkor felkapta fejét. — Mégsem! — kialtotta. Most ott halad a

Muto-fasoron. Kozeledik

— Na, mar megint. En azt tandcsolom —

— Sietve halad, mert tudja, most helyes tuton jar.

— Dehat honnan veszed mindezt a —

— Athalad a Corone di spine iton ... é& mar az Eterniti-templom mellett
van. En is az Eternitdi-templom mellett jottem el.
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— Most a rozsakert masik oldaldn halad, de ebben az iranyban.

— Emlékszem, egyszer ugy féltem, hogy anyamat felraztam AlmAb6l.

— Maga elé tartott bottal kozeledik —

— Xs néha sirva ébredtem. De nem tudtam, mit6l féltem.

— Arrafelé siet, ahol én jottem, az ©n lakésa felé.

— Parsze, anyam lassacskdn megnyugtatott, és reggel maéar oly egyszerl és
tiszta volt minden. Reggel mAr nem féltem. .

A lany ujra dideregni kezdett — a tanar nézte. Nlncs ennek a lanynak va-

lami laza, vagy ilyesmi?
— Nem kell félni — mondta, — nem szabad félni, csak a gyermekeknek.

Te¢ nem vagy mar gyermek!
— On is fél, professore, csak még nem tudja. Pedig On is fél.

A tanir megtorolte homlokat. — Mit8l féljek, vagy kit6l? Gyermekkoromban
el(’ifor_dult, éjszaka. Pavor nocturnus. Felriadva —
— Elhagyta a roézsakertet, s most lassan kapaszkodik folfelé, — suttogta a

lany, mintha félne, hogy a c¢ieco meghallja hangjat.

— Csakis gyermekkoromban; ilyen van. Ezt elfogadom.

— De hiszen mindannyian gyermekek vagyunk, kis ingben ...

— Pavor nocturnus — motyogta a tanar. Ez van. Ebben hiszek.

— Még a cieco is fél — ezért kegyetlen!

— Nem szabad félni. Minek az: félni?

— Mar oda is ért a Santissima Trinita terének bejaratidhoz! Mindig kozelebb
nyomul. Engem keres. En vagyok, akit keres.

— Nem szabad, hiszen mondom. Nem szabad.

— Utdnam szimatol az éjszakaban.

— A sok-sok h&z rengeteg lakasa kozilil ezt, és éppen ezt nem fogja meg-
taldlni. Nem érted?

— Nagyon félek. Embertelentil félek. Mit vétettem én?

— Nem szabad, mondom. Mi lenne, ha mindenki félne?

— Erzem, hogy mindinkdbb kézeledik.

— Fullaszté éjszaka van. A slird virdgillat elbdéditja az agyunkat. Lehet, hogy
tavolrdl vihar kozeledik. Ez rossz hatassal van az emberre.

— Biztonsdgos falak mogott mindenki alszik. Oly furcsa: szenderegnek a
borzalom oérajaban.

— Nyugtalansag, fejfdjas és izlileti bantalmak jelzik, hogy wvihar kozeledik.
— De kozben Atnyult a hallnak nevezeit helyiségbe és eloltotta a villanyt. Be-
huzta az ajtot. Itt esak az olvasdlampa égett.

Lgymasra néztek. A lany tekintetét bedrnyékoltdk a rémiilet péarai. A kime-
riiliség sotét gylrliket vont kéken tlindokl§ szemei koré, — A tanir nézie. Kerek
arca ott volt a lany f6l6(t, mint a Hold, csdndes éjszakdakon. Arca komor volt.

— Te is megérzed — mondta. — Lehet, hogy éjjel vihar tidmad, de holnap,
a napfényben, oly egyszerd és tiszta lesz minden. — Ekkor oOsszekulcsolta kezét
derekdn, pocakja kidiilledt, s most igy nézte a lanyt, aki a rettegés merevségével
allt, az ajténak tdmaszkodva.

— Mia ragazza, ha esetleg csakugyan igaz, hogy valami cieco kujtorog az
éjszakdban, még az sem jelenti azt, hogy féltétleniil ide fog jonni. Kiilénben is,
menedéket kértél és én megadtam neked. Ez arra kotelez engem, hogy megvéd-
selek. Lépj ki ebbdl a rettegd Allapotbol, hiszen semmi megfoghaté okod nines
a félelemre. Gyere, iiljiink le inkdbb és beszéljiink mdasrél, hogy végre meg-
nyugodjal. ‘

A lany szeme Oridsivid né6tt a csodalkozastol.

— Valami masrol? — kérdezte. — MAsrdl beszéljink most?
— Ugy-e, nem latsz semmi rémeset?
— Vedére? — Kkérdezte, megiitédve. — Nincsenek latomasaim.

— De akkor mit érzesz?

625



— A veszélyt. Azt, hogy jon. J6n — jon a cieco mostro.

— Es szokott bantani is téged?

— Vandalico! — toppantott a lany, majd felgylirte kdpenye ujjiat, s ekkor lila
folt lett lathatéva karjan.

— Ejnye, — mondta a tanir. — De most megszabadulsz téle.

~ Nem tudom elhinni — séhajtott.

A férfi jarkalni kezdett a szobdban. — Mégis el kell hinned, ez a legfontosabb.

— Most az Emmanuéla-szobor anyékéban lopakodik. Nem tudom, mit lehetne
csindlni. Ha elfog —

A tanar odalépett, megsimogatta a liany arcat.

— Mia piccolina, hiszen csaknem oOnkiviiletben vagy. Prébalj. magadon erét
venni.

— Magamon ...?

— Amig itt vagy, az én lakdsomban, nem érhet bantddas.

A lany azonban megint nyugtalanul feltekintett.

— Margherita — szolt a tanér — ezental igy foglak szélitani, mintha
a lanyom volnal.

— Kiosont a szobor érnyékébél és Gjra kozeledik.

— Hagyd mar, kérlek, ezeket a rémlatasokat.

— Lassan jon, ebben az irdnyban.

— Ne félj, nem taladl meg senki. Igérem, Margherita.

— Tudom, hogy ismét és egyre kozeledik,

— Nem értem, hogy &llanddéan rémeket ldtsz. Te egy Oreg tandr ldnya vagy,
Margherita. Kinek mi koéze hozzi?

De a lany szemében megint felgydlt a rémiilet langja.

— Azon az uton jon, csak nagyobbak a léptei.

— Mostmar elég. I1 cieco mostro — nincsen!

— Amit én érzek —

— Dehat mondom, hogy igazan nincsen. Mondom, hallod?

— Most fordult be a Lituaniea utcin. Amerre én jottem.

— Nézd, Margherita, te Romabdl jottél, lattad a San Pietro templomot lattad
a Pantheont aztdn példaul —

— Si, lattam. Nem ereszt a hatalmébél. Diavolo!

— Te vagy Margherita, a kislAnyom. Mi dolgod volna — -

— Most a csonkatorony mellett megall. Taldn mar font van a dombon —

— Nem rad tartozik.

— Ahonnan nehéz illatok szallnak.

— Nem tartozik radd, mondom. Nem rad tartozik.

— A kertek roskadoznak a viragoktél. A félelemtél.

— Margherita, te vagy a kislanyom. Ketten vagyunk.

— MAr nem birom, professore. Kergessen ki az utcdra. Mar itt somfordal az
utcasarkon.

— Ostobasdg. A cantonata teljesen iires és csOnd van.

- — Prego, maradjon mellettem. Konybrgok. Nagyon fazom,

— Ebben a héségben? Beteg vagy talan? Lazad van?

— Nem tudom. Talan hallja a hangomat.

— Ugyan. Pihenj egy kissé. Nem szabad ennyire...

— Nem merek, professore. Nagyon félek. Nem merek.

— Hogyan is hallana...? Nem hallhatja. Ostobasag.

— A méasik hiz mellett all és fiilel.

— Nem hallhatja a hangodat. Koéros-koriil mindenki alszik.

.— Talan épp ezt az ablakot nézi. El kellene oltani ~-
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— A h4z mellett nincsen senki, Erted...

— Elindult a lépes6haz felé.

— Margherita, kifejezetten konyotrgok

— Kergessen ki az utcdra. Nekem most mar mindegy.

— Te vagy a ldnyom, Holnap mar olyan egyszerl lesz minden.

— Professore, kergessen ki az ufcéra.

— Dehat nines itt senki. Se kozel, se tdvol. Eskiiszom.

— M4r bent van a lépcséhézban — suttogta. — Professore ...

— Se kozel, se tdvol. Ketten vagyunk. Csak ketten vagyunk.

A lany megingott, de megkapaszkodott az irdasztalban.

— Ketten vagyunk — mondta a tanar sapadtan.

— J6n ...! Jon folfelé a 1épcsén...! )

A tanir megdallt a szoba kézepén. — Ki jonne? Ki jonne ide? Ketten vagyunk
— mondta rekedten. Hidd el, ketten vagyunk.

— Mar elérte a fordulét. ~— A lany szdja elfehéredett

— Ki jonne? Es miért éppen ide? Ki jonne ide..

Cséndben vArtak, szaraz torokkal. Nem szolt egylkuk sem. A lany leha]totta
fejét. — Ovatosan jon, — suttogta. — Most megdllt az ajté el6tt. — Fesziilten
figyel. — Most csengetni fog.

Félelmetes csond volt mindeniitt., Vartak. A kornyezé hdazakban aludt niin-
denki. Egyikitk sem moccant.

— Na? — a tandr a lanyra nézett. — Mit mondtam?

A liny mondani akart valamit, de ekkor megsz6lalt a csengd, hosszan, éle-
sen, kovetel8en. ‘

Nem mozdult egyikliik sem. Nem széltak semmit és nem néztek egymadsra.
Hosszi masodpercek miulva a tanir megmozdult.
— Ne! ... — suttogta a lany, rémiilten.

A tanir — halkan — kiosont az elGszobdaba. Az ajtékat nyitva hagyta maga
mogott. Kint, az ajténdl, megallt és hallgatédzott.

Teljes csond.

De azért tudta, hogy az ajté masik oldalan, alig egy arasznyu‘a t6le, egy
idegen ember 4&ll. Megtorolte verejtékes homlokadt és prébédlta elképzelni, hogy
milyen.

Ekkor a csengdé ujra megszélalt, fiilsérté berregéssel.

A tanér megremegett s egy madsodpercig tehetetleniil 4llt. Megint prébélta el-
képzelni, de ugy érezte, a helyzet tarthatatlan. O még soha nem bujkalt senki
eldl, f6leg a sajat lakasidban nem.

Hirtelen — és elszantan — felgytjtotta a villanyt és kinyitotta az ajtét.
Meghokkent.

Magas férfi 4llt az ajté el6tt, kezében fehér bot, szemén sotét szemiiveg.
A tanar iszonyodva nézte, ahogy csapzott haja homlokiba hullt.

— Kicsoda 6n? Es kit keres? Mit akar itt?

A cieco nem felelt. Kissé megemelte botjit és belépett.

— De kérem ... — hebegett a tanar.

A cieco mar a hallban volt.

— Hova megy, kérem...? — s a tanar utana eredt.

A vak, bamulatos téjékozéddkészséggel, a dolgozéba jutott, mire a tanar utolérte.
— Hogy merészel? — és az irbasztal mogé huzddott.

A cieco ott allt, a szoba kozepén.

A lany felkapta fejét. Pupilldiban a rémiilet o6rvénylett.

— Mostro!... — sikoltott, mint akit megiitottek.

— Magéanlaksértés, — sz6lt rekedten a tanar.
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A ciéco kissé feltartotta fejét, mereven; rendkiviili figyelemmel hallgatézott.
Aztdn egyenesen odament a lédnyhoz.

— A kisldnyom — hebegett a tanar. — Mi dolga vele?

Débbenetes esond volt. A cieco mozdulatlanul allt. Aztdn, nagyon lassan, a lany
- fejére tette kezét, mintha megdldand.

A tanar nem mozdult. Sokaig csondben Aalltak igy.

— Andiamo — mondta a vak, tompa hangon, és visszahuzta kezét. Aztin bot-
ja&t a levegbben tartva, elindult a hall irdnyéba, kifelé.
" A tanar most sem moccant, a lany azonban, kiilonts mddon, mintha megigéz-
ték volna, lehajtott fejjel, bamba arccal, megindult a vak férfi utidn. Nem nézett
semerre, hanem sapadtan, félig onkiviiletben, kovette a vak embert a hallba, az
elészobaba, a folyoséra, a lépesdhazba, a fiszeres, meleg, illatoktsl tébolyult
éjszakaba. '

LOW KAROLY VERSEI

A beteljesedés elétt FENYT!

A jéghegy folott eziist pdra Bdrsony zdzmare az alvé dagon,

vihart jelent a tengeren — szikrdt sz6ér. Fényesen fesziil a reggel.

Gondolatom kagyléba zdrva Eziist kod pdrdz Orids sereggel,

remegve, némdn pihen. olyan ez, mint egy szines dlom.

A hiivds kagylé érdes fala Léptek. Hangok. Tompe, hideg - fdtyol

a vért fakasztéon husba mar. z4r el a féenyldé kilvilagtol. -

Betekapnék. zengd -hurjaidba, Hamuszin arccal didergek. Fdzom.

eziist pdra, szdguldé wvihar! - . Varjid kdrog a csupasz dgon.

A csend omlé homokfaldn Rezdiil az dg. Suttogdst hallok.

a mozaikkép lassan Osszedll: Vagy csak jdtszik velem a képzelet?

a lemez tompdn forog tovdbb. Hdmezd, fagy, darabraetért arcoli. .. :

Pattintsd fol eziist kagyléd, 6, nydr! Fényt, sol: fényt, hadd lissunk vigre
kék eget!

Remény

Kacérkodo, vak, dlruhds remények,
emlékbe zdrt romantikus regények,
lankadt, hazug, vajdkos pdrbeszédek,
sOtéten buggyané tavak, veszélyek

kozott indulsz az életedre firgén.
lépted myomdn esb eziistds sziirkén.
Bevonja sztizi lgbnyomod, s a sds
suttogja: Vérj, kozel mdr a haldl!

Tarisznydd lebben, amint kel a szél,
reményed hi poggydsza oly kevés!
Csak tdvol hallasz igézé jelet,
lidércként lobbannak igéretek.

Rettent, és vonz az élet orgidja,

dm mész el6bbre. Es egyszer magasan,
az ég-azurba zdgva beleharsan

a végitélet érces trombitdja.
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CHARLES BAUDELAIRE LEVELEIROL

Tizenkét éves wvolt Baudelaire, mikor elsé levelét irta édesanyjdnak; s aztin
megszakitisokkal, mintegy koétetnyire valdt kiildott neki. A hat kdtetes Baudelaire-
-levelezésen kiviil, kiilén kényvben ki is adtik, Lettres 4 sa mére cimen.

A gyermek Baudelaire kitédése a legszeretettebdb lényhez akkor kezddditt na-
gyon erdételjesen, midén az édesapja meghalt. Hatéves volt ekkor, 1827-ben. S
hidba tett meg mindent tanittatdsa érdekében, s vette koziil szeretettel a vaddc
gyermeket a mostohaapja, Aupick hadnagy: Charles-nak semmi nem wvolt elég.
Féjlalta, hogy édesanyja ujra meghdzasodott és kevesebb ideje volt rd. ,Nem si-
mogatdsod és nevetésed hidnydt fdjlalom — {irta neki tizennyolc évesen —, hanem
azt a megnevezhetetlent, ami anydnkat a legjobb asszonnyd avatja, s tulajdon-
sdgait nmem taldljuk mds asszonyban soha”. Hasonldé kifakaddsok, elérzékenyiilések
béven vdltogatjak egymdst a késobbi levélvdltdsokban is.

Kivdlt akkor, mikor egyre messzebb sodrédott az anyjdtél s Lyon utin Bor-
deaux, Pdrizs majd Briisszel lakéjdvd lett. Gydmapja haldla sem wvdltoztatta meg
ezt a helyzetet. Edesanyja honfleuri hdzdban egyre ritkdébb vendéggé vdlt, s meg-
tortént, hogy alig-alig kiildott levelet is. Ha meg mégis filkereste vagy levelet irt
neki, a sziikség vitte rd. Pénzt kért, el6bb szerényen, aztdn mind tobbet és tobbet.
Apai Orokségének eltékozoldisiban egyébként huszonhdrom évesen mdr példdt
mutatott: két év alatt elverte az dsszegnek csaknem a felét. Persze, Pdrizsban,
a mivészek fényes s egyszersmind nyomorusdgos paradicsomdéban sokat nélkii-
16z0tt. Egyediil is, és Jeanne Duwal-lal is, kit hosszu évekre élettdrsul fogadott.
Zaklatott életmébdjirél egy és mds édesanyjdnak is tudomdsdra jutott;  gyakran
korholta is fidt ezért, de még gyakrabban fordult megbocsdté segitékészséggel feléje.

Pedig nehezen, betegségektél siujtottan, s magdnyosan élt. Olykor Baudelaire is
utal bajaira, lithatni, egyiitt érez vele, prébdlna, hacsak széval is, segiteni rajta.
De a tdvollétben benne egyre inkdbb jelképpé formdlédott édesanyja alakja, ahogy
szdzada oly sok magdnyos mivészének képzeletében. Hasonléképp tekintett rd, mint
a sajdtjara Balzac, Flaubert, Hdlderlin és Rilke. Aki Caroline Defayis-nak, Bau-
delaire édesanyjinak arcvondsaira kivdnesi, fia leveleinél jobban értesiil réla pél-
ddaul a Goncourt-fivérek foljegyzéseibdl, akik az aprécska termetd, torédoit asz-
szonyt tébbszor megldtogattdk. Charles a messzeségbbl inkdbb a maga eredetét,
negyetlenét” ldtta benne, megfosztotta a kiilséségektdl, hogy lehessen, ami a fiil
szdmdra elsGdlegesen wvolt: anya, asszony, né.

Mindhdrom egy személyben. Elveszitett éden és visszafogadé orom; szeretett
és szeretl; szil6 és ujjdsziils. Leveleibdl az a szimbélumteremtés ldatszik, mely
beteljesiilt formdjdban a De profundis clamavi cimé versébdl tér fol elemi erdvel:
Irgalmad esdem, 6 Egyetlen, kit imadok, / S6tét orvénybe hullt szivem . hozzad
sikolt. (Frany6 Zoltan forditdsa) N

Jogosan veti fol a kérdést Pierre Emmanuel, Baudelaire-rél sz0l6 kényvé-
ben: ,Ki ez az »Egyetlen«? Jeanne Duval vagy az édesanyja? Vagy mind a kett6?
A romlas viragai nem uvéletleniil elrendezett kitetében wvan jelentbsége annak,
hogy ezt a kélteményt A dog (Une charogne) eldézi meg kiézvetleniil, mert e
versben a bomldsnak indult tetem a mage médjin »isteni lényeg«-r6l tanus-
kodik, s ezt a kélté Ordkre kedves formdjaként Orizte meg. S igy eshet meg az,
hogy mikézben Jeanne-hoz alacsonyodik le, ugyane tettével a kolté édesanyjdnak
dldoz szinte wvalldsos tisztelettel.” :

Ez egyébként a milt szdzad végi perdita-kultusz lényege. Az életformik biz-
tosaknak, dllando érvénytieknek tetszettek még, és latszat szerint csakugyan azok
is voltak. De a ldtszatok mogétt mdr jéideje bomléfélben volt a csaldd, férfi és
né, szild és gyermek kapcsolata. A csalddregények, a magy lirai monolégok és
dnmegszélitdsok a wvdlsdg legkézzelfoghatébb jeleibsl tdpldlkoztak. S hogy tisztes
kilsé alatt ,butasdg, kapzsisig, tévelygés, ferde vétek” lappang, j6l tudja A rom-
las virdgainak Elshangja. De a megigazuldst is sejti mdr. Mert lehet, hogy a =ziillés
és erkdlestelenség Mdria Magdolndi val6dibb megtéréséhez jutnak, mivel a Rosz-
szal magdval, a maga kendbzetlenségében kényszeriilnek szembendllni, mint eset-
leg azok, akik a litszatok foglyai maradnak és meguvdltiskeresésik is latszat marad.
I’Saudelaire—nek Jeanne Duwvalra wvolt sziiksége, hogy ezt a ldtszatot letépje, s
édesanyjdra, hogy a pokol utdn a tisztitétiizet tapasztalja meg. ’ -
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S azt sem nehéz folfedezni, milyen Osképekre utal vissza e wversben, a De
profundis clamavi-ban. A gordg és keresztény hagyomdny egyik legkdltéibb tor-
ténete, hogyan sziiletik a megaldzottsig helyzetébdl a Kozvetits, a Megvdlté. Pla-
ton Lakomaja, az Evangéliumok betlehemi torténete ezt hirdeti. A Szépség sziilo-
anyja kitett asszony; a gyermeket vdré csaldidot mem fogadja be senki. Az igazi
Megvdlté mélyrdl indul és magasba ér; az igazi megvdltodds szédité sebességd
vertikalizmus. Baudelaire versei a ,,fent” lelki villdmait és a ,lent” erkilesi
orvényeit egyszerre ldttatidk; amint versiinkben az igazi anyasdgot és annak leg-
valodibb ellentétét. S oly fesziiltséget teremtenek ezzel, mely kiiktat magabiztos-
sdgot is, meg kétségbeesést is.

Versez levelei tanisdga szerint a maga sajdtos liraisdgdval Baudelaire azok-
nak a keresztény koltGknek a sordba illeszkedik, akik, kivdlt Villontél fogvae, az
emberi megosztottsdg fololddsdra azt a lényt avattdk egyik jelképiikké, elevdcids
erdvé, aki mogott az Orok Szépség sziiléje, az Istenanya dll.

(R. J.)

CHARLES BAUDELAIRE

LEVELEK EDESANYAMHOZ
(RESZLETEK)

1856. szeptember 11., cslitortok

- Draga anydm, nagyon kérlek, ne olyan levéllel vialaszolj, mint amilyent a
legut6bb kiildtél nekem. Az elmilt iddszakban tulontil sok gydtrelmet, megalaz-
latast, s6t még fajdalmat is kellett kidllnom, hogysem hasznomra valna, ha te is
hozzatennéd a magad részét. Néhany napja — koriilbeliil tiz nappal ezel6tt — erss
vagyat éreztem, hogy irjak, s mivel Ancelle nines itt és Délen jar, hogy meg-
kérjelek, kiildjél egy kevés pénzt, nem szamit mennyit, csak elhagyhassam PA&-
rizst, elfeledkezhessem, agyoniissem az id6t; de magyarézattal kellett volna neked
szolgdlnom és mindjart megmondom, miért nem tettem meg. Kézben azonban az
id6 elszaladt, s a velem megesett kaland utdn, mely annyira Osszetérte erémet,
hogy szinte munkdmat is megakasztotta, most mér nem is kedvtelésrfl, sem nem
feledkezésrl van sz, hanem sziikségekrsl, mégpedig slirg8s sziikségrédl. U]ra mun-
kéhoz lattam, hogy eltompuljak. De tudod, hogy az ostobdkkal folytatott kiabs-
tasok és veszekedések mennyire idegtépslk; Ancelle meg csak nyole vagy tiz nap
milva lesz itt taldn., és ez az ember, akinél lakom, szerfolott bosszant holmi
kétszazvalahdny frankért. Michel Lévy naprdl napra vérakoztat harmadik szer-
z6désiink alairasival; asztalomat kijavitatlan kefelenyomatok boritjak, a pillanat
tehat kedvezsbtlen, hogy pénzt kérjek téle kolesén. Bz az ember holnapra szeret-
né a pénzét. Ertsd meg jol, kevesebbel is kibékithetném, sziz vagy szazotven frank-
kal, de fejemmbe veitem, arra haszndlom f&l a maradékot, hogy meglatogassalak,
nem hosszii idére, egy vagy két napra, s nem ndlad, efel6l nyugodt lehetsz. .
Szalloddba mennék egész egyszerGen; eljonnél megdlelni és vissza is utaznék.
Egyébként komolyan dolgoznom kell, és nem gondolok arra, hogy hosszii id6re
tdvolmaradjak. Természetesen a pénzbdl Ancelle-nak visszatérése utén tiistént jut-
tatnék. Az esetben, ha kiildenél, cserében nem vennék el az 6vébsl és f6lhivnédm
a figyelmét mindarra, amit tettem.

Ahogy az imént mondtam, mem irtam neked, (j6llehet a legiszténzébb vagyat
éreztem erre s ebben az idGszakban még Parizsban hittelek)., mivel a magyara-
zatok, melyeket adnom kellett volna, bizonydra Ordmmel tSltéttek volna el, az
anyai Orom egy nemével, melyet képtelen lettem volna elviselni. Lelkiallapotom
igen szembettld lehetett, mert amint Michel Lévy megldtott ebben a hol levert,
hol 6rjongdé 4llapotban, egy sz6t sem kérdezett, nyugton hagyott és még csak azt
sem kérte, hogy dolgozzam. Viszonyom, tizennégy évi viszonyom Jeanne-nal meg-
szakadt. Mindent megtettem, amit emberi koriilmények kozott meg lehetett tenni,
hogy ez a szakitds ne koévetkezzék be. E szétszakadds, e csata két hétig tartott.
Jeanne mindvégig rendithetetleniil hangstlyozta, hogy jellemem kezelhetetlen és
egyébként egy napon majd magam mondok koszonetet neki ezért az elhatérozasért.
Ime, a ndk vaskosan polgari bélcsessége. J61 tudom, hogy barmilyen kellemes
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véletlen, 6rom, pénz vagy hidbavalésig lepjen meg, orokre sajndlni fogom ezt
a n6t. Hogy fajdalmam, melyet taldn nem értesz egészen, ne tGnjék tulsdgosan
gyerekesnek, bevallom neked, hogy valaha ebbe az asszonyba helyeztem minden
reménységemet, mint valami jatékos: ez az asszony volt egyediili kikapesolédasom,
egyediili 6romoém, egyediili tarsam, és e viharos kapcsolat bels6 megrizkédtatd-
sai ellenére soha nem 6tlott tisztdn az elmémbe gondolata sem egy jévatehetetlen:
szakitasnak. Még most is — és csaknem teljes nyugalomban — azon kapom
rajta magam, ha valamilyen szép targyat, szép t&jat, barmilyen szépséget meg-
latok, arra gondolok: miért nincs & velem, hogy velem egylitt csodalhassa, ve-
lem egyiitt vasdrolja meg? Latod, nem takargatom a sebeimet. A megrazkéd-
tatds heves volt, hidd el, hogy sok idé kellett ahhoz, mig megértettem, talan
még 6romom lelném a munkaban és mindezek utdn is vir ram beteljesitendd
feladat. Szellemem el6tt folrémlett az #rék ,,mire j6?”, nem beszélve valami
sotét fatyolrél szemem elStt és végeérhetetlen zigdsrél a fiillemben. — Mindez
elég hosszu ideig tartott, de most mar vége. Mikor vildgosan bebizonyosodott,
hogy valéban jévdtehetetlen volt, valami néven nem nevezhetd haragra gerjed-
tem: tiz napig nem aludtam, folyton hanytam és el kellett rejteznem, mert sza-
kadatlanul sirtam. Rogeszmém egyébként ©nzd gondolat volt: az évek végelatha-
tatlan lancadt lattamm magam el6tt, csaldd nélkiil, baratok nélkiil,- tirs nélkiil;
folyvast a magany és a véletlenek éveit — és a sziv szdmdra semmit. Még go-
gémbdl sem tudtam vigaszt nyerni. Mert minden az én hibdmbél esett meg; él-
tem vele és foléltem; mulattam azon, hogy martirrd tegyem és ram kerilt a
sor, hogy martirrd legyek. Babonds rettegés fogott el akkor és azt képzeltem,
beteg vagy. Erted kiildtem: tudomdst szereztem tavollétedr8l és arrél, hogy jol!
vagy; legaldbbis azt mondtdk nekem, de er8sitsd majd meg leveledben.

Mire jo folytatni e torténetet, mely taldn csak furcsasig eldtted? Soha nem
hittem volna, hogy lelki fijdalom hasonlé testi gyotrelmeket szerezzen, és hogy
két hét utdn Ugy végzi az ember a dolgat, mint barki mdés. Ime, itt vagyok
egyediil, nagyon egyediil, 6rokre, ez tébb mint valdszinfi. — Mert erkolesi oldalrél
t6bbé nem tudom a teremtményekbe vetni bizalmamat, sem nem jobban magam-
ba, nem lévén komolyabb elfoglalisigom a pénz és a hilsig érdekeinél és mas
egyéb 6romdm az irodalomnél.

Nem tudtam taldlkozni Ancelle-lal elutazdsa elgtt. Tudtam, hogy Bordeaux-on
4t megy és irtam neki poste restante. Csupan annyit mondtam neki, hogy vissza-
jovet taldn megkérem majd, segitse ezt a szerencsétlen asszonyt, kire csak adds-
sagokat hagyok, és végiil is, hogy esak magammal kell tér6dném most mar, meg-
engedhetem ezt a halotti tékozlast. Vilasza kedvezStlennek tlint. Olyan kérdés ez,
melynek megbeszélését részletesebben kell majd miskor megejteniink.

Poe misodik és harmadik kotete csaknem egyiddben .jelenik meg.

Vélaszolj gyorsan; remélem megérted, hogy nem egyszerGien kozonséges pénz-
kérdésben, zaklatdsodra irtam. Hogy betetézzem a balszerencsét, azt hiszem, a
jegyz0, aki Ancelle-t kovette, szintén Délre utazott. Még szérakozott vagyok a
munkaban és haldlosan unatkozom. Vannak még percek, mikor minden iiresnek

ltszik. Teljes szivembdl &lellek
CHARLES
Voltaire Szillé, Voltaire rakpart

1856. november 4.

-Driga anyam, nem akarom, hogy ugy teljen el ez a nap, hogy par sorral ne
mutatndm meg, soha nem feledlek — par sorral csak —; hiszen ismered sem-
mittevésemet, melynek eredményeként késdbb rohané munkék szoritanak. Ilyen
helyzetben vagyok most is. Masrészt, Ggy hiszem, jelenleg teljes bizalommal te-
kinthetsz. sorsomra. A félelmek, melyeket kifejeztél, folsslegesek. Ha a pénzligyi
kérdéseket nehéz is kibogozni, a lelki egészség egészen kit(inG. S ez a lényeg.
A balszerencse, mely el6sz6r nagyon elcsiiggesztett, s amely oly gyerekesnek tiinik
a képzelGer§ nélkiili embereknek, de olyan borzaszténak nekem, késdbb az élet-
hez val6 mértéktelen étvaggyal ajandékozott meg. Epp a maéasodik el6szét from,
tehat az 4j, kiilonleges torténetek bevezetéjét, melyet néhadny napon belill kéz-
hez kapsz. Ami a harmadik kdtetet illeti, azt naprél napra olvashatod majd, mivel
a Moniteur jar hozzad.
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Megengeded, ugye, hogy deriiljek egy keveset, nem tdbbet, csak egy keveset
azon az Ghajodon, melyet megszakitds nélkiill hangoztatsz, azért, hogy hasonlonak
ldss a tobbi emberhez és méltdnak id6s barataidhoz, kiket eldzékenyen meg is
nevezel nekem? Milyen kar! Jol tudod, hogy nem tartozom kozéjiik és sorsom
mésként van rendelve. Miért nem beszélsz inkdbb a hdizassdgrdl, mint minden
anya?

Hogy egészen 6&szinte legyek hozzdd, e ladny gondolata soha nem hagyott el,
de az élet mesterségével olyan tokéletesen szakitottam (hazugsag ez és hiabavald
igéret), hogy képtelennek érzem magam arra, hogy visszazuhanjak a szivnek ugyan-
azokba a szétfejthetetlen csapdaiba. — A szegény gyermek most beteg és én mégsem
latogattam meg. Hosszl id§ 6ta keriil, mint a pestisest, mert ismeri szornyd vér-
mérsékletemet, mely ravasz és erfszakos. — Tudom, hogy itt kell hagynia P&-
rizst és enmek szerfelett oriilok, habar bevallom, szomorusig fog el, ha arra
gondolok, hogy t6lem tavol halhat meg.

Hogy rovid Osszefoglaldst adjak magamroél, érdogi szomjat érzek a gyonyorokre,
dics6ségre és a hatalomra. Ez pedig, meg kell hogy mondjam, gyakran, de nem
elég gyakranm a4t van sz6ve — nemde, driga anyam? — azzal a véaggyal, hogy
neked tessem. Teljes szivembdl o&lellek

CHARLES
Néhany szét, kérlek, az egészségedrdl.

- (Keltezés nélkiil; talan 1857.)

Driaga anya, nagyon kszohok mindent. Boldoggd tettél volna, ha a csomag-
ban egyetlen egy szavadra rdakadtam volna. De taldn biintetni akartil és arra
emlékeztetni, hogy nagyon gyakran elhanyagoltalak?

Nem akarlak untatni és farasztani a bosszisagaimmal. Tudd csak azt, soha
egy nap nem mult el anélkiil, hogy tekintetem ne fordult volna hazikéd felé.

Milyen {r van korilsttem! Micsoda sotétség! Miféle lelki sotétje és miféle
réme a jovdnek.

Olellek és szeretlek
CHARLES

1861. februar vagy mércius

Ah, driga anyam, van-e még iddnk, hogy boldogok lehessiink? Nem merek
tobbé hinni benne; negyven év, egy gondnokolt hatalmas addssigok, és végeze-
tiil, ami mindennél rosszabb, veszett, megmételyezett akarat! Ki tudja, vajon
a szellem maga nincs-e megrontva? Semmit nem tudok errdl, s nem is akarom
tobbé tudni, mert még az erdfeszités képességét is elvesztettem.

MindenekelStt szeretnék valamit megmondani neked, amit nem mondok
elég gyakran és valészinilileg nem veszel tudoméast réla, f6ként ha latszatok alap-
jan {itélsz meg; éspedig azt, hogy az iradntad valé szeretet szlinet nélkiill novekszik
bennem. Szégyen bevallani, ez a gyongédség annyi erét sem ad, hogy folemel-
kedjem. A régmualt években, a borzalmas esztend8kén merengek, idémet az élet
révidségén valé tlin8déssel téltém el; semmi tobb; és akaratom mind liszkGsebbé
valik. Ha valaha ember megismerte, még fiatalon az unalmat és a btiskomorsigot,
én bizonyira megismertem. Es mégis, élni szeretnék, és szeretném megismerni egy
kevéssé a biztonsigot, a dicsGséget, az onmagammal valé elégedettséget. Valami
elrettentd dolog azt stgja: soha, de valami maias meg azt: prébdld meg. Oly sok
tervezet és tervw, két vagy harom dohnzban egymésra halmozva, hogy mar ki-
nyitni sem merem; mit végzek el majd? Taldn soha semmit.

(1863) augusztus 10., hétfs

Driga anyam, teli vagyok kinokkal és szaladgéildsokkal. Ne neheztelj ram,
ha ugyanolyan réviden vélaszolok.

A nyilvdnos eléadasok dolgat novemberre halasztottik. Levelet kaptam Ver-
voort Grt§l, a Képviseldhaz és a Mdivészklub elndkétdl, aki ajdnlatomat novem-
berre jegyezte el®. .
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Mindazondital azt hiszem, pénteken vagy szombaton elindulok Belgiumba, hogy
cikkeket irjak az Indépendance Belge szamdra, és f6ként azért, hogy befejez-
zem féibehagyott konyveimet; Parizst és Franciaorszagot borzaszté elviselnem. Ha
nem érted tenném, soha nem térnék vissza ide.

Ha pénteken indulok, belgiumi iigyeim elintézése utdn jovok vissza PAarizsba;
Poe-rél targyalok majd Michel-lel és Honfleur-be megyek bevarni a novem-
beri iddszakot.

Semmi szemrehdnyas, nagyon kérlek. Ugy latszik, szegény ségorndmnek gyon-
ge a jelleme. De hat kinek nincs igy vagy gy gyonge jelleme?

Magatoél értetédik, ha szombaton Briisszelben leszek, azonnal irok majd,

Varakozom és Olellek a tavolbdl.
CHARLES

1864. marcius 3.

Draga anyam, eloddzhatatlan, hogy irjak, enélkiil valami rejtélyre gyana-
kodnal. Képzelgéseid folfoghatatlanok. A magyardzat jéval egyszeriibb. Egész
egyszeriien azért hagytdk félbe verseim kozlését, (mint a lap igazgatdja tudtomra
hozta), mert mindenkit untattak.

Utalatos tunyasidgba estem. Nemcsak konyvekkel, mindenfajta cikkekkel va-
gyok késésben (melyeket kifizettek vagy megigértem), slrgds ligyek is elhalmoz-
nak, koziiliik harom Belgiumban. Masfel6l nagyon szenvedek, hogy soha nem
latlak. Igyekszem megerdsiteni jellememet, s a legslirgGsebben tandcsot tartani
azon, mily keét-harom helyrdl halasszak el6 kevéske pénzt, hogy néhany napot
melletted tolthessek, s aztan meg Briisszelbe vegyem utam, ahol taldn Ujabb bosz-
szusagok varnak, de talan sok pénz is.

Olellek és kényorgok, ne gyarts magadnak ostoba elképzeléseket. Elég ok van
mar amugy is az elkeriilhetetlen bosszisiagokra az életemben.

Nagy jot jelentene szdmomra, ha csak 10-t6l 15-ig Honfleur-ben tudnék ma-
radni.

CHARLES

1865. januar 1. vasdrnap

Draga anyam, ninecs sziilkségem e nap linnepiességére (oly szomoru az évnek
minden napja kozt) ahhoz, hogy rad gondoljak és hogy minden egyes felada-
tomra és minden egyes felel8sségemre is, melyeket oly sok év 6ta halmoztam
fol. Elstdleges, s6t egyetlen feladatom az lenne, hogy boldoggd tegyelek. Erre’
gondolok sziintelen. Lesz-e vajon alkalmam ra valaha?

Néha borzongva gondolok arra, -hogy Isten hirtelen megvonhatja. t6lem ezt
a lehetGséget. El6szor is megigérem, hogy ebben az esztend6ben semmiféle se-
gélykérést nem kell majd télem elszenvedned, Szégyenpir borit, ha mindarra a
nélkiilozésre gondolok, melyekre rakényszeritettelek. Torekedni fogok ebben az
évben még arra is, hogy valami kevés pénzt visszafizessek neked. Azt is meg-
igérem, hogy az évnek egyetlen egy napja sem fog munka nélkill eltelni. Az
érte vald fizetség nem csalhat meg a végén.

Szellemem teli gyaszos gondolatokkal. Milyen nehéz feladatunkat végezni
minden mnap, megszakitdst nem ismerve! Milyen nehéz is, nem az, hogy gondo-
lunk egy koényvre, hanem hogy irjuk faradsig nélkiil — bétorsagot nyerni végre
is minden nap! — Kiszidmitottam, hogy mindarra, ami mar régéta a fejemben
van, tizenst munkdaval eltoltdtt hénap elegendd lett volna, ha szorgalmasan dolgoz-
tam volna. Hanyszor elmondtam magamban: ,Idegeim ellenére, a rossz idd elle-
nére, az unalom és a maginy ellenére, lassunk hozz4, bétorsag! Az eredmény
megérlelAdik taldn.” Héanyszor adott mar tizenst hoénan alatt Isten elSleget! Es
mégis félbehagytam, mindeddig nagyon is gyakran félbehagytam terveim meg-
valdsitasat! Lesz-e majd idém (foltételezve, hogy batorsdgom igen) jovatenni mind-
azt, amit jova kell tennem? Ha legaldbb 6t vagy hat évet tudhatnék bizonyo-
san magam el6tt! De ki lehet bizonyos ebben? Ez most a gondom, a halil gondola-
ta, nem egyligyd rémképekkel kisért — oly sokat szenvedtem méar és olyannyira
megblinhédtem, hogy, azt hiszem, t6bb minden megbocsithaté nekem —, de
mégiscsak gy(loletes, mert minden tervemet megsemmisitend, és mert harmadit
sem végezitem el még annak, amit a vildgon el kell végeznem.
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Valészintileg rajottél: rettegek pénz nélkiil 4tutazni PAarizson, Parizsban ma-
radni, poklomban, akir hat vagy hét napra, anélkil, hogy biztos kezességet ajan-
lanék néhany hitelez6mnek. Franciaorszigba csak dics6ségesen akarok visszatér-
ni. Szamf(zefésem megtanitott arra, hogy minden lehetséges feledkezéscdl le-
nmiondjak. A sziinet nélkili munkahoz hidnyzik még g sziikséges energia. Ha
majd meglesz, erés leszek és nyugodtabb.

J6 reményem van, Pdrizsban megbiztam valakit irodalmi ligyeimmel — azt
hiszem, majd legkozelebb irok neked err3l. —— Remélem, foglalkoznak velem.

Tudod mennyi kozlésem van és sajnos, mennyi késik!

1. Mulatsagos és komoly tiérténetek (Histoires groiesques et sérieuses).
Ez az Gjévi roham utdn jelenik majd meg. Michel kiildeni fog neked egy példanyt.

2. A Romlds Virdgai (Fleurs du’ mal). Bévitett.

3. Parizs unalma (Spleen de Paris).
Ismét belekezdtem, mint a Revue de Paris altalam kiildott szamabol léthattad.

4, Mesterséges paradicsom (Paradis artificiels).
5. Kortdrsaim (Mes Contemporains).
6. Szegény Belgium (Pauvre Belgique).
E hirom utébbi munkédért vdrom nagyon a parizsi vdlaszoi:at.
Ami az Ujdonsdigok (Nouvelles) és a Meztelen szivem (Mon coeur mis a nu)

sorozatat illeti, melletted fogom Oket elkésziteni. Az anyasag nagy napjai lesznek
ezek. Csak nehogy az elovételezett Oregség napjai legyenek!

Beszélj nagyon részletesen az egészségedrdl, igen kérlek. Nathas vagy? Mik
azok a gydngeségek a labadban és a vesédben, melyekr3l legutébb sz6ltal? Vi-
lagosits f61 pontosan ezekrdl. Ugy tlinik, mindez az ujdonsag erejével hatott rad,
mivel most beszélsz nekem roéluk el8szér. — Mindig elégedett vagy Aimée-vel?

Olellek nagyon gybngéden, .egy gyermek egész meginduldsdval, ki csak anyjat
szereti.

Két vagy harom csekélységet kiild6k, biztosan tetszeni fognak.
- CHARLES

Jegyzet: A forditds Charles Baudelaire: Lettres & sa mére (Calmann~Lévy, Paris, 1932)
alapjdn, a valogatds sorrendjében 92—96; 96—97; 105; 167—168; 220—221; 227; 245—247 oldalakrél
 keésziilt, Reisinger Jinos munkéja.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatirsainkat, hogy a jovs-
ben lapunknak szdnt kézirataikat két példdnyban (egy mdsolattal) és a szabvany-
nak megfeleld gépeléssel (kettGs sorkézzel, megfeleld margdval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkénnyitik a nyomdai korrektira munkiajat, mésrészt megkimé-
lik a szerkesztdséget a kéziratmdésolds tobblet-koltségeitfl, — Kéziratokat nem
6rizink meg és nem kiildiink vissza.
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NAPLO

Passuth Ldaszld

A legnépszeriibbek egyike volt. Barmelyik statisztikat, konyvtarost faggatjuk
is, neve a legels6k kozott szerepel a népszerfiségi listdkon. Mert nagyon -sokat tu-
dott, félelmetes ismeretanyagot halmozott fol gazdag élete soran, s birt azzal a
l\epesseggel hogy mindezt 1zgalmasan, érdekesen, tanulsagosan mondJa el. Nagyon
sokan vannak, akik igen szerény mfivelddéstorténeti ismeretekkel rendelkeznek,
de 8k is ismerik bizonyara Cortez kapitdny regényes felfedezd utjat, az Esdisten
siratja Mexikot cselekményének kozponti magvat. S azok szama sem kevés,
© akik Passuth L&szlé regényeib8l szerezték torténelmi ismereteiket, akik egy-egy
miive elolvasdsa utdn éreztek olyan igényt, hogy fellapozzdk a tudomanyos alko-
tasokat, s igy bovitsék ismereteiket.

Izgalmas sorsokhoz vonzddott, de ezek felidézése csak keretéiil szolgdlt igazi
szandekanak a tortenelml multban tett kalandozasoknak amelyek ezer szmnel,

Passuth Laszl6 a htiszas évek legelején kerult a f6varosba. Elek Art.ur-
mutatta be a legendas szerkesztének, Osvainak, s attol kezdve, laza szilakon
6 is a Nyugathoz kapesolédott. Cikkei, esszéi, kulturtorténeti irdsai a kornak
szinte minden fontos folyéiratdban feltlintek, egés¥en addig, amig az Eurdzia meg-
jelenése utdn bele nem koéstolt a sikerbe, meg nem érezte a regény, a torténel-
mi freskék és tablék festésériek lazas izgalmat. Volt ebben a gesztusaban vala-
miféle menekiilés is: az olyan ember érdeklédésével, nem szlind kivancsisdgaval -
_faggatta és kalandozta be a multat, akinek kissé terhére van a jelen, aki pon-
tosabban ismeri ki magat a torténelem apré intimitasai kozott, mint az adott kor
valésagaban.

A maga médjan kolté volt. Erzékletesen, szinesen irta le a jelenségeket,
eseményeket, titkon taldn egy hatalmas eposz tervét hordta magéban, melybe
a szerelem felizzé érzései épp-ugy belefértek volna, mint a térténelmi mult tragi-
kus arnyai. Egész életmiive ennek a koltsi alkotasnak egy-egy fejezete, s ahogy
az igazi kolt6k, & is engedélyezett maganak apré megpihenéseket; némelyik mive
inkabb keésziilddés, de még ebben is ott izzik & szandék nagysaga, az ismeretanyag
gazdagsaga. Amikor egy-egy igazan nagy tdrténelmi hossel taldlkozott alkotdi fan-
tazidja — mint példaul Zrinyi Ilonaval a Sasnak kiérme kézott-ben —, akkor érez-~
ni igazan, mily talalékony volt a jellemek életre keltésében, mily magatot értet6dd
konnyedségget szinezte, alakitotta a kep legfontosabbnak érzett vonalait, 4rnya-
latait.

Toérténeteit szinte készen hordta magé.ban Ez, a magyarazata, hogy hései —
meg a szive szAmara legkedvesebbek is —~ ntkén fejlédnek, alakjai készen, vég-
érvényesen &llnak eléttlink a regények legkezdetén. A cselekmény fordulatos bo-
nyolitasdban, a leirdsokban lelte igazin kedvét. Ki feledheti el a metsz6n kék
egld Itdlia rajzat' A mantuai herceg muzsikusdban? Erezni, hogy ez a kiilénben
halk, szerény, csendes ember, aki legszivesebben kényvei és tervei kozé huz6-
dott, képes volt anyagdval teljesen azonosulni, s mindig meg tudta teremteni a
hitelesség illuziéjat. Képzeletében — mely araddan gazdag, olykor szertelen volt
~— hatalmas szimfénia tételei zengtek, s ennek megfoghatatlan, de nosztalgikusan
bligé hangja szévi A4t legtobb alkotasat, kivalt azon regényeinek vilagat, melyek-
ben egy zenészsors nyomon kovetésére tett kisérletet.

Szivesen, kedvvel wutazott, sokfelé jart. Néha ilyen odiisszeuszi kalandoza-
sai sordn érett meg benne kovetkezd regényének terve. A Kozel-Keleten utaz-
gatott éppen, amikor képzeletét hirtelen megragadta II. Endre magyar kiraly
alakja, s korvonalaiban felsejlett benne a Hétszer vdgoit mezé terve. S talén
egyetlen miive el6tt sem végzett ilyen alapos forraskutatist, egyszer sem véagyott
ilyen mélyre hatolni a torténelembe. Nem az a fajta torténeti iré volt, aki
megelégszik a tudoméany eredményeivel. Ujat akart mondani, s ennek érdekében
nem sajnilta a faradtsigot, az aprélékos kutaté munkat. A Hétszer vdgott mezé
éppugy polemizal a torténettudomany eredményeivel, mint a Zsigmond kiraly
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kordt és alakjat idéz8 Tort kirdlytiikér, mely annak is tiikérképe, hogyan val-
hatik valaki jelentékeny személyiséggé szemben a korral, annak kozhelyeivel.
A hatvanas évekt6l egyre tobbszor -tint fel a konyvtarak olvasétermeiben.
Nemcsak a’ multban jatsz6dé miiveihez gyGjtotte az anyagot, hanem onéletira-
sahoz is, melynek kotetei egymas utan jelentek meg. Egyfajta fejlédésregény ez,
melyben azt a folyamatot &brazolja, ahogy 1épésrél lépésre kozelebb keriilt az
irodalom vilagdhoz, mikozben feje £6l6tt egyre komorabb és sotétebb lett a tor-
‘ténelem égboltja. S ha sokszor szemére vetették is kritikusai, hogy regényeiben
a torténelem elmosédik, a Kutatédroktdl a Gyilokjdroig ivel sort épp a torténelmi

hattérrajz avatja érdekes olvasmannya.

Ma, amikor oly sokat beszéliink az ismeretterjesztés jelentfségérsl, kiilonos

fajdalmat érezhetiink,

amikor Passuth Ldaszlét buestztatjuk, hiszen olyan ird

volt, aki mindig vonzd, szines elevenséggel igyekezett jelenné vardzsolni a mul-
tat, felvillantva annak gazdag, kimerithetetlen tanulsagait.

KATOLIKUS DOGMATIKA

A hazai katolikus kényvkiadé§ 1979,

évi els6 és bizonyara legnagyobb ajan-
déka a szaktudomany és az olvasékozon-
ség szamara Eléd Istvdn Dogmatikdja, a
Szent Istvan Tarsulat gondozasaban.
* Mar a konyv kiils6 megjelenése is im-
ponalé. A Szentirds mellett az utébbi
évtizedek legnagyobb és legszebb kialli-
tasi konyve, majdnem 800 oldalnyi ter-
jedelemmel. Tipografidja, 9—10 fajta
betltipusa, j6 tordelése a Franklin-nyom-
dat dicséri, de a Kkiilsé csak a szerzdi
szandék hi tiikre, amely tudatosan a
kezelhetGségre, attekinthet8ségre tbreke-
dett. Ez a tulajdonsdga alkalmassd teszi
a konyvet az aranylag konnyG és gyors
tajékozodasra is — nagysaga és Osszefog-
lalé kézikdnyviellege ellenére, hiszen
azok Aaltaldban nem folyamatos ,,0lvasas-
ra” késziilnek.

Mindez pedig végss soron Osszefliggés-
ben van a konyv keletkezéstirténetével,
amint arrél az El6széban Szennay Andrés
féapat, mint a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar teoldgiai referense tdjékoztat
(5. o). A Pilispdki Kar ui. ,a zsinati
rendelkezéseknek megfelelGen folyamato-
san igyekszik meguajitani az egész teold-
giai oktatdst. 1972 6ta jelennek meg sok-
szorositva a kiilonféle szaktirgyak jegy-
zetei. E kiadvanyok kéziil dr. E13d Ist-
van piarista teolégiai f6iskolai igazgaté
dogmatikajat most nyomtatdsban. adhat-
juk papnévendékeink, valamint az érdek-
16d6 papok és vilagi hivek, Isten népe
kezébe”. E konyv tehat azoknak a dog-
matikai jegyzeteknek foglalata, kisebb
atdolgozasbhan, amelveket a szerzdé 1972
és 1976 koézott 7 flizetben folyamatosan
adott ki ,kisérleti tankdényvként”. Mar
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itt meg kell jegyezniink, hogy erre az
egész jegyzetkiadod-vallalkozasra (f6szer-
kesztGje Szalay Janos, gydri teoldgiai ta-
nar), s azon bellil kiemelten szerzdnk
publikacidira folfigyeltek nyugati teold-
giai szakkorokben is, igen pozitiv, érté-
kelést adva réluk (pl. a rémai Alszeghy
professzor a Teologiai Kis Konyvtar-
-sorozat Bevezetésében, 97—98. o0.).

Nalunk, legalabbis a teolégiai iroda-
lomban nem szokas a szerzOkrdl pl. a
konyvek boritdjan fényképes, vagy élet-
rajzos portrét hozni. Pedig az életrajzi
adatok nemcsak a kivancsisag kielégi-
tését, vagy bizonyos elismerést: képe-
sek szolgalni, hanem egy md Dbelsé
megértéséhez is hozzasegitenek. E meg-
gy6z6désben jelezziik, hogy szerzdnk
1912-ben sziletett Nagykanizsan, az ot-
tani piarista gimnaziumban érettségi-
zett, s 1930-ban belépett a  Piarista
Rendbe. Teol6gidt a Pazmany Egyetem
Hittudomanyi Karan tanult, ahol az
ugyancsak piarista Schiitz Antal volt a
dogmatika professzora. 1938-ban nala
doktoralt, tiz éven &t rendi gimnaziu-
mokban volt hittandr, majd 1946 éta a
piaristdk hittudomanyi féiskolajan tanit,
negyedszazada dogmatikat, és 1967 ota
a foiskola igazgatdja is.

MAr e puszta tények mutatjdk, meny-
nyire az életmil egészébél — kiilsé sors-
szer(iség és belsé elkotelezettség! —
szliletett meg a Katolikus Dogmatika.
El6d Istvan élete, alkoté munkdssaga a
Rend szellemének megfelelGen egészen a
tanitds szolgalataban allott. Aki a tar-
gyi tajékozbédason tul ilyen szempontbol
is keres6 lélekkel és beleérzéssel olvas-
sa a mivet, foltétlentl fel fogja ismer-
ni a vérbeli tanar és igazi pedagdgus
kézjegyét a konyv minden lapjan. Errél
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tanuskodnak: a stilus vilagossaga, az ért-
het6ségre valé torekvés, a fogalmi tiszta-
zasok, a minden homadlyossagtél mentes
elemzések, mgekilonboztetések (német
forrasaival ellentétben!), az anyag &atte-
kinté taglalasa, pontokba foglalas, a sok-
fajta cim és alcim stb, Még az olyan
latszolag formalis dolgok is, mint a vé-
gén taldlhatd, nagyon hasznos Targymu-
tatd, vagy az idézések, zsinati okmanyok
preciz, kovetkezetes utalasi, roviditési
rendszere (ld. 737—38. 0.). E szempont-
b6l is igazdn kovetendben példaszerd,
mert az Gjabb teoldégidban nalunk is igen
sokféle varidnssal taldlkozhatunk, s
ezeknek egységesitéséhez atgondolt
logikdjaval, a legjobb kitilfdldi példak
nyomén -— sokban hozzdjarulhat ez a
ma.

Ugyancsak a szivvel-lélekkel tanar-
-ember étosza és szellemi nyitottsaga
magyardzza azt a tovadbbi tényt, hogy
szerz6nk a szaktargyan tul elismert te-
kintély pl. a modern lélektan, vagy a
vallastudomany terilletén. Az Aquinéi
Szent Tamés Tarsasagban és a Szent
Istvan Akadémidn tartott elSadésaiban
Szent Agoston bizonyos vitatott kérdéseit
a modern lélektan’ mbdszereivel és meg-
kozelitéseivel szembesitette. Az emlitett
Teol6giai Jegyzetek sordban nemcsak a
dogmatikasorozatot készitette el, de-az 6
tolla alél keriiltek ki az Egyhéztan, a
Lélektan és a Valldsossig és vallas ci-
mi jegyzetek is, egyenként 100—150
-oldalas terjedelemben.

Magat a Katolikus Dogmatikdt, mint
fomdvét még jobban tudjuk értékelni,
ha két horizontot felrajzolunk mogé. Fi-
gyelembe kell venniink ui., hogy magyar
nyelven 1937-ben jelent meg utoljira
rendszerezd teoldgia; 42 évvel ezelStt adta
ki ugyancsak a Szent Istvdn Tarsulat
Schiitz. Antal két-kotetes Dogmatikajat
(I. kiadasat 1922-ben, a latin Summa-
riumot pedig 1935-ben). Riadasul hason-
16 vallalkozas alig akad a Zsinat 6ta
nyugaton is — a teoldgiai szakirodalom
aradasa ellenére (csak- Schmaus, Lais
mivei, és az Auer—Ratzinger-, ill. Mys-
terium Salutis-sorozatok). Ez 0&sszefiig-
gésben van a szizad elejével megindult
és a Zsinat &ltal legalizdlt ,4j teolo-
gia” szemléleti valtozasaval, s f6képp a
sokszin(ivé gazdagodott, de labilissd és &t-
tekinthetetlenné vAlt teoldgiai pluraliz-
mussal. AzelGtt egy dogmatikai-tanarnak,
vagy szerzbnek legfeljebb 2—3 ,hivata-
los” teolégiai iskola, s azon beliil néhany
kiemelkedd reprezentins tedridjara kel-
lett figyelemmel lennie. Ma még nem
kristalyosodtak ki a dolgok. A teoldgii-
ban kezds, de még a valamennyire t4-

jékozott is zavartan kapkodja a fejét a
kiilonbodz6 elméletek, \j értelmezések
6zonében. Halvdnyan — a jobb szemtek
szamira mar Kivehetéén — Kkezdenek
mégis folderengeni az Ujabb megkozelité-
si modellek irdnyvonalai. Ebbél a szem-
pontbdl is nagy szolgalatot tesz a hittu-
domanynak és a magyar olvasdknak El5d
Istvan. Roppant olvasottsdg és tudas-
anyag birtokdban, biztos kritikai ér-
zékkel (és nem szédiilve meg a ,szen-
zacios” ujdonsagoktdl), a hittudds és ne-
veld feleldsségével — megszlri a leg-
valészintibb és legjobban meggyszd Uj
véleményeket, ezeket becsiiletesen ismer-
teti, nem kotve le magadt Aaltaldban
egyik mellett sem. Igy korrekt a komoly
teologusokhoz, akik a korral egyiitt-vi-
védén, annak mentalitdsan At igyekez-
nek megkozeliteni és ,korszerlien” be-
mutatni-érzékeltetni a titkok vilagat, de
nagylelk{ az olvas6hoz is, és meghagy-
ja az A&lldsfoglalas szabadsigat, az ér-
vek erejére (és az iddre) bizva a don-
tést...

A  mai teolégidban jartas el6tt nem
ismeretlen (a kezdé tajékozédé viszont
tehertételként kapja), hogy ez az uj
teolégia nemcsak tartalmi ujszertiségek-
kel, 0j szavakkal és fogalmakkal lep
meg, de stilusaban és kiilsé szerkezeti’
megolddsaiban is szakitott a multtal.
Megszlint & skolasztikus teolégia meg-
szokott sémdja, beosztdsa, s helyette
valami folyamatos, belsG sodrasd, de ne-
hezebben Aattekinthetl, dradé targyaldsi
modd érvényesiill. Minden egymadasbél fo-
lyik és egymasba kapcesolédik, s igen
nehéz kihamozni a 1ényegi mondanivalét,
a tételeket, az Aallasfoglalast. Ez a dog-
matika esetében kiilonosen héatranyos,
mert a hittitkok vilagdban egyértelmd-
en *kell tudni: mi az, ami kinyilatkoz-
tatott, mi az egyhaz biztos tanitasa,
vagyis a hittétel, s mik a vitathaté igaz-
ségok, vagy értelmezések, tedridk. El6d
konyve ezt a tisztdnldtdst és stabilizdaldst
is megadja, ami a mai korlilmények ko6-
z0Ott az egyik legnagyobb érték. Vilagosan
megmondja mindig egy-egy hitigazsag
teoldgiai mindsitését (hittétel, biztos teo-
16giai  igazsag, elmélet stb.), jelzi, hol
kaphat helyet a szabad reflexid, s ezek-
ben meddig mehetiink. Ez nem azt je-
lenti, hogy El6d Dogmatikdja kevésbé
»progressziv’ és ,uj teolégia”, mint pél-
daul az elbtte jaré6 GAl Ferenc hiftu-
désunk hasonlé mivei (amelyekbdl sa-
jat bevalldsa szerint sokat meritett).
EgyszerG kiilonboztetéssel taldan  azt
mondhatnék, hogy szerzénk formai, szer-
kezeti és stilaris szempontbdl inkidbb a
klasszikus moédszerre emlékeztet (azon
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nevelédott), de tartalmilag mindazt tud-

ja és nyujtja is, amit a mai teolégia —
érettnek bizonyuld értékként — adni tud.

Néhany konkrét utalassal szeretnénk
ezt be is mutatni.

Megtalalhaté és kovetkezetes alkalma-
zist nyer El6dnél példdul az ,inkarna-
cios”’- és. ,szakramentalitds”-elv — a
kegyelemtanban és az egyhaztanban, ami
az uj teolégia ,felfedezése”. Ugyancsak
dontden érvényesiil teoldgiai moédszeré-
ben a térténetiség, mint alapkategéria.
Es ez nemcsak az egyes dogmak kiala-
kuldsanak torténetét jelenti (mint régen),
hanem a dogmik ,lefordithatésiganak”
elvét. A dogmak ui. a Kkinyilatkoztatas
tartalmat bizonyos korok nyelvi és bol-
cseleti adottsdgainak forma-ruh&ijdba ol-
toztették., S ahogyan a modern Biblia-
-kutatdsnal déntd szerep jut a hermeneu-
tikanak (teh&t a korabeli nyelvi; kul-
turalis stb. kontdsbdl valé kibontas-
nak), ugyanilyen hermeneutikai feladat
jelentkezik a dogmdék mai nyelvre valé
leforditdasaban is. Impon&alén gazdag fe-
jezetek taldlhaték szerzdnknél e modern
teolégiai attitlid jegyében, példaul az
4teredd blinrdl, a krisztolégiai titokrél
(Krisztus istenemberi Ontudata), az em-
ber testi-lelki osszetettségérSl, a halha-
tatlansigrol és feltdmaddsasrél.

Ugyancsak érvényesiil ndla — bir a
skolasztika intellektualizmusénak bizo-
nyos nyomaival — az iidvtorténeti szem-
lélet, amit a szentmise Credo-ja igy fe-
jez ki: ,,pro nobis”, értiink. A kinyi-
latkoztatds, a megtestesillés s Krisztus
maga, minden a mi {idvosségiinkért tor-
tént, s e ,proegzisztenciis” alapelv to-

BUOCSU*

Szép, 1izléses Kkidllitdsban jelent meg
Hajnal Anna posztumusz verseskitete.
Valéban szelid ,alkonyfény” onti el a
tdjat: a bucsizdé nap még egyszer vé-
gigtekint a vildgon, de a hegyek mo-
gdtt mdr borongé fellegek kelnek, ké-
sziti elGorseit az éj. S ezzel az utolséd
pdlyaforduléval Hajnal Anna az egész
életet végigijdrta: ifjusigdban Theokritosz
modordban irt idilleket és himnuszokat,
majd élete delén 6dai szdrnyaldsu koz-
életi versekkel jelentkezett, hogy érett
koltékeént térjen vissza ismét az iroda-
lomba, alkalmat advae legjelesebb kor-
tarsainak, hogy ismét folfedezzék kolté-
szetének egyéni izeit, zamatdit, utolérhe-

* Hajnal Anna: Alkonyfény (Magvets, 1978)
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vabb konkretizadlédik az antropolégiai és
perszonalisztikus szemléletben (példaul a
kegyelemtan, szentségtan teriiletén). A
gorog bolcseletre épiilé skolasztika hat-
térbe-szoruldsa, s e modern és mégis
O6si, biblikus-perszonalisztikus szemlélet
el6térbe jutdsa komoly lehetlséget je-
lent az Okumenikus pArbeszéd, s6t a vi-
ldggal valé mélyebb taldlkozds perspek-
tivajaban is. Ilyen konzekvencidk ugyan-
csak sokhelyiitt jelentkeznek a konyv-
ben, pl. a torténelem és munka teol6-
gidjanal (152—4. o0.), a vildg fejlédése
és megdicsé6iilése témakorében (691—3.
0). E szempontbdl egyébként-a koényv
cimébe felvett ,katolikus” jelz6 nem
szikitést, hanem az eredeti értelemben
vett ,egyetemességet” jelenti.

A konyv forrasai tulnyomé részben
németnyelviiek voltak. De szizadunk
teoldgiai fejlédésének ismerdi j6l tud-
jdk, hogy az els6 évtizedek francia
kezdeményezése és virdgzasa utdn a
negyvenes évektSl fokozatosan &4tment
a vezetés a német nyelvieriiletre, és ma
a legtobb teolégiai lexikon és Osszefog-
lalé munka németiil jelenik meg.

Elsd Istvan konyve mindenképp nagy-
szerd mi a maga nemében — nemzet-
kozi szinten is. A hazai teolégial okta-
tas és az igehirdet6 papsdg, valamint
hiveinek elmélyiilést keresd = dnképzése
szdmdra pedig nélkiilorhetetlen kézi-
kinyv a Katolikus Dogmatika, amelyet
majdnem félszdzados hidny utén ismét
egy piarista hittudés, Schiitz mélté ta-
nitvanya adott keziinkbe — Isten népé-
nek &érémére, .

KONCZ LAJOS

tetlen szinez6 fantdzidjdt, biztos épitke-
z2égét. S aztdn a gydsz: az elveszitett
kedves sirja és emléke f6litti fdjdalmas
tépelédés, mely az elégia borongdsdt
lopta lirdjiba.

Sokfelé irdnyulé érdeklédését, verselé-
sének feszité ellenpdlusait nagyszerden
érzékelteti Tavasz cimi verse:

Most nagy fak ébreddben,
4drnyékom eltGndben,
bokrok z6ld suhogiasban
fiivek hajladozasban,

vad jacint: vadul kéklik.
pitypang vadsargin fénylik,
s én? én ujjongvay félek!
mert élek! élek! élek!



Aki azt ‘hinné, hogy .e bilcsizé kotete

csak a fdjdalom monotonidjit fejezi ki

4j és 1j vdltozatokban, alaposan téved.
Hiszen Hajnal Anna mindig is a terem-
tett vildg teljessigénck érzékeltetését,
megszolaltatisat vallotta idedljdnak, és
még ebben a ldtszélag kiuttalan, re-
ménytelen helyzeiden is meg tudta ta-
lalni az élet, a létezés Gromének fel-
villanyozé érzéseit. De milyen rewmnck
telitaldlata, hogy az ,élet” szdéra a ,fé-
lek”-et rimelteti! Micsoda koltéi bdtor-
sag kell ehhez, hogy wvalaki a mindent

és a semmit csenditse egybe ilyen ter-

mészetes kozvetlenséggel! Hisz ki tagad-
nd: ez az utolsé kotet inkdbb a semmi,
az JOregedés, 1z erbvesztés, az elmilds
élményét varidlja. A kélté mégis az élet
mellett tesz vallomdst annak az ember-
nek a gesztusqval, aki pontosan tudja,
hogy a lét aspektusdhoz_ éppligy hozzd-
tartozik az élet, mint a haldl, s akinek
megvan a lelki ercje es a bensé gazdag-
siga ahhoz, hogy mindlkettot toretleniil
véllalni tudje. Joénéhdny évtized eltelt
azéta, Rogy Himnuszok és ¢énekek cimi
kotetében rdcsoddtlozott a vildgra, és
els6k kozott hozott hirt arrél a mélybél
folbuzgo antik rokonszenvrdl és idedlke-
resésrél, mely akkor ,sziget”-re késztette
az irodalom ifju csapatdt. Ennek a ,szi-
get’-nek a tanitdsa is egybcjitszatin az
életet és a haldlt, a lenytigoz6 hatdsd
Kerényi Kdroly akkortdjt tartotta egye-
temi elbéaddsait az etruszk temetési szer-
tartdsokrél, melyeker viddm tdnccal és
énekszéval kiserték utolsé dtjukra a hol-
takat, a pdlyarkczd5 Radnéti is egyszerre
zengette meg az idillt és a véy komor
ldtomdsait, s IHoratius magatartdsa is
azért vdlhatott paradigmdvd, mert a
Boldogok Szigetének keresésére biztatta
@ megromlott vildgbol kikajozni vdgyéd
tarsait. Az alapélmény tehdt — ldiszat
szerint — ugyanaz. A képek szinte vdl-
tozatlanok. Az élmény és u mdagdites
filozéfiai tarta;om azonban merdben uj:
a bicstizé Hajnal Anna nem a ldtomdst
régziti, hanem annak kovetkezményeit
igyekszik versbe foglalni, nem a leirds
az elsédleges gondja, hanem annak em-~
beri kovetkezései:

Kaptar! minden sejtben van egy méh,
behozta kezén, laban, h4atdn néha
a 1ét viragporat.
Most mézet kész{t mind.
Oh legyen édes minden méz!
ne keserG!
ne emberi legyen, csak boldog!
nagy tartalék:
hogy élhessen az élet télen &t.
(A haz)

Ez a Kkoltéi magatartds: az élet tovdbb-
élésének, egy sajdtos reinkarndlédds szin=
te himnikus megszélaltatisa aevatja mé-
lyen emberivé Hajnal Anna koliészeté-
nek utolsé korszakdt. Filemon elhagyta
ugyan Bauciszdt, de nem fosztotia meg
attol a lehetéségtdl, hogy tovdbb keres-
se, s folfedezze nyomait, létének bzzony-
sdgdt a szinteleniil szép, és Uj arcdt
mutatd életben.

Meglehetdsen regota vitatott, mennyi-
re illetékes az utékor a kolté hagyaté-
kdnak kiaddsakor. Vajon amit 6 toredék-
ben hagyott, torzénak, s nem a nyilvd-
nossdy elé szdnt, megjelentethetjik-e
mint az életmidl szerves részét? (Ilyen
kérdeés sokakban megfogalmazédott Ba-
bits Mihdly Beszélgetd flzeteinek intim
megjegyzéseit olvasva.) A kérdés eldon-
tésére mem érezziik magunkat illetékes-
nek. A Hajnal Anna-kiétet szerkesztGje
mindenesetre jol és okosan tette, hogy
Toredékek cimmel a kinyvbe kiilon cik-
lust iktatott a kolténé félig kész versei-
bél. Nagyszeri alkalmat kindlnak ezek
a vdzlatban maradt mivek, hogy alkoté
mihelyének legbensébb részeibe lépve
megfigyelhessiik modszerét, mdsrészt
pedig e versek kozott akadnak olyanok,
amelyek teljesen késznek mondhaték. S
e verssorok kozott is van mély, bensd
Gsszefliggés, érzédik benne az egységes
alkotéi szdndék, nagyon. tudatos ren-
dezd és szervezd elv jelenléte — mely
egyébként Hajnal Anna egész Kol-
tészetét jellemzi —, a vildggal va-
16 kapcsolat, egyfajta szerves kal-
t6i és szemléleti mozgaté szédndék
kontrollja. Hadd idézzem ennek bizony-
sdgdul a Mint kiizdé patakon kezdetd
verstorz6 befejezd sorait:

bizony mar sziradé
lefelé kanyargd

iires patakmederben.
lefelé csérrend

kavicsot terelS
alkonyati szelekben —
éjbe elhanyatld

4lmatlan s6hajtd

sirtam nagy tenyeredben

Milyen felbecsiilhetetlen kdr, hogy a kér-
lelhetetlen id6 kiiitdtte a tollat az iré-
né kezébdl, mielbtt e toredéket Kitelje-
sithette volna! Alighanem életének egyik
nagy dsszefoglaldsa lett wvolna; olyan
életérzés és szemlélet Kkifejezbje, mely
lappangva, buviépatakként dtszévi egész
lirdjdt, s amely épp az wutolsé kotet
kristdlytiszta egyszerdségd, fdjdalmas
pitoszi bdnatdban tort fel beldle a leg-
er6sebben és legmaradandébban.

‘SIKI GEZA
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BIBLIA — FOLKLOR — IRODALOM

- Folkloér és .targytorténet cimmel het-
ven régebben mar megjelent tanulma-
nyat adta ki ujra két kotetben Schei-
ber Sandor, a neves orientalista és
torténssz. A gyljtemény a tudds ha-
rom és fél évtizedes kutatéd és elemzd
munkassagarsl ad Aattekintést. Az egyes
tanulmanyokban targyalt kérdések kore
és jelentBsége kiilonbozd,  a  sokréti
anyagot a cimben jelzett két -fogalom
flizi egy szalra. A szerzé kutatisai a
folklér, kozelebbrol: a bibliai és a zsidd
folklér korébél indulnak ki vagy oda
torkollanak és tulnyomorészt targytor-
téneti jellegGek. Néhany témacsoport
azonban kirajzolédik a gyljteményben.
A tanulméanyok egyik csoportja bibliai
témakkal, részletkérdésekkel foglalkozik
— termeészetesen folkloranyagként. Ilye-
nek: Lét lednyai, Babel tornya, Kain
és Abel 4aldozati fiistjének legendaja,
Samson abrazoldsa a pécsi székesegyhaz
ismert reliefjén. Egy madsik témacsoport:
néhany nemzetkdzi vandormotivum kap-
csolddasai a  zsido folklérhoz: Ibykus
darvai, a bolygd zsid6, a ,,szamarlétra”,
a ,fajanko6” kifejezések, az apjuk holt-
testére 16voldoz6é fiukrdl sz616 példa.
Egy harmadik témakoér a zsidd folkléor
néhdny érdekes elemét ismerteti. A
masodik koétet tanulmanyai tdlnyomé
részben a magyar irodaiomban fellel-
het6 egyes bibliai és zsid6 eredetd
motivumokrél szélnak: Bornemissza Pé-
ter anekdotainak forrasairél, Garay Ja-
nos, Pet6fi, Arany, Juhasz Gyula, J6-
zsef Attila verseinek, Mikszath anekdo-
tdinak kapesolédasairdl a Biblidhoz és
a zsidé folklérhoz.  Néhany 4atfogdbb
jellegli tanulméany is talalhaté a terje-
delmes anyagban. Ilyen, — hogy a leg-
fontosabbakat emlitsik — a Vigilia
egyik korkérdéséhez kapcsolddd interju:
a Biblia és a folklér kérdésérdl és egy
bibliografiai &ttekintés: a Biblia a ma-
gyar irodalomban 1945—1973 Kkozott.
Ugyanitt kell megemliteni a Scheiber
Sandor munkéssiginak négy évtizedét
(1933-—1973) felleld
amely a tudés szerzd 1142 tanulmanyat
sorolja fel.

A gyljtemény kilencsoros bevezetdjé-
bén Scheiber Sandor szerény megjegy-
zéssel bocsatja utjara a konyvet: ,E
dolgozatok olvasédja donti el: Megérde-
melték-e, hogy 1j életre keljenek a
folydiratok és gyljtémunkdk nagy te-

Y

met5jébdl”. A hatalmas anyag datolva-
sdsa utdn a valasz csak igen-
16 lehet. Amit a méltatdson tal — ka-

tolikus szempontb6l — hozzad lehet vagy
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kell f@zni, elsésorban magunknak, ma-
gunk felé szdl.

A hetven tanulmany valéban meg-
érdemli, hogy ,kiemeljék a folyéiratok
és gyﬁjt()"munkék temetdjébdl”, ' Meg-
kénnyiti a konyv azok munkajat, akik
Scheiber Sandor kutatésait akdr a ma-

> gyar folklér, akar a magyar irodalom,

akar a Biblia-kutatds és magyarazat
részlet- és Osszefoglald kérdéseiben hasz-
nositani kivanjak.

Modszertani mintanak is ©szttonzé a
konyv. Scheiber - professzor a magyar
folklér és irodalomtorténet legkivalébb
targytorténészeinek modszereit alkalmaz-
za és képviseli: Katona Lajosét, Gyorgy
Lajosét, Horvath Janosét, Berze Nagy Jd-
nosét —, hogy csak néhdny nevet em-
litstink —, s természetesen a magyar
orientalista iskolaét, melynek olyan
egyéniségei voltak, mint Heller Bernat,
Goldzicher Ignac, Léw Immaénuel, Kochl-
bach Bertalan, Pfeiffer Izsdk. KXa-
tona Lajosnak és kovetinek targytor-
téneti kutatd- és elemzé munkaja ala-
pozta meg a modern magyar folklér-
tudomanyt és nagy mértékben jarult
hozza, hogy a magyar irodalomtorténet
a romantika szintjér8l eurdpai szin-
vonalu tudomannyd fejlédjék.

Természetes, szem el6tt kell tartani
az Altalanos elvet: a targytorténet se
léphet fel a kizdrdlagossag igényével. A
targytérténész a folklér és az irodalom
afféle nyomozéja: motivumokat, hata-
sokat Lkovet koronkon -és orszagokon
wagy éppen vilagrészeken at szerzok és
miivek rengetegében. Miivek jobb meg-
értését, értékiik valodi mértékének meg-
allapitasat szolgalja. Am a végsé ko-
vetkeztetéseknél nemesak éles szem
sziikséges, hanem O6vatossag is.

Mar Katona Lajos kiilon tanulminya-
ban mutatott ra: abbdl példaul, hogy
egy motivum kiilénb6z6 mivekben elé-
fordul, nem okvetleniil kévetkezik, hogy
az . egyik mi a masiknak a forrdsa s a
masik az el6bbinek utanzasa. Az ese-
tek tulnyomd tobbségében azonban a
motivamok, témdék, targyak valdban
vandorolnak, régebben eredetinek veélt
otleteket a modernebb szerzék régiek-
t6l vettek at, kozvetlenil vagy koz-
vetve, ) :

R4 kell mutatni a targytorténettel
kapcsolatban arra is, hogy ez az a
mddszer, amely leginkdbb megkivadnja
az egyluttmikodést a kutatdsban, a ta-
nulsagok megfogalmazasaban €s Ossze-
gezésében. Soha nem lehet eléggé ala-
pos. és szerteagazé e téren a Kkutatas.
Nem lehet terlileteket, korokat, szerzg-



ket figyelmen kivill hagyni, ha egy-egy
targy magyarazatdban  eredményeket
akarunk elérni.

Nem utolsé szempont, amely a targy-
torténeti tanulmanyok Gsszegylijtését és
felelevenitését indokolja: az ilyen jelle-
gl irasok szinte mindig érdekesek ol-
vasmanynak is, nemcsak a kutaté és a
szakember, hanem minden a szellemi
élet kérdései irant érdeklddd olvaséd
szamara. Mindig lebilincsel6 olvasmany
példaul egy-egy téma utjat végigkodvetni
a buddhista szerzetesek oktatd irdsaitél,
a Biblidts]l, Talmudtdl, indiai meséktdl
kozépkori legenddkon, exemplumokon At
a modern szerz8k elbeszélégeiig vagy
anekdotéaiig.

Emlitettem, hogy a gyljteményhez né-
hany katolikus szempontl megjegyzés is
hozzaflizhetd. Mindenekelstt egy iroda-
lomtérténeti  jellegi. Scheiber S&hdor
a régi magyar irodalombél elsésorban
Bornemissza Péter exemplumaival fog-
lalkozik. A magyar exemplum egyik —,
s6t, mondhatjuk — f6 teriilete azonban
a katolikus prédikaciés mintakonyvek
és -példatarak hatalmas, a régebbi, koi-
zépkori €és az egykoru protestins példa-
tirat mennyiségben messze meghaladd
anyaga. :

Scheiber Sandor igen érdekes és hasz-~
nos kutatasrdl szamol be, melyet a
pécsi székesegyhaz nevezetes Samson-ab-
razolasa korilil folytatott. A székesegy-
hazban fennmaradt dombormd ,fanyd-
vonek” abrazolja Samsont, s ennek nincs
alapja a bibliai torténetben. Scheiber az
ilyen &abrézolas kiilfoldi példait szedte
Ossze. A pécsi Samson-abrazolds maér
Ipoly Arnoldnak is fejtorést okozott
(Magyarorszdg koézépkori szobrészata em-
1ékei, 1863). Ipolyi -megemliti, hogy a
pécsi hagyomany a székesegyhézban el-
temetett Péter magyar kiraly viszontag-
sagos életének képeit latta a faragott
figurdkban. A tudds plispok szellemes-
nek mondja a magyardzatot, de elveti
ugyanugy, ahogyan szerinte mitoldgiai
vagy mesealakokat sem lehet keresni
benne. Samson a koézépkor allegorias
kifejezésmddjaban Jézus egyik jelképe.
(Erre utal Scheiber professzor is.) Ezt a
meglatast aldtdmasztjdk a barokk prédi-
katoraink hasonlatai is. Sdmsonban Jé-
zus jelképét latjdk &6k is. ,,Megvalté
Krisztusunk -— mennyei Samsonunk” —
irja Illyés Istvan (Egynéhény . Prédikéa-
cziék, Nagyszombat, 1710). Sidmson a ba-
rokk templomban és prédikiciéban,
ugyanugy, ahogyan a kozépkorban, vagy
Jézus jelképe vagy valamely erkélesi ta-
nulsdg szimbdéluma; a bdjt hasznit jelké-

N
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pezi- Kelemen Didaknal (Buzafejek. 1729,
Kassa), az embert is tonkre tevd testiség
hatalmat Pazmanyndl. A pécsi kébe fa-
ragott - biblia pauperum legval6szin(bb,
hogy Jézus -erejét &brazolja, amellyel
a blnbeesés f4jat gyokerest6l kitépte, a
balvanyok templomat ledontotte.

Scheiber Sandor egy masik tanulma-
nya: . ,Sagittare in cadaver patris”’
az atyjuk holttestére nyilazé fiuk péi-
dajarol szo6l. Emlitést tesz a példa Te-
mesvari Pelbarttal kezd6dé magyar
parhuzamairdl. Tegyiik hozzd, hogy ta-
lan legszebb megfogalmazisa a régi
magyar irodalomban Pazmany Péternél
olvashatd. (Diodorus Siculus alapjan,
Vizkereszt utdni I. vasarnap, Mint kell
a fiaknak tisztelni sziiléjeket.)

Pazmany — ahogyan a tobbi korabeli
katolikus prédikator — kétszer, ha nem
héromszor annyit idézi az &szovetségi
konyvekef, mint az evangéliumokat és a
tobbi Ujszévetségi iratot. Idézeteiken és
magyarazataikon at, mint széles csator-
nan ©mlott a magyar nyelvbe, kolté-
szetbe, irdéink miveibe a Genezis, a
Zsoltarok, préfétdk gondolati és nyelvi
vilaga. ,Isten itélete”, ,Isten ostora”,
»Isten keze”, ,siralom volgye”, ;Igazsag
napja”, ,emészté tlz”, ,mézes szék” —
megannyi 6szovetségi sz6las — Pazmany
kozvetitésében. ,,Ki miben vetett, abban
kinoztatik” — forditja ugyand a Bo&l-
csesség konyvében (11.7) olvashaté mon-
dast. Néhany jellemzd a Boldogsagos
Szlizrol Telek Jézsef XVIII. szizadi fe-
rences prédikitortdl: ,,Gybézedelmes Ju-
dit”, ,hajnali csillag”, ,,ékes liliomszal”,
»Noé  barkaja”, ,gybéngyviridg”, ,araté
szliz”, ,Jeriké rozsaja”, MAridt és Jo-
zsefet ,,paros gerlicéknek”, Szent Annat
»draga gyongynek” nevezi. Idézhetnénk
azonban Noé galambjdnak olajagatél
kezdve Sisera hadain, 111és szekerén, az
oroszlanok barlangjian 4t DAvid eciteraja-
ig a bibliai kifejezések hosszi sorat,
amelyek e prédikatorokon keresztiil
szivodtak fel a torok pusztulds utan uj-
jaéledd magyarsdg nyelvébe és irodal-
maba, népdalaiba, szblasaiba, a kolték
és irék miveibe.

Nemcsak a Biblia a gyakran idézett
forrdsa régi prédikdtorainknak és auk-
torainak, hanem meritettek hogy
Scheiber - Sdndor témakorében marad-
junk — a Biblidn kiviili zsidé hagyo-
manykinesb6l is, els6sorban Josephus
Flavius miiveib8l. A Zsidé hdbori ko-
mor jeleneteit hosszan idézi Pazmany.
Egyik szépséges példajat az ,igazmon-
dasrul és a hazugsigrul” ,Sidé Josef”
Antiquitates-ébdl és Ezdrds koényvébdl

t
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veszi. A templom tiszteletér6l szélva
ugyancsak az Antiquitates-bdl idézi a
gyermek Mobzesrdl szol6 legendat, aki
toldhéz vagtd a faraé- koronajat.

A példikat folytathatnank, de talan e
néhany utalas is érzékeltetheti: a Bib-
lia hatdsa a magyar folklérban és a ma-
gyar irodalomban olyan témakoér, amely

még sokban feldolgozdsra VAar. |
kiilgnosen a  torténet, irodalom é€s
folklér irdnt érdeklédé - fiatal pap-

jainknak van e téren még sok ten-
nivaléjuk.

Szem el6tt tartva természetesen azt az
észrevételt, amely a gy(ljteménybe ikta-
tott ,,Biblia és. folklér” ecimd interjd
olvasdsa kozben meriill fel az olvasé-
ban. Az interji bevezetésében olvas-
haté6 Lukics Gyorgy megjegyzése. A
filozéfus ,,a vilagfolklér egyik legszebb
konyvének” nevezi a Bibliat. Kétség-
telen: a Biblidban van folklér — is.
De nem csak folklér. Van még valami
mas is, ami alapvetéen megkiilonbozteti
a vilagfolklor minden alkotasatél, a
legszebbektdl is. Megkiilonbozteti mas

MINDORUKKE*

Van-e, aki ne talalkozott volna utak
mentén, falvak hatdraban, szdldskertek
hajlatiban, szdntéfoéldek tovében és te-
metdkertekben elarvult vagy éppen vi-
ragesokroktél ékes fesziiletekkel? S ha
talalkozott, megérintette-e a latvany?

. A szerencsésebbeknek = gyermekkoruk-
t6l fogva természetes ez az Utmenti,
csendes aldzat és a hozzi kapcesolédd
gazdag szokdsvildg: az &ldozéesiitértki
keresztjiré kormenetek, a buzaszente-
1és szertartdsai, a butesuk kozés imai
— maésoknak kilométereket kell utaz-
niuk csupan azért, hogy meglassik vagy
megdrdkitsék ezeket. az emlékeket.

Olasz Ferenc mindénkért kutatta fel
‘és gy(jtétte kdnyvbe névtelen mesterek
Krisztus-abrazolisait. Egyrészt, hogy aki-
nek a mindennapos talilkozas elsziirki-
tette az élményt, azoknak a fotdmuivészet
kiemelS, lényeglattaté tulajdonsaga se-
gitségével Ujabb felismerést adjon; a
megtapasztaldst nélkiiloz6k szdméra pe-
dig lehetbséget teremtsen a szembesililés~
re. Torekvését Szabo Juditnak a képek-
hez illesztett kitiné szbéanyaga, koriilte-
kints szovegvalogatas teszi teljessé.

vallasok, még nagy kulttrvalldsok szak-
ralis irasait6l, s6t mas zsidé és keresz-
tény irdsoktél is, még ha oly tiszteletre-
méltéak, megrenditéen szépek és igazak
is. Tegylik egymas mellé a Genezistésa
Talmudot, Janos evangéliumdat és bar-
mely apokrif evangéliumot — meg kell
érezniink a kiilénbséget.

A Bibliabdl, a m{i egészébll és rész-
leteib&l iizenet szdl, amely a hang és
fény mas hulldimtartomanyaibdl hatol

-rajta keresztiil mindennapi életiinkbe és

mindennapi mivoltunkba. Nem is egy-
szeres és egyértelm@ lizenet, hanem szin-
te minden kornak és minden embernek
kiilon is sz6l6 lizenet olyan szférakbol,
amelyek felette A&llnak koroknak, hét-
koznapoknak, folklérnak és kultaranak.

Ez az {lizenet annal tisztdbban zeng
és sugarzik, minél alaposabban és megal-
kuvas nélkiili targyilagossidggal tisztaz-
zak tiirelmes és éles szeml kutaték —
mint Scheiber Sandor — mindazt, ami a
Biblidban egy nép, egy kultura sajatos-

sdga. SINKO FERENC

MAar a konyv inditdsa megkapd: szi-
porkdz6 gabonatibla f6lé magasodé ke-
reszt — haranglités a néma t4jban. A
kovetkezd, kettés lapon hészin mez6,
benne egyetlen szénfekete sor: emléke-
zés Nagy Laszléra. A koltd e — kotetbe
szant — verse Orbkre elmaradt, rank-
bizva, hogy mi viaskodjunk azzal a
hiannyal, mellyel 6 a Fejfaknak fejfd-ban
(Olasz Ferenc elsé konyve, a Fejfdk
motté-versében) szembenézett.

Forditunk. Ismét a gabonaféld Garany
ragyogasa, és tavolban a haranglités-
szer( feszlilet. Mit sugall ez a ,téjba-
-irt” kereszt? Nem madast, mint kitart
teret, hiszen képzeletiinkben végtelenig
tagithatjuk szdrait, vagyis azt a hatér-
talan felebarati szeretetet, amit Krisztus
hagyott rank. Az &rvaknak, a magda-
nyosoknak pedig egy agrafon szerint
ezt kell, hogy jelentse: ,,Ahol egy em-
ber teljesen egyediil van, ott én is vele
vigyok.” Ezt a melegséget érezziik az
Gtmenti fesziiletek ezerarcu , Krisztus-
-abréazolasain.

Minden mdalkotas taldny, 4hitattal
koriilvett, kiapadhatatlan rejtély. Egy-
-egy utszéli corpus vagy temet6i siro-
kon levé fesziilet a helyi kozosség ter-

* Fényképezte és Osszedllitotta Olasz Feremc. A szévegeket -Szab6é Yudit vélogatta. Az uté- -

sz6t Német Lajos irta, Magyar Helikon, 1978.
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mészetbe rajzolt krénikaja, melynek vé-
giil is egyetlen kébe-faba vésdje, fara-
géja akadt. Epp ez utdbbiért egyediek,
sajatosak a Mindordkké kotet Erdélybdlt
vagy a Palocfoldrdl, Veszprém megyé-
bdl, illetve Nyugat-Dundntiilrél szidrma-
z6 fesziiletei.

Milyenek is ezek a szobrok? Hogyan
lel egymasra benniik ember és tdj, alak
és vilag? Miképp vannak beleillesztve
az Oket koriilvevs leveglégbe?

Erdélyben szdmtalan fafaragé mester
élt (és még ma is szép szammal élnek),
kiiléndsen Csikvidéken — de Kalota kor-
nyéke is bGvelkedett benniik -~ a t4j
Ugy sziili Oket, ahogy a Hargita hegy-
oldalai a' feny6t. Utanozhatatlan szép-
ségliek a madé- és maréfalvai székely-
kapuk, éppugy, mint a fabdl faragott
fesziiletek. A telepiilések Acsai, kerék-
gyart6i, fafaragd mesterei spontdn al-
kotnak: jartukban-keltiikkben megakad
szemiik egy-egy kifejez6 formdja fator-
zs6n, tuskén, hazaviszik és azt terem-
tik belfle, amit a fa sugall, amit ,kilat-
tak” belble. Igy fordulhat el, hogy a
drdgi Krisztus arca olyan, mint a nyugvé
hold, a kolozsgyulai Krisztus-fej meg
testét6] kiilonvaltan van felfiiggesztve és
vaskos, mogorva arcui. Akad koztiik sze-
kercével megszabdalt, primitiv, gyermeki
tisztasdgli, mint a nemtelen dési. Van
csiszolt, sima asztalos munka is Dés kér-
nyékérdl, kis mellék alakokkal, a jobb és
bal latorral. Ezek, akir a verebek, gub-
basztanak a kereszt sziran. Kiegészitd
diszitéslil a szobrokon lemezvirigokat
vagy ordogizé csengettylket, galambo-
kat, s a badogtetdn csipkeszegélyt 14-
tunk, melyeket a tidjak m&s-mas kép-
zelete vardzsolt oda.

Mi jellemzi az erdélyi koékereszteket?
Végtelen egyszer(iség, rajzossag, jatékos-
sag (példaul a madéfalvai, a csikdelnei)
— szinte illandak, akar a flist vagy az
Alom, dtmennek ezen vildgon (szdrhegyi,
gyergy6szentmiklési) — a maga méd-
jan mind-mind Krisztusrdl akar meg-
emlékezni. Krisztusrél, aki Isten Fia-
ként a foldre kiildetett, élt, meghalt és
foltamadt.

Az erdélyi fesziiletekkel megformala-
sukban rokonok a pal6c teriileten - és
Zala kornyékén levdk. Bar anyaguk el-
sGsorban k& (temetSi sirkdvek), hang-
iitésiik mesebeli (példdul a szendehelyi),
figurdjuk 6reges, szakallas (példaul a szd-
toki), vagy haragvé — megkockéztatom
— ,kacor kirdly” (példdul a keszegi). Igy
az egerviri imadkozé Méria és a csén-
des-derlis vasboldogasszonyi Krisztus.

A Pest megyébdl valé sirkévek corpu-
sai bizarrok: vaskos, szinte oroszlan s6-
rénylek vagy épp konnyed, tanclépti-
ek (példdul a kosdi).

Merdben masok a Veszprém és Gydr-
Sopron megyébdl szarmazd Krisztus és
Ma4dria abrazolasok. Egészen mas kultur-
kor tdrul fel elSttiink: egyrészt a nyuga-
ti pietizmus besugédrzasarél Aarulkodnak
ezek a szobrok, masrészt a XVIII—XIX.
szazadi egyhaz propaganda szerepe mi-
att dekorativek (példaul a vindornyalaki,
als6- és felsgpahoki), tébbnyire megha-
tarozhaté barokk stilusjegyekkel, Ném,e-
lyikiik méltésagot, hatalmat sugall (pél-
daul a zalaszantéi), ugyanakkor meg-
razé6 a gyenesdiasi temet6 gazdag szo-
bor &lddsa, melyek bensfséges profé-
tal6 apostol-figurdkat is rejtenek.',_.,A
nagylézsi corpus a bomlé anyag csonJ?:
az asszonyosan erds Maria alig birja
tartani fianak leomld, tehetetlen testét.

Es hanyféle Maria-arc tiindékol, a”’
Mindérékké kotet lapjain! Parasztasz-
szony, polgari né, dregedé arcui és két-
ségbeesett ifju asszony, biiszke, fiatal
szépség, még szinte hamvas, tiszta lany
(14sd a cserszegtomaji) és a tragikumx:a
érett, a harmadnapot is sejt6 gyenesdia-
si. Megrazé a magyarpolanyi fabél fara-
gott keresztrefeszitési jelenet a térdeplc’;
poroszlokkal, Nézése kozben az jut
esziinkbe, hogy a Passi6 a vildg orok
ikonja, visszavonhatatlan sebe, de egy-
ben naponta megelevenedd, mindig jelen-
val6é cselekménye is. Krisztus mindnyé-
junk szdmira hordoz jelentést. Vajon
helyesen, énmagunkra vonatkoztatottan
is - értjiik-e az isteni megnyilatkozast?
Az Utmenti keresztek alkotéi a maguk
médjan errdl vallanak. Ezért érdemel-
nek ezek a szobrok megévist, torddést
és kiilonds figyelmet.

S8zélnunk kell a Mindorokké szebbnél
szebb szovegeirdl is. Ritk4n olvasott kin-
csek: koédexek részletei, gydjtések és
a Szentirds idézetei. Szabdé Judit kettss
feladatot teljesitett: az esetek tébbsé-
gében a kép és széveg gondolati, ki-
fejezésbeli egységét teremtette meg, de
némelykor célja épp az litkdztetés volt,
pl. a gyergylszentmiklGsi elmosédott ar-
cl, elréppend &rnyalak ugyan miképp
tesz bizonysdgot az igazsagrél Jézus
Evangéliuma 18,37. sora szerint vagy
a kolozsgyulai elarvult Krisztus ho-
gyvan beszélhet méltésagrél Jéb koényve
13,11—12. sora alapjan?

Németh Lajos gondos utészava a
llté;;gket és a szivegeket egyarant hite-
esiti. :
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A Mindorokké a fotdézids miivészete is
egyben. Olasz Ferenc ligyelt arra, hogy
a szobrokat - természetes kozegiikben,
fakkal, kusza bokrokkal, mezbséggel, be-
havazott t4jjal idétlen idSben tarja
elénk és kiemelte kinagyitotta a lénye-
gest. Kiilénosen sikeres a zalagydmroi
paros kereszi-kép: az 4dgbogak kozt fe-
szUl6t mintha vessz6k ostoroznik, testét
bozét rejti és szenvedésérSl az Aagak
Ggyannyira nem vesznek tudomést, mint
a kornyékbeliek, s mint gyakorta mi.
-Nem szabad elhallgatnunk néhédny ap-
r6 szeplét sem: a koényvben akadnak
rossz beflizések, hibds széllevagésok,
szamozatlan képek — és tudomésom
szerint késziiltek szines felvételek is

VIVALDI, AZ OPERASZERZO*

A zenetorténetben hosszi ideig kony-
vek és tanulmdnyok sora jelent meg a
18. szdzadi Velence és Ndpoly tiinddoklo
zenei életér6l. Ugy hitték a tuddsok,
hogy a lagundk vdrosdbdl lassacskdn
Ndapolyba tevdditt 4t -az opera felleg-
vdra, dm a tengerre épiilt vdros mun-
kdlta ki azt az 4j szimfénikus mifor-
mdt, mely Albinoni és Vivaldi mivé~
szetében tetdzott. Csak a legijabb ku-
tatasok bizonyitottdk be, hogy Velence
megmaradt az opera hazdja ezekben a
hossziura nyidlt békés években is, ami-
kor az erds, jol felfegyverzett, nagy
tekintélynek Orvendd dllam hajéi dru-~

val megrakodva még zavartalanul jdr- '

tik a tengert, s 6t szévetségesiil, ke-
reskedelmi partnerként tudni mnyereség
volt egész Europdban.

Ez az olasz zene egyik legfényl6bb év-
szdzada volt. S a fény, a pompa, a foly-
tonos tinneplés, az ismétlédé rendelések
Uj meg 1uj erbfeszitésekre dsztonizték a
zenekoltéket. A szinhdzak estéril-estére
megteltek zsibongd, vdrakozé kézdnség-
gel, s volt év, amikor hiusz Uj zenés
dramdt mutattak be. Ma mdr egyre bi-
zonyosabb, hogy a csicsira érkezé ve-
lencei opere egyik legnagyobdb alakja
ugyanaz a Vivaldi volt, aki csoddlatos
hegediijdtékdval, fényesen vibrdlé con-
certoival iinnepelt zenésze volt a kornak,
hogy aztdn évtizedekre hdttérbe szo-
ruljon, mig végre a mi szdzadunk md-
sodik felében megint felragyogott csil-
laga, s ma d vildg egyik legnépszeriibb,
legtdbbet jdtszott zenekoltdje.

(ezekrél a Muzsdk 1978/1. szédma is ké-
z0lt egynéhanyat), melyek az olvasé
sajnilatdra nem szerepelnek a kdnyv-
ben.

Végiil dicséretes a kotet kompozicig-
ja: egyediilallé korpuszokkal indit, pie-
tdkkal, MAria-szobrokkal gazdagit és
egy csodalatos kalvaria-képpel zar. A
szdri kalvaria jelképessé avatja a kony-
vet. A fényképen két ut lathatd. Egy-
felgl hémezbben széles bardzdaval fél-
revivé kocsinyom. MAs irdnyban egyre
szikebb ut fut a stdciék hatarkovei
koézott: az egyetlen, mely az igazsaghoz
vezet.

R. BALAZS KATALIN

A magyar hanglemezgydrtdsnak nagy
biiszkesége és eredménye, hogy ,a ve-
lencei félhomdly muzsikasd”-nak (Sza-
bolcsi Bence Vigilidban megjelent ta-
nulmdnydnak szép és taldlo szavai ezek)
leghiresebb és alighanem legszebb ope-
rdjit a vildgon elsének vette lemezre,
méghozzd kitinb el6addsban. Mert eze-
ket az operikat ma mdr  Jorészt csak
az eldadds, az énekesi bravir, a kar-
mesteri hozzdértés és a fényld, tiszta
zenekari jaték tarthatja életben. A cse-
lekmény aligha! Hisz aki meg akarja-
érteni, vagy akdr csak homdlyos sejtel-
meket akar szerezni a tégi girdg olim-
piai jatékok koriil bonyolédé L’Olimpiade
mondanddjbrol, alighanem tétova taldl-
gatisokra van utalva. A reneszdnsz 4j-
ra félfedezte a klasszikus antikvitds szel-
lemét, s a rohamléptekkel meginduld
filolégiai kutatds e szellemiség pdratla-
nul értékes irodalmi és mivészeti meg-
nyilatkozdsait hozta felszinre, A barokk
-— melynek Vivaldi egyik legnagyobdb
képuiselbje volt — meglrizte ezeket, de
a maga képére formdlta 6ket. Metastasio,
a szovegiré mnemcsak a kor ilinnepelt
iréja volt, hanem igazi tehetség is, aki
kénnyed kézzel oly bonyolult széveg-
kényvet adott dt Vivaldinak, hogy azon
taldn még a szerzé sem ismerte ki ma-
gdt elsé olvasdsra. Epp csak az iste-
nek hidnyoznak a végkifejletnél, Oliim-
posz derils, ,,nem sziiné nevetésre fa-

kado” szellemalakjai — akik azért a
gorog ember szdmdra nagyon is val6-
sdgos személyek voltak! —, a ,Deus ex

machina” j6l bevdlt fogdsdit azonban egy
vdratlanul felbukkané ékszer megjelené-

* Vivaldi: I'Olimplade (Hungaroton, SLPX 11901—03)
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se helyettesiti. Ez az ékszer bizonyitja,
hogy a mdr haldlra itélt f6hbs voltaképp
az fitéletet hozé kirdly fia, akit egy fe-
nyegeté jbéslat megakaddlyozdsdra haji-
tottak annak idején a tengerbe. S mi
sem természetesebb, mint hogy az opera
befejezésében maga a nép oldja fél a
sulyos itéletet s ajdndékozza meg bol-
dogsdggal ez egymdst mdr elveszettnek
hitt szerelmeseket.

Vivaldi zeneszerz6i géniusza ekkor ra-
gyogott teljes fényében és pompdjiban.
Taldin nincs még egy olyan szinpadi
miive, amelyben ennyire iigyelt volna
az alakok drnyalt jellemzésére; a csen-
des, elmélyilt, mdr-mdr patetikus lira
éppugy helyet kap a zenei szdvetben,

z ez

Tajékozodas

PARANCS JANOS GRAVES-DIJA

A neves angol {rérél, gondokodérél, Ro-
bert Graves~rfl elnevezett jutalomdij idei ki-
tlintetettje Parancs -Janos ko&it8, A dijat a
- Vigilia 1979 januérl szaméban megjelent
versciklusiért (Tizenh&rom sor a csalédasroél,
Apokaliptikus délutdn, Patthelyzet, Minden
olyan) kapta. .

A GONDOLAT KIADO 1j kdtetel kdziil
emlitést érdemel mindenekelsit Kurt Wald-
heimnek, az ENSZ f6titkérdnak kényve, a
Nehéz mesterség, mely a f6titkir és az
ENSZ felelGsségteljes tevékenységébe enged
mélyebb bepillantast. Megrazéak azok a sza-
vai, amelyek szinte latoma4sszerden vetftik
elénk egy eljovends békés vilag képét, mely-
ben ,kormanyok és népek megtanulnak ér-
dekkozosséghben tevékenykedni — {rja Kurt
Waldheim -, s er6feszitéseiket 8sszehangolva
szolg4ljdk a nagy kozds célokat; olyan vi-
14g, amelyben a kdlesdnds megértés hittérbe
szoritja az el6ftéleteket, kikiiszobodli a jelen-
téktelen, de gyakran veszélyes viszilyokat,
s az ésszerliség és az egylittmikddés szelle-
me inkabb az erfsek erénye lesz, mint érv,
amelyre a gyodngék hivatkoznak; olyan vi-
14g, amelyben a kélestnds fliggés hatderdvé
valik, de egyszersmind hagyja kibontakozni
a sokféleséget €és a szabadsdgot. Az eljbven-

a mivet.

mint az izz6 drdmaisdg. Héseinek el-
hissziik, hogy his-vér - emberek, akik
dltalanos emberi kérdésekkel vivédnak,
s amikor boldogsdgukat ldtjuk-halljuk;
egy pillanatra a magunk életére és a
magunk remélt Gromére gondolunk.

A felvétel dicsGségére vilik a magyar
hanglemezgydrtisnak. SzZekeres Ferenc
pompds stilusérzékkel vezényli a Buda-
pesti Madrigdlkérust és az Allami Hang-
versenyzenekart; a szélistik (Takdcs Kla-
ra, Zempléni Mdria, Kovdts Kolos, Mil-
ler Lajos, Horvdith Jézsef, Kapldn
Gybrgy és Gdti Istvdn) pedig .olaszos
fénnyel és finomsdggal viszik diadalra

(R. L)

dé vildgban egyetemesen tartsék  tiszteletben
az igazsdgot, a személyiség méltosagit és az
emberi jogokat, aknizzadk ki az erdforrisokat
a kozOsség javéra, €és ossz&k el méltanyo-
sabban, .a szegénység, az €hség és a betegség
pedig nagymértékben szoruljon vissza. Ezt a
vildgot a benne uralkodé béke kedvezsbbé ten-
né az emberek alkoté szellemének kibonta-
koztatasara, és biztatébb4a a jéakaratd rend
keretében megnyilvanulé szabad kifejez6dés
szdmara.” -

Nicolae Balota a filoz6fia és az abszurd, az
abszurd irodalmi 6sei és elGfutdrai, valaming
az abszurd irodalom jelentés miiveldi elem=~
zésével, hatdskutatdsdval, tematikus feldol~
gozasaval foglalkozik az Abszurd irodalom
cim( koétetében., A Kkotet régi hianyt poétol,
s Balota munkdja csaknem uttérd jellegiinek
szamit hazal konyvkiadasunkban. Ez még
akkor sem tagadhaté, ha j6 néhdny megél-
lapitdsaval — tobbek kozt a keresztény gon=-
dolkod6krél és a transzeendens irinyba for-
dulé {rokrél és filoz6fusokrol tett értékelésével
— kedviink volna vitatkozni. — A Kkonstruk-
tivizmus cimd dokumentum-gytijtemény a
mdvészeti mozgalom Kkeletkezését, fejlédését,
maig tartd hatdsa&t &s €16 hagyoméanysat ki-
séri végig az ,izmus” kidltvdnyai, program-
cikkei és értékelései nyomén. Tébb, mint
kuriézum, de kevesebb anndl, amit valéjaban
a kotett§l vartunk.
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RESUME

Nous publions in-extenso, en téte de notre numéro, sous le titre La Victoire
de la foi et de l'amour sur la haine, le texte de I'nomélie que Jean Paul II 2
prononcée le 7 juin en célébrant la messe dans l’ancien camp de concentration
d’Auschwitz. — Dans son étude intitulée Karl Barth, théologien du salut uni-
versel, P’abbé Laszlé Kiss fait connaitre la vie et les oeuvres du célébre théologien
protestant. — Sous le titre Le Rlle de la religion dans la société américaine, le
Prof. L. Berger de Rutgers University (U. S. A, éminent specialiste de la théo.
rie général de la sociologie, a accordé une interview & I’hebdomadaire U .S. NEWS
and WORLD REPORT ainsi qu’d notre revue VIGILIA. L’entretien a étét re«
cueilli par Gyorgy Radb. — Sous le titre La Sagesse de Valéria Dienes, Béla Hegyi
consacre son essai a l’éminente représentante hongroise de la pensée philosophi~
que et du mysticisme, Valéria Dienes (1879—1978), Toute jeune, elle professait des
convictions athées et prenait une part active dans les mouvements intellectuels
de gauche Un tournan décisif a été marqué dans sa vie par son séjour a Pa
ris ol elle suivait les cours de Bergson dont elle n’a pas tardé a se faire l'adepte.
De retour en Hongrie, elle s’est adonnée a propager la philosophie de Bergson
quelle a méme développée en élaborant sa logique dite ,évolutive”. Avec les
années, elle a attesté un goiit de plus en plus vif pour la métaphysique. Sa
rencontre avec lillustre prélat hongrois, Ottokar Prohdszka, ancien évéque de
Székesfehérvar (1858—1927) a constitué un nouveau jalon important dans son
évolution  tant intellectuelle que spirituelle, I1 est encore trop t0t pour mesurer
linfluence evercée par la philosophie et la mystique toutes particuliéres-de Valé-
ria Dienes sur la pensée catholique. Toutefois, on n’en pourrait contester la pré-
sence (Iére partie). — La&szl6 Székely étudie le folklore religieux des Sicules
(Transylvanie) dans les oeuvres du grand romancier hongrois, Aron Tamdsi (1897
—1966) ,qui n’a pas simplement admiré dehors la piété des Sicules, mais en
tant que rejeton de ce peuple il a lui-méme grandi dans cette forme de vie ...”
~— Pour commémore le quadricentraire de la mort du chef du mouvement
antitrinitaire en Hongrie, Ferenc Ddvid (env. 1500—1579), évéque unitarien, le
Centre de Recherches de la Renaissance de l'Institut d’Etudes Littéraires de 1’Acadé-
mie Hongroise des Sciences a organisé un Colloque international du 15 au 19
mai, a4 Siklés (comitat de Baranya), sur le théme: L,Antitrinatisme dans la 2e
moitié du XVIe siécle. C’est sur ce sujet que Gyoérgy Giczy a poursuivi un entre-
tien avec l'un des organisateurs du Colloque, Rébert Ddn, -historien littéraire,
éminent spécialiste de I’Age de I'humanisme et de la Réforme, auteur d’études
sur Pantitrinitarisme en Hongrie. — Le chanoine Igndc Csepregi, chancelier de
’'archevéché d’Esztergom, envisage dans son étude le renouveau de I'Eglise tel
qu’il s’accomplit sur le plan des communautés ecclésiales. L'auteur passe d’abord
en revue les divers -facteurs qui, tout comme aux temps des Apdtres, unissent en
communion spirituelle les fidéles d’aujourd’hui tels que: I'écoute de la Parole
de Dieu, la pratique de la charité fraternelle, les célébrations liturgiques, en
particulier celle de I'Eucharistie en commémoratien du Seigneur tant qu’ll ne
reviendra et la priére en commun. Puis l'auteur en vient 4 la question majeure
de son étude: celle des conseils de paroisse dont l’institution remonte dans V'E-
glise de Hongrle a la deux1eme décade de notre siécle et qu1, a cette époque,
ont marqué un progrés qu'on peut dire sans précédent méme a I’échelle de
PEglise universelle, ces conseils admettant les laics dans l’administration des com-
munautés ecclesxales pour assister les prétres dans leurs charges. Cependant, a
quelques exceptions prés, ces organes ont fini par se réduire au niveau de co-
mités de gestlon purement formels qui se contentaient de donner ‘leur appro-
bation en matiére de questions f1nanc1eres qui leur étaient soumises. Dans cette
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situation que la plupart de nos pretres jugent intenable, la révision de la
question s’imposajt. Sur sa demande, 'auteur a obtenu l'autorisation de Monseig~
neur Lékai, primat de Hongrie, d’élaborer, a titre expérimental, de nouveaux
statuts — les anciens étant périmés — qui, con¢us dans l'esprit du Concile, soient
aptes & susciter une vie renouvelée dans les paroisses. Bien entendu, cette réorga-
nisation des conseils paroissiaux réclame, avant tout, de les recréer sur des bases
élargies, en y admettant, sans exclusive, tous les fideles fervents de la communau-
té, qu’ils soient hommes ou femmes, jeunes ou agés, travailleurs physiques ou
intellectuels, méres de famille ou - religieuses. Finalement, l'auteur aborde la
question des équipes de travail 4 créer spécialement en vue des tdches multiples
qui surgissent dans l’administration d’une communauté ecclésiale (établissement
du taux de cotisation annuelle & verser par les fidéles, diverses formes du con-
cours que les members de la communauté sont susceptibles d’apporter, suivant
leurs compétences, aux travaux de recontruction des édifices de la paroisse, pour
ne citer que ces quelques exemples).

"INHALT

An erster Stelle verdffentlichen wir die Rede des Papstes Johannes Paul II,
die er gelegentlich seines Besuches in Polen in Auschwitz hielt. — Ldszlé Kiss
préasentiert in seinem Essay Leben und Werk des namhaften protestantischen
Theologen Karl Barth. — Es folgt ein Gesprich mit Peter L. von Berger, Profes-
sor der amerikanischen Rutgers University, namhafter Repridsentant der wis-
senschaftlichen Soziologie, iiber die  Rolle der Religion in der amerikanischen
Gesellschaft. Das Gesprich wurde fiir U. S. New und World Report und Vigilia
von Gyorgy Raab gefiihrt. — Béla Hegyi: Die Weisheit von Valéria Dienes. Der
Autor présentiert in seinem Essay einen bedeutenden Denker, Schriftsteller und
Kiinstler unseres Jahrhunderts, die voriges Jahr in ihrem hundertsten Lebensjahr
verewigte. Valéria Dienes war am Anfang des Jahrhunderts ein aktiver Mitar-
biter von linksgerichteten intellektuellen Bewegungen und bekannte sich zum
Atheismus. Dann ging sie nach Paris, wo sie eine Schiilerin von Bergson, und
Anhiéingerin des Bergsonismus wurde. In ihre Heimat zuriickgekehrt popularisierte
sie die Lehren von Bergson die sie dann weiterentwickelte und arbeitete eine eigene
Evolutionslogik aus, wobei sie sich immer mehr der Metaphysik annidherte. Die
Begegnung mit Ottok4dr Prohéaszka, dem  beriihmten Bischof von Székesfehérvir,
brachte eine entscheidende Wende in ihrer geistigen Entwicklung. Sie entwickelte
eine eigeneratige Philosophie und Mystik wodurch sie einem nicht unbedeuten-
den Einfluss auf das katholische Denken in Ungarn ausiibte. ~— Laszlé Székely:
Folklore der Szekler von Siebenbiirgen in den Werken von Aron Tamdsi. —

-Eine Forschungsgruppe fiir die Renaissance des literaturwissenschaftlichen
Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaftgn organisierte eine in-
ternationale Konferenz iiber das Thema: Antitrinitarismus in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts. Die Konferenz wurde im Mai d. J. in Siklgs abgehalten.
Gelegenheit zu dieser Zusammenkunft bot der 400-jdhrige Jahrestag des Todes
von Ferenc D4&vid unitarischer Bischof. Einer der Organisatoren des internatio-
nalen Symposions wayp Rdébert Ddn, der in den letzten Jahren mehrere Werke
in der Thematik des Antitrinitarismus und der Reformation publizierte. — Gydrgy
Giczy fithrte mit ihm ein Gesprich iiber die Glaubensfragen jenen Zeitalters
und iiber Ferenc Ddvid sowie {iber die einheimischen antitrinitarischen Bewegun-
gen. — Ignac Csepregi Domherr von Esztergom schrieb einen Artikel mit dem
Titel: Pfarrgemeinde und liturgische Gemeinschaft entsprechend des nachkongzi-
liaren Kirchenmodells, Der Autor befasst sich mit den verschiedenen Moglich-.
keiten der Ausbildung einer Gemeinde im Rahmen der Pfarrei. Die Pfarrgemeinde

kann — seiner Meinung nach — auf eine liturgische und gesellschaftliche Geme-
~inschaft aufgeteilt werden. Die liturgische Gemeinschaf{ kann eine apostolische
Gemeinschaft werden, die — wie schon in der Apostolgeschichte — der Verkiin-

digung der Apostel zuhort. Sie kann auch eine briiderliche Gemeinschaft sein,
die offters zusammenkommt und eine eucharistische Gemeinschaft bildet; und
es kann sich auch um eine Gebetsgemeinschaft handeln. Der Autor stellt fest:
»In unseren spezifisch ungarischen Verhiltnissen ist die allgemeine und auch
staatlich anerkannte Gemeinschaft der Pfarrgemeinde-Rat. Hier mdchte ich darauf
aufmerksam machent dass dieser Rahmen der am Anfang des Jahrhunderts, in'
den 20-er Jahren auch in. der Weltkirche einen grossen Fortschritt bedeutete,
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nimlich dass die Laien-Gldubigen in die Leitung der Kirchengemeinde eingesch-
altet wurden, ist heute schon formell geworden. Wenn etwas librig geblieben ist,
dann ist es hochstens die formelle Administration, beziehungsweise Kontrolle der
materiellen Fragen, dié Gutheissung des Budgets. Auch die Vorschriften sind hier
{iberholt., Wahrscheinlich bin ich nicht allein, sondern ‘auch andere Seelsorger
spiiren es, dass diese Situation nicht mehr haltbar ist. Ich bat unseren Kardinal
Erzbischof und erhielt-von ihm die Erlaubnis, die Arbeit des Kirchengemeinderates,
den Vorschriften des Konzils entsprechend zu aktivisieren und auch eine entspre-
chende Arbeitsregelunk auszuarbeiten auf dessen Grund das ganze Kirchengemeinde-
leben neue Formen bekommt. Vorbedingung war dazu selbstverstindlich die -Aus-
Breitung dieses Rates, die Einschaltung von frommen jungen Leuten, Ménnern
and Frauen, die das ganze Gottesvolk représentieren.”

CONTENTS

At the head of this number, we have brought the address of Pope John Paul
11, delivered in Auschwitz, during his Polish tour. — The next article is the
‘treatise by Ldaszlé Kiss, on the life and work of Barth, famous Protestant theo-
logian and philosopher, under the title: ,Karl Barth, the theologian of universal
salvation.” — Gyo6rgy Radb made an interview with Peter L. Berger, Professor
of the American Rutgers University, renowned representative of the general
sociology-theory., to be published in the US NEWS and VIGILIA. The essay of
Béla Hegyi: ,,The Wisdom of Valéria Dienes”, introduces this great thinker, and
mystic of our century. At the beginning of this century, Valéria Dienes was an
active member of well-known leftist movements, and awowed herself an at-
heist. Later, however, in Paris, where frequented the lectures of Bergson, she
became his fervent adherent. Coming home to Hungary, she popularized Berg-
sonian theses, which she continued to ‘develop creating the so-called evolutionist
logic. Thus, she was gradually approaching the theses of metaphysics. Her en-
counter with Ottokdr Prohdszka, the great bishop of - Székesfehérvar, marked
a decisive point in ner spiritual and inner life. She developed a particular philo-
sophy and mysticism, which had an unquestionable, though still immeasurable
influence on Catholic thinking. — In a study entitled: ,/ The religious ethnography
of the Székely in the works of Aron Tamdsi” Laszlé Székely outlines the folk-
Yoristic picture depicted by Tamési ,,who did not watch and admire the religious
life of the Székely people as an outsider, but, as one of them, grew up in this
very form of life,”” — The team making research into the literature of renais-
sance of the Institute for the Science of Literature of the Hungarian Academy
of Sciences organized an international conference at Siklés, 15—19 May 1979, on
the subject: ,,Antitrinitarianism in the second -half of the XVIth century. The
conference was organized to celebrate the 400th anniversary of the death of
the Unitarian bishop, Ferenc Ddvid. One of the organizers of the symposium
was Rébert Ddn, holder of the candidate’s degree, specializing in the subject
of Antitrinitarianism and Reformation. Gyoérgy Giczy made an interview with
Rébert Ddn on the questions of religion of this era, on Ferenc Ddvid, outstand-
ing figure of that epoch, as well as on the radical antitrinitarian movement in
Hungary. — Canon Ignic Csepregi, parson, published an article entitled: ,Deve-
lopment of the parochial and liturgical communities of the new Church image.”
The author deals with the different possible varieties of the parochial communities.
In his opinion, parochial communities have two components: liturg-
¢al community and 4he Church council. The liturgical community, just
as first congregations figuring in the Acts of the Apostles, can be
an apostolic community, ,fostered by regular gatherings, and many more links,
the Eucharistic community that commemorates the Lord ,until he comes again®,
and a community of prayer. As to the other pargchial communities, he remarks:
»There is a community corresponding to the peculiar Hungarian conditions, and
also acknowledged by the State: this is the parish council of laymen. The
existence of the laymen’s council marked a great progress at the beginning
of the century, in the early twenties: it meant the cooperation of laymen in the
management of the parish, but by now has lost its importance. Its regulation is
obsolete, too. The author has been authorized to activate the laymen’s council,
conforming to the principles of Vatican II.
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HUNGAROTON HANGLEMEZ AJANLAT

BAKFARK BALINT
Osszes lantm(ivel — 4
11, fantazia
Arcadelt: Che piu foc’al
Gombert: Venite filii, Servite Domino,
Cantibus organicis, Fundite cantores
Lasso: Veni in hortum meum
Clemens non Papa: Jesu nomen, Sit nomen
des Prés: Faulte d’argent
Benké Déniel — lant
SLPX 11987 Ara: 70,— Ft

MOZART

A-dur Kklarinétverseny, K. 622.
WEBER

Concerto Klarinétra és zenekarra
ROSSINI

Bevezetés, téma és variaciok Klarinétra
és zenekarra
Kovics Béla — Kklarinét
A Budapesti Filharméniai Tarsasig Zenekara
vezényel: Koérodi Andras
SLPX 12046 Ara: 70,— Ft

GEMINIANI

Hat szonaAta gitarra, gordonkira és csembal-
16ra (A gitarjaték miivészete”)

cim@
sorozatb6l

I. (C-dar) szonata, IL. (c-moll) szonita,
III. (D-ddr) szonata, IV. (d-moll) szonita,
VI. (e-moll) szonita, X. (g-moll)

szonita

Szendrey Karper Laszlé — gitar
Banda Ede — gordonka

Sebestyén Jinos — csemballé

SLPX 12013 Ara: 70,— Ft

SCHUBERT
VIII. (h-moll) szimfénia (Befejezetlen)
V. (B-dur) szimfénia
Magyar Allami Hangversenyzenekar
vezényel: Ferencsik Jinos
SLPX 12039 Ara: 70,~ Ft
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