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SZELL MARGIT

SZERETETSZAVAINK

A szeretet 6sajandék. Minden egyéb, amit ezen feliil érdemetleniil kaphatunk,
gz is a szeretetben vAalik ajandékkd. — Ma sokaknak gatldsuk van a ,szeretet”
sz haszndlatdban. Egyrészt azért, mert a filmek, a képeslapok a szeretetet,
a szerelmet gyakran olcsén kidrusitjak. Masrészt azoktdl is huazdédoznak, akik a
szeretet eszméjét a tiszta Onzetlenség kodosité magasiaba szam(zik, — A mai
nyelvelemzések sokat eldrulnak a szavak gondolati és akarati héatterér8l. Fényt
vetnek azokra a kulturdlis, felfogasbeli valtozdsokra, amiknek hatdsara a nyel-
vek egy-egy sz6t felhasznaltak; - dltalanositottak vagy beszlkitettek, esetleg ki-
rekesztettek. A szeretet sz6 ilyen elemzésével keressiik a valaszt kérdéseinkre.
Van-e egymashoz koze annak a szeretet szénak, amit a* szdérakoztaté ipar sze-
relemnek hirdet, amit Stendhal esszéje ,,amour physique”’-nak nevez a teolégia
szeretet-erényéhez? Van-e szerves kapcsolat a koznapi szeretet szé és azon
szentirdsi kifejezés kozott, hogy ,Isten a szeretet” (1 Jn 4,16)?

Ulrich Wilamovitz-Moellendorff nyelvész szegényesnek tartotta a német nyel-
vet azért, mert egy széval jeloli azokat a szeretet-valtozatokat, amit a gorogok,
a latinok és a belSliik szarmazé nyelvek legaldbb féltucat széval illetnek. Ennek
a hianynak a pétlasira Johannes Rehmke a filozéfidban ,Liebe eins”, ,Liebe
zwei” elnevezéseket akart divatba hozni. A mai nyelvanalitika éppen megforditva
gondolkodik. Az egy ugyanazon nyelvteriileten és kornyezetben él6 hasonlé
jelentésre utalé szavak. sokasigdban megkeresi az egy, az egyetlen alapszét,
ami az eltéré jelentéslieket is Osszefoglalja. A latinban és az ebb6l eredd nyel-
vekben a szeretet alapszava az amor. ,,Omnis dilectio vel caritas est amor,
sed non e .converso” — mondja Szent Tamds (STh 1—2, 26,3), és ezzel mintegy
jévdhagyja- a mai széhasznilatot is. Minden dilectio (dilection) és minden
caritas (charité, charity) alapjsban véve amor (amour, amore, amoor). FREze-
ket a sokban eltér3 szeretetszavakat a német az egyetlen ,Liebe” széval jelsli.
Freud emiatt a ,nyelv hanyagsigdrd6l” beszél, masutt meg éppen megfontolands-
nak tartja, hogy a szeretet sz6 a valésig kiilonb6z6 hangulataiban is mennyire
hfi marad oOnmagahoz. A szeretet egyszavu alakja arra hivja fel a figyelmet,
ami minden szeretet megnyilvanulasiban ugyanaz. A kiilénféle beszGkité vagy
viltoztaté torekvések fOként azokat a szavakat érintik, amelyek ,egzisztenciank
kozéppontjara” vonatkoznak. Az alapszavak minden jelentésbeli kilengésnek
mégis szivosan ellenallnak. A fokozott visszaélés azonban hirtelen eltiintethet egv s74¢.
fgy jart’ a német ,Minne” — szeretet sz6, amelyet a Minnesingerek, szerelmi
dalnokok még olyan elGszeretettel haszniltak. A ,Minne” jelentette a lovagi
szolgalatot, az Isten irdnti on&tadd szeretetet, a segitségre szorulok gondoskodisat,
valamint a férfi és n6 szerelmét. Egy idé utdn a sz6é annyira megromlott, olyan
kdHzdnségessé valt, hogy egyszerlien kiirtottdk a kdézhasznalatbdél, még a korabeli
nyomtatott konyvekben is atragasztottdk ,Liebe” széra. Az alapszavak ellen-
allnak az 1j szavak mesterséges beiiltetésének is. fgy mondott csédét a termé-
szetfeletti Isten- és emberszeretetre haszndlt caritas szakkifejezés, amikor kb
dtven éve az €16 nyelvbe akartidk bevezetni. Az emberek tudatiban mindvégig
eldtérben maradt a segélyszolgdlatok intézményeinek Kkaritasz elnevezése, még
azoknil is, akik megérezték a szeretetszolgdlat és az istenszeretet kozotti mélyen
fekvé kapcsolatot..

A magyar nyelvben a szeretetet szintén egyalaku alapszénak nevezhetjiik még
akkor is, ha szdmos kiegészit6 kifejezésre bukkanunk. A szeretet és a szerelem
a ,szet” igéb6l szdrmazik, ami még 6si, urali sz66rokségiink. A szer mint f6-
név széles kord, mindig az élethez sziikséges kiilonféle targyakat jelolte. 1141-
ben a Szerelem névként szerepel. 1150-ben a szerelem sz6t a mai értelemben
alkalmazzik. 1198-ban ratalalunk a szeret igére, és a szereté névszéi alakjara.
A szeretet elsG jelentésében a gondoskoddast, az egymdashoz f£(iz6dé kapcsolatot,
a fokozott ragaszkodést jelenti. A szé térténetében nem a nemi vonatkozas _volt

_az els8dleges. A szeretet szé jelentéseinek sorrendje: 1. rokonszenves vonzodas,

joindulat, 2. nemek koz6tti vonzddas, 3. lelki javakat és értékelést fejez ki, 4.
oritl, kedvel valakit, valamit szivesen fogyaszt, 5. elldt, megajandékoz, gondoskodik
valakirél, 6. ohajt, akar, kivin (Magyar nyelv torténeti etimolégiai sz6tara, III
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Akadémiai, Budapest, 1977. 735kk). Hogy a szeretet sz6 n&lunk ugysz6lvan végig
megtartotta a kozépponti és periféridas jelentéseit, az valészinlleg annak koszon-
hetd, hogy 0Osi alakjaban mélyen begystkerezett a hasznélatba és a késdbbi jo-
vevény- vagy divatszavak nem tudtdk kiszoritani.

A minket kiriillvevé myelvek bolcséje a latin nyelv volt, f6leg ezekre irényul-
nak Josef Pieper kutatidsai (Uber die Liebe, Miinchen, 1972) A klasszikus la-
tinban az amor és a caritas volt a legtdbbet hasznilt sz6, ami még ma is meg-
hatarozza az eur6pai nyelvek szeretet-szotarat. Gyakori még a dilectio, és a
késébb tanulményt jelold studium kifejezés is, amivel egy roémai ,kész-
séges szolgalatdt” a maéasiknak felajanlotta. A pietas a szeretetb8l fakadé
részvétet és irgalmassigot jelentette, amit ezutdn Schopenhauer radikdalisan Alta-
lanositott: ,,Minden igazi és tiszta szeretet: részvét” (Siamtliche Werke, 1. Leipzig,
493). Ez a gondolat arra indit, hogy az igazi szeretet valéban nem lehet a masik
kimélete, komoly segitése nélkiil. A szeretet uj elemét tarja fel az affectio
(affection), ami egylitt jir a passio kifejezéssel. Itt egyik sem a szenvedélyt
vagy a szenvedést jelenti, hanem a szeretet ,megtorténtét”.- A szeretetben A4l-
talaban aktivan tevékenykediink, de olykor varatlanul megérinthet, megigézhet,
rabul ejthet, szerelemre gyudjthat. Ezért irja a hatvanéves Goethe: ,,A szerelem
olvan szenvedély, szenvedés... amit az embernek akkor is el kell fogadnia, ha
nem akarja”. *

Az egzisztencidnk lényegét érinti az egész embert ‘elkbtelezd szeretet, a dilectio.
Bz a szeretet magasabb, atgondoltabb formaja (dis-legere szétvalaszt),” amely
megkiiléonboztet, kiemeli az értékesebbet és azt nagyra becsiili. A dilectio az
emberi szeretet személyes és szellemi jellegének mindsitésére alkalmas. A caritas
sz6t mar Cicero is -hasznilta a szellemi javak értékelésére. Mellékneve a ,carus”,
draga, — az, amiért nagy A4rat kell fizetniink. A kett3s jelentés Osszefliggésén
lehet elmélkedni: A szeretett személyért olykor nagy &arat kell adnunk; vagyis
ami nekiink emberileg sokba keriil, azt nagyon szeretjiik. Mdskor a carus értelme
azzal a kérdéssel -konfrontal, hogy a szeretett személy alkalmi jelenség-e sza-
momra, vagy képes vagyok-e érte komoly aldozatot hozni? Ebben a kozelitésben
a caritas rdamutat a szeretet ,lényegi magvara”: az oOnkéntes, az érdek nélkiili
dldozatra, a kidraszté szeretetre. Ezért kiemelt értelemben az Isten neve Caritas.
Es itt rogtén felmeriil a gyakori kérdés: Bar jol tudjuk, hogy Istent sZeretniink
kell, de egydltalan képes-e erre az ember, amikor O annyira meghaladja érzés-
vildgunkat? Eppen a caritas sz6 nem tartalmaz semmi szentimentdlisat, még
csak felfokozott érzelmet sem, hanem olyan tiszta értékelés, akarati készség,
amivel kialakithatjuk istenkapesolatunkat. Akik akaratilag teljesen &4tadtdk ma-
gukat a Caritasnak, azokban megérlelédik és szétarad a szeretet minden egyéb
formdaja. Szalézi Szent Ferenc ezért nevezhette az istenszeretetr6l sz6l6 nagy
mavét igy: Traité de Uamour de Dieu. Ez az ,,amour” minden emberi dimenziit
dtjaré szeretetet jelent, a szellem elragadottsigit, amely a testet, az érzékeket
is langra lobbantja. . »

A Kklasszikus gorég nyelv is gazdag a szeretetszavakban. Ezeket a szavakat
kultirank Kkiemelte és 6nalldan tovabbfejlesztette. A gbérég erosz jelentése
sok dimenzidji: A testi szépség lattara felgyulladt érzelmeket, a részegség isteni
mamorat, és az isteni szépség latasanak felemeld erejét Platén egyarédnt erosz-
- nak nevezi. Szophoklésznél a szenvedélyes oromet is jelenti. O hozta be a szeretet
és Orom lényegi Osszefiiggését a nyelvhasznilatba. A filia-t altaldban barat-
sagnak nevezik. Ennél tobbet jelent: az embertarsi, a kozosségi érzést, nemcsak
a barati, hanem a hdazastarsi kapcsolatot is. Antigoné hires jelszavat: ,Nem
gyGloletre, hanem szeretetre sziilettem!” — a filein igével irja Szophoklész. Az
agapé-t a bibliai gorég nyelv toltotte fel jelentéssel. Karl--Barth véleménye
szerint a Septuaginta forditéi, majd az Ujszovetség iréi azért alkalmaztédk, mert
hatarozatlan jelentés(i, szintelen sz6 volt és-az egyszeri emberek jo6l ismerték
(vé. Kirchliche Dogmatik, IV. Ziirich, 1955. 836). Az Ujszdvetségben még eléfor-
dulé sztorgé a csaladi szeretet, a filantropia (Rém 12,10; 1 Tesz 4,9)
az altaldnos emberszeretetet, a filadelfia (Tit 3,4) pedig a testvéri szere-
tetet jelenti. Ahol a Szentirds a szeretet abszolat jellegét hangstilyozza, mindig
agapét hasznil ,,A szeretetben nincs félelem, a tokéletes szeretet kizarja a fé-
lelmet, aki tehat fél, annak szeretete tokéletlen” (1 Jn 4,18).

A ma annyira hasznilatos szex, sexus szé az antik szeretet-sz6tarbdl hidny-
zik. Aki ismeri Arisztophanész vagy Plautus miveit, az tudja, hogy itt taburél
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sz .sem lehet. Rollo May amerikai antropolégus irja: ,,A mi fiiliinknek idegen,
hogy  a latinok és a go6rogdék mennyire nem beszélnek szexusr6l. Azért nem, mert ket
az amor €s az erosz érdekelte. Mindebbsdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
korunkban az erosz eldl menekiiliink és menekilésiink szekerébe a szexet fog-
tuk be” (Love and Will, New York, 1969. 73. 865).

A mai angol és francia nyelvben a latin szeretetszavak tovadbb élnek: Amour,
dilection, charity, charité, affection. Az angol nyelvhasznilatban szdmos finom
megkiilénboztetésre bukkanhatunk. C. S. Lewis leirja, hogy egy didkot az isko-
ldban megszidtak azért, mert a foldi eperrdl azit mondta: I love them (like he-
Iyett). Ha azonban éppen kedvenc ételérdl volt sz6, amit ,szenvedélyesen szeret”,
akkor kifejezése taldlé volt. A to like-ot akkor haszniljdk, ha valamit kedvelnek,
megnyerének taldlnak. A fo love Kkifejezés mdar a szeretet elkdtelezettségét, az
igazi személyes szeretetet jelenti. Ezt a megkiilonboztetést fejezi ki a mondas:
1 like him, but 1 du not love him! — Kedvelem, de nem szeretem!

Egy maésik érdekes Osszefliggés van a like — kedvelni, és likeness — hasonlé-
sdg szavak kozott. Bar egyesek szerint a két szé6 kiildnb6zd t6b8l ered, viszont
egy alapos angol értelmezd szétAr arra utal, hogy mdr az amare szénak is van
kapcsolata az azonossdg tOszavdval, ami megfelel a gordog hama, a latin similis
és az angol same kifejezésnek (vo. C. S. Lewis, — Ch. Short: Latin Dictionary,
Oxford, 1958. 107). A szeretet és a hasonlésdg nyelvi szomszédsiga azt a jelen-
téselemet tudatositja benniink, hogy a szeretet magdba foglalja a szeretét és a
szeretettet, egymdshoz hasonlitja, rendezi, harmdnidba hozza. Altalanositva: senki
sem szerethetne semmit vagy senkit, ha vildgunk nem olyan valésig volna, ahol
lépten-nyomon megtapasztaljuk a dolgok egységes mivoltdt és kozds eredetét.
Minden létezd eredéndben rokon és ezért valésigosan illenek egyméshoz, meg-
{felelnek egymadsnak. Mindannyian — minden kiiléndsebb tudatositds nélkill —
abban a bizonyossagban é€liink, hogy _szeretetiinknek mnemcsak a gyiimdlese az
egység, hanem az egységet mdr eleve feltételezi. Ugy, amint Paul Tillich a szere-
tet meghatarozasaba felvette: ,,A szeretet nem annyira az idegenek egyesiilése,
hanem ink4ibb. az egymastél elidegenedettek uUjraegyesiilése. Mert az elidegene-
dés mar feltételez egy eredend6 koz6s emberi egységet" (Love, Power, Justice,
New York, 1954. 25).

Az angol nyelvhasznilat a bort szeretd emberrdl azt mondja: fond of vine;
a szeretd tekintetet pedig: fond of look. A nyelvi elemzés kideritette, hogy a
~fond” egy maér eltnt igének a mult idejd szenvedd igeneve, ami régen annyit
jelentett, hogy elbajolni, elvarazsolni (vo. C. Abel alapveté munkaja: Der Begriff
der Liebe, Berlin, 1872. 17). Itt tehat ismét taldlkozunk az érzelmi elb{viltséggel,
a szeretet befogadd jellegével. Ide illik a német ,ziehen” ige (vonz, hiz) inten-
zlvebb alakja: a ,zlicken” is. Az Entziickung (elragadtatds, onkiviilet) a szeretett
személynek azt az A&llapotat jelenti, amikor az illett a szeretet ereje kiemeli,
magédhoz vonja, és ezzel Onkiviiletbe, extdzisba helyezi. Ez a jelentés megfelel a
mair elemzett latin affectio-nak, a megilletettségnek.

A francia az affection sz6 jelentését Kkiterjeszti és olyan &4tfogé kategérist
jeldl vele, amely a szeretet minden formajat 6sszegezi. Az egyik értelmezd sz6tar
szerint az amour. 5z6 4altaldban jelenti a szeretetet, az ,affection profonde”-t;
szorosabb értelemben pedig az erotikus szerelmet, a ,sentiment d’affection”-t
(Littré: Dictionnaire de la langue francaise, 1956).

Végiil tekintslink be az orosz nyelv szeretet-sz6tirdba. A kézhasznélatd ljubov,
ljubovatyszja sz6 annyit jelent, mint ,szemmel szeretni”. Tehat olyan szeretetet
jeldl, ami szemléletben, viziéban valdsul meg. Es ez emlékeztet arra, hogy Platon
mennyire hangsulyozta, a szeretet targya csak a szépség lehet. Ezt veszi at
Szent Agoston, amikor mondja: ,,Csak a szépet szeretjliik. — Nem tudunk maéast
szeretni, csak a szépet!” (Valloméasok 4,13). Ide kapcsolédik a régi tétel: Szép az,
ami tetszik a l4atasnak. (Pulchrum est, quod visu placet.) Az igazi szeretet bele-
egyezé szemlélettel szeret és nem akar feltétleniil minden A&ron ,birtokolni”. A
masik orosz szeretetsz6 egy mélyebb dimenziét tar fel. A nyelvelemzés figyelem-
be veszi a nyelvi tilalmakat, azaz, hogy a kézhasznilat egy fontosabb sz6t bizo-
nyos Osszefiiggésben alkalmaz és szinte ,lehetetlennek” tiinik m&s kapcsolatra
vonatkoztatni. Igy példdul a redlis rémaiaknak eszilkbe sem jutott, hogy iste-
neik szerethetik az embereket —, rajuk soha nem is alkalmaztak szeretetszavukat.
Az orosz blagoszty szd viszont kizdrdlag az Isten emberek irdnti szeretetét
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jelenti. Ez a sajatos sz0 a szeretet teljességét jelzi, azt, amit a Szentirds mond:
Szeretet az Isten! -

Ha dsszefoglaljuk a szdmunkra ismerds nyelvek sokoldald -felvildgositdsait,
akkor a szeretetr6l Osszedll benniink egy kép: :
"— A szeretet egyszer olyasmi, amit tudatosan ,gyakorlunk és cseleksziink”, mas-

kor viszont varatlanul tér rdnk és mint valami varézslat, elragad, — olyan,"
ami ,,megesik” veliink.
— Egyrészt birtoklasra és élvezetre vdgyd torekvés —, mdsrészt onfeledt étadésh

ajandékozasi. magatartds, ami ,nem Kkeresi ‘a magaét”.

— A vigyodas ,targya” éppen UGgy lehet az Gnerénkbdl elérhetetlen Isten, mint
ahogy ,targyai” az emberek: a kedvesilink, a baratunk, a gyermekiink és az az
ismeretlen, akinek segitséget nyujtunk. ) ’

— Szerethetjilk az élet javait: a sportot, a tudominyt, a zenét és a bort.

— A szeretet olyan aktus, amit teljességben az Istennek tulajdonitunk, annyira,
hogy Isten azonos a Szeretettel.

Ha a szeretetszavak ennyiféle kozos vonast tdrnak fel, akkor végiil is meg-
kérdezhetjiik, hogy mi a szeretet leglényege? Elbdzetes sejtéslink van mAr arrdl,
hogy a nevek nincsenek azonos valésigalap és hattér nélkill. Es ha gy 4all a
helyzet, akkor ezt a szdmtalan formaban visszatérd azonossigot pontosabban
akarjuk kifejezni. - . ‘

A kiilonbdzé valaszadasi kisérletek koziil Josef Piepér valasza ez:

A szeretet: jonak nevezés, joévdhagyds, helyeslés (Gutheissung). Es ezt valo-
ban ,sz6 szerint” kell venniink! Valakit szeretni, jénak elfogadni, jénak nevezni
annyit jelent, mint felé fordulva ezt mondani (és ezt nagyon sokszor meg kell
ismételni): Jo, hogy vagy! J6, hogy a vildgon vagy! — Termeészetesen, nem egy
semleges elméleti itéletrdl van szd, sem pedig esetleges hizelgésrfl, — hanem
szavahihetéségiinkre hivatkozva —, a jévdhagyds belsé akardsunk Oszinte és
hiteles kinyilvdnitdsa. Egy ilyen kijelentés annyit mond: Elkotelezés valakiért, bele-
egyezés, igenlés, tetszés, dicséret, dics6ités, s6t még dicsekvés is lehet érette és
miatta, Es barmilyen nagy is a fokozati kiilénbség az egyszerli beleegyezés és a
lelkendezs dicséret kozott, ezek mégis mind beleférnek a szeretet barmelyik alak-
jaba, aminek akarati megnyilvdnitasa: Akarom, hogy légy! — A szeretet tehit
"a joakarisnak a mddja. Az akardst azonban nem szabad Osszetéveszteniink az
aktivizmussal, az allandé tenni akarassal. Mert az ilyen aktivizmusban a megis-
merés is csupan a ,szellemi munk&it” jelentené és elhanyagolnd az egyszer
szemléletet. A diszkurziv kdvetkeztetés ttjin a megismerd még csak keresi azt, akit
a szemlélédd mar megtaldlt, neki mar jelen van, csak szeret és tekintete rajta
pihen. A szeret6 szemléletnek — az okozati gondolkodassal szemben — maér nincs
Sfuturikus fesziiltsége, nem  céloz vagy irdnyul sehovi, hanem igenld beleegye-
zése annak, ami jelen van: le comnsentement est sans futur — irja Paul Ricoeur
(Philosophie de la volonté I. Paris, 1963. 322). A mar megvaldsultat megerdsi-
teni és helyeselni — a szeretetnek ezt a mdédjit mar Szent Tamés felismerte,,
amikor irja: ,,Az akarat nemcsak azt az aktust ismeri, hogy valamire torekedjen
(vis appetitiva), hanem van egy masik tevékenysége is: szereti azt, amit birto-
kol és oriil neki” (De Potentia 3,15). A szeretetnek ez a forméja nemcsak a fi-
lozétiaban, hanem a koéznapi beszédben is ismeretes. Szent Jeromos latin zsol-
tarforditdsaiban az akkori nyugati széhaszndlat szerint tdbbszér ugy fordit, hogy
az Isten az embert ,akarja”: ,Kivezetett a szabadba, szabaduldst hozott, mert ,akart’
~ engem- (quoniam voluit me)” (Zsolt 17,20). — Ezt a gondolatot a beuroni bencések
{a Jeruzsidlemi Biblia német forditdsidban, Freiburg, 1968) talAléan igy adjdk vissza:
»Mert szeret engem” (weil er mich liebt). Martin Buber ugyanebben a versben
a szerelem erotikus hangjit szélaltatja meg: ,Kivezetett a szabadba, eloldotta
kotelékeimet, mert kedvét lelte bennem” (denn er hat an mir Lust).

Amint a kozvetlen szemlélet bizonyossdga a gondolati tevékenység alapja és
serkentje, Uugy a szeretet az akarat Gsaktusa, ami &tjar minden tettet, akarast és
dontést. ,,A szeretet nem csupdn a természet szerint az akarat els§ aktusa, nem-
csak- belle drad minden akarati megmozdulds, hanem a szeretet olyan kiinduldsi
elv, amely Allanddan Aattiizesit és dontésre serkent” (Contra Gentiles 4,19). Ha
igaz, hogy minden létezd ,lényegi magva” torekvé képessége, ha az emberi
szellemi er8k ko&zott uralkod6 az akarat, akkor a szeretet, mint az akarat Gsténye,
létezésiink ~forrdsa, itt dsl el, milyenné valunk. Ezért mondja Szent Agoston:
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Talis est’ quisque, qualis eius dilectio! — Mindenki olyan, amilyen a szeretete!
(Ep. Johannis ad Parthos, 214. PL 42.228).

Es most tegyiik fel magunknak konkrétan a kérdést: Mit is akarok én, ami-
kor szeretek?, amikor a masiknak valamiképpen jelzem: J6, hogy vagy! A leg-
elemibb az, hogy beleegyezem puszta létezésébe: Nincs semmi kifogdsom ellened!
s ez nem is olyan kis dolog. Féként akkor nehéz j6 szandékkal kimondani, ha az

illet6 nem kellemes csaladtag, szomszéd, lakdtars vagy munkatars. — Es a
beleegyezési skala odaig fokozhaté: Csoddlatos dolog, hogy te létezel! Tg}}ét
mindenekeldtt azt kivanom, hogy a masik éljen, — ha rajtam mulna, megajan-

dékoznam a 1ét minden javaval. A belsd szandék, az intencié életerdsité és életad6
erejét egyetértésben valljak a gondolkodék Szent Tamastol egészen Mauri’ce Blon-
delig. ,,Az elsé az, amit a szereté akar, hogy a szeretett létezzék és éljen” —
mondja sommasan Szent Tamés (STh 2—2.34.4). — , Az én, aki szeret, mindenek-
elStt a te létezését akarja” — igy jelzi a Szeretet jéakard kolcsondsségét Maurice
Nédoncelle (Vers une philosophie de l'amour et de la personne, Paris, 1957.
15). — Behelyettesitve azonnal kitlinik, mit jelent ez: A sziil6 dént, akarja-e
a gyermek létezését vagy sem. A csaladtag felelés azért, hogy az oOreget, bete-
get gondozza, elldssa és ezzel életét hosszabbitsa. Es vannak egyének, s6t kozos-
ségek, akik lemondanak sajat javaikroél, esetleg életiiket is dldozzdk, hogy a ma-
siknak élete legyen, minél tdbb legyen. ‘

A tovabbi 1épés az, .hogy a szeretd fél — amennyiben rajta mulik — tilta-
kozik egy olyan vilag ellen, amelybél a szeretett személy hidnyzik. A kovetkezs
merész kijelentés Maurice Blondelé: ,JA sz6 teljes értelmében az nevezhetd sze-
retetnek, ami létet ad! (Exigences philosophiques du Christianisme, Paris, 1950.
241). A hivé ember mindenek felett remél abban, hogy a szeretett személy fel-
tamad és oOrokké élni fog. Erre utal Gabriel Marcel: ,Egy embert szeretni
annyit jelent, mint azt mondani neki, nem fogsz meghalni!” (Geheimnis des
Seins, Wien, 1952. 472). Ilyen kijelentést joggal és teljes értelemben az tehet,
aki szereti az embert és egyben ura az életnek és d haldlnak.

Az eddigi kovetkeztetésekbll két dolog valik vildgossa:

— Elészor is, ,,a legnagyszerdbb, amit egy dolog ,tehet’, hogy ugyanis létezik!” —
irja Etienne. Gilson (L ’Existentialisme est un humanisme, Paris, 1946. 18). Azt
viszont tudjuk, hogy a létezés végiil is az élet uranak szeretetével lehet osz-
talyrésziink.

— A masik felismerés, hogy minden szeretet-intenci6 valamiképp teremtés. A
teremtettség pedig igent mondas a szeretetre!” -~ mondja Georg Simmel. —
- Van, akinek még ez a logikai sor sem vildgos, de az igazidn szeretni tudéra a.
tények kényszerité erejével hat. Mert aki szeret, az tudja, hogy a masik elfoga-
disdnak a legegyszerlibb helyeslése is iires térbe futna, ha nem volna jelen
mindeniitt a Teremtd Erd, amiben az ember csak részt vesz, egyiittmikdédik vele,
amikor szeret. Irredlis gondolat lenne pusztdn embernek tulajdonitani ezt a teremts erét,
ha még olyan szenvedélyesen szerets, vagy oOnmagdt hésiesen feldldozdé egyénrél
is van sz6. — A teremtés tényében — minden emberi szeretetet megeldzéen —,
elszor Isten mondja ki alkoté modon: ,,Akarom, hogy légy, mert az jé! Nagyon
jo, hogy létezel!” (vO. Ter 1,31).

Es a mi elsd szeretetmoccanasunk mar oéntudatlanul is a vdalasz, az elismerés
és a hila jele. Szeretetiink Ontudatos kibontakozasidval mindinkabb tagitjuk a
kozvetleniil megtapasztalt életad6 szeretet. korét a mindig nagyobb felé. Minél
jobban szeretiink, anndl kielégithetetlenebbiil éhezziik a teremts erét. Igy lesz
minden -szeretet az isteni teremtés jovahagydsa és ismételt végrehajtdsa. Ezért,
ahol j6 és boldogité dolgokr6l van szé, mindig t6bb torténik, mint a szeretet
utdnzasa, utdna mondogatdsa. Emberi szeretetiink tevékeny és mindinkabb tuda--
tos beteljesitése annak, amit a teremtésben elinditott az, aki Onmaga a Szeretet..



