lendiilet, mely teremtd erejli Gsforrds. Az anyaggal valé kilizdelemben a szellemi
természeti életlendiilet kiilénbdzé Agakra bomlott, néha zsdkutcdba is jutotf.
Az egyik f6ag az Oszton, a masik az értelem vildga. Az emberben az intuicid
altal az élet fejlédése szellemivé és szabadda lett, és képes atfogni a fejlodés
egész tavlatat. A végsd forrisndl, a gybkérnél kideriilt, hogy az életlendiilet
teremtd energia, mely abszolut, isteni eredetli er8. A létezék o©lén a 1ét kinyil-
vanul, mert azok létezésiikkel a teremts isteni fényt sugdrozzdk ki magukbdl.

Az utols6 és mindent egybefogd felfedezés: Isten a mindent teremtd szeretet
(Az erkdles és a vallds két forrasa, 1932). A teremts fejlédés végsé Lkérdése;
honnan jon az életlendiilet és hova tart? A monizmus és a panteizmus szirtjei
kozott kellett az értelmezésnek a végsdé biztos révbe eljutnia. Bergson a fejlédés
tanulmanyozasabdl jut el a teremtés eszméjéhez, de még hétra volt a legnehe-
zebb kérdés és rejtély megfejtése; a teremtés személyes-e? Bergsont itt egy kiils-
nds, de hatarozott fényforris igazitotta el: a misztikusok. RA4jott, hogy a misz-
tikus élmény ,az élet primitiv lendiiletébe valé visszataldlas”. (4) A misztikusok
a teremtés szellemét Atélve Kkerililtek kozvetlen kapcsolatba a személyes Istennel,
mint lendiiletiik végsd forrdsaval. A végsG valdsig igy Isten teremtd szeretete.
»A teremtés az anyaggal kiizkdds, komplikalt, ezerféleképp Osszeszovédott folya-
mat, de forriasa egyetlen, egyszer(i teremtd lendililet, mely maga az Isten s mely-
nek lényegét a misztikus megismerés nem tudja jobb széval megkodzeliteni, mint
evvel: szeretet.” (5) A megkozelithetetlen mélységbdl, az 6&slendiilet forrasatél
csak a misztikusok hoznak szamunkra érthets {izenetet. Szeretetteljes egyesiilé-
siik Istennel tevékenységre serkenti az anyaggal, élettel kiiszk6dé embert. A vi-
lagmindenség és az élet ugy tarul ‘elénk a misztikus értelmezés fényében, mint
a szeretet és ennek teremtd latvadnya. Bergson végsd tandcsa: éljiik bele magunkat
a szeretet lendiiletébe és ennek erejével vigyiik magunkkal az életet a végsd
beteljesedésig.

Jegyzet: (1) Babits M.: Konyvrél kdényvre. p. 181; (2) i. m. 131, o; (8) i. m. 131. o; (4) i m.
125, o. (5) i. m. 127--128. o, — Irodalom: H. Bergson: lLes deux sources de la morale et
de 1la religion, Paris. Lib. F. Alcan. 1934; Babits Mihily: Koényvrdl koényvre. Magyar
Helikpn 1973; Jacques Chevalier: H. Bergson. Brescia. 1946; Jacques Maritain: La philoso-~
phie bergsonienne. Paris. 1948.

HENRI BERGSON

A KERESZTENY MISZTIKA*

Valéjaban a nagy keresztény misztikusokndl taldljuk meg a teljes értelmi
misztikat. Most tekintsiink el keresztény hitiikt6l és vegyiik tekintetbe a format a
tartalom nélkiil. A keresztény misztikusok tobbnyire feNilmuljdk az okori misz-
tika' mozzanatait, éppen ott, ahol érintkez6 vagy hasonlé szempontok vannak. Sét,
nemcsak feliilmuljak, hanem benniik teljesen Uj erbk tornek fol; attorték a gatat
és az élet roppant drama Oket elragadta; megnovekedett vitalitdsukb6l 4j ener-
gidk szabadultak f£6l: batorsig, rendkiviili erejli képzelet és tevékenység. Gon-
doljunk csak arra, hogy milyen tevékenységet fejtett ki Szent Pal, Szent Terézia,
Sziénai Szent Katalin, Szent Ferenc, Jeanne d’Arc és annyian madsok. Tularadd
tevékenységiikk a Kkereszténység elterjesztését szolgdlta. Aztadn itt vannak a kivé-
teles esetek: Jeanne d’Arc elég lenne bizonysagul arra, hogy a forma elvalaszthato
a tartalomtol. .

Amikor a nagy misztikusok belsé fejlédését megragadjuk, akkor joggal kérdez-
hetjiik, hogyan is lehetett 6ket a betegekhez hasonlitani. Kétségkiviil bizonytalan
egyensulyu 4llapotban éliink és nehéz meghatarozni, hogy atlagosan mikor egész-
séges a lélek vagy a test. Mégis vannak jol megalapozott, egészséges értelm{

* A forditds a szerz6 Les deus sources de la morale et de la religion cimd miavébésl
késziilt, Paris., Lib F. Alcan. 1934, p. 243—253.
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emberek, bar kivételesen, akikrSl ez konnyen folismerhet5. Megnyilvanul ez a
tettvagyban, az alkalmazkod6 képességben, a kériilményekhez valdé ujraalkalmaz-
kodasban, a rugalmassiggal parosult hatérozottségban a lehet6t a lehetetlentél
elvilaszté préfétai képességben. Lelki egyszertiség ez, amely gydzedelmeskedik
a bonyodalmakon, végeredményben valami helyes, magasabbrendﬁ érzék. Vajom
pontosan nem ezt taldljuk-e meg a misztikusoknal, akikrdl beszélink? Es nem
lehetne-e éppen szellemi - erdsségiikkel meghatiarozni éket?

Akik masképp itélkeznek errdl, azok. a rendkiviili &llapotokat tekintik, me-
.lyek gyakran csak bevezetésként szolgdlnak a donté &talakuldsokhoz. Gondolnak
itt a latomésokra, az eksztdzisokra és az elragadtatidsokra. Ezek persze olyan je-
lenségek, melyek kimutathaték bizonyos betegségeknél is és a betegség okai.
Amde a kéros dllapotok csupan utdnzatai az egészséges allapotoknak és ezért ezek nem
kevésbé egészségesek és amazok sem kevéshé koérosak., Egy 6riilt elhiheti ma-
gardl, hogy 6 a csdszdr. Gesztusainak, szavainak, tetteinek ez esetben sziszte-
matikus napdleoni jellege lesz, és pontosan ebben 4l1 Oriiltsége. De mi szdrmazik
4t ebbdl Napodleonra? Ugyanilyen médon vissza lehet élni a misztikdval is, és
ekkor jon létre az Oriilt misztika. De kévetkezik-e ebbdél az, hogy a misztika
Griilet? Mégis igaz, hogy az eksztazisok, a latomadasok, az elragadtatdsok rend-
ellenes &llapotok ugyan, és hogy nehéz kiilonbséget tenni a rendellenes és a
kéros kozétt. Pontosan ez a véleménye a nagy misztikusoknak is. ElsGként 6k
6vtik tanitvanyaikat a latomdasokt6l, melyek lehetnek pusztdn hallucinacidk. A
latomasoknak, ha voltak, &ltaldban csak maésodlagos jelentséget tulajdonitottak;
menetkﬁzbeni, mellékes eseményeknek tartottik, amelyéken tal kell jutni. Tore-
kedtek is maguk mogétt hagyni az elragadtatasokat és az eksztdzisokat, hogy a
végeélhoz jussanak el: az emberi akaratnak az istenivel valé azonositidsdhoz. Igaz
az, hogy a rendellenes 4llapotok hasonlitanak a kérosakhoz, és némely' esetben
koézos vonisuk is van. Kénnyen belathatjuk ezt, ha elgondoljuk, milyen foélfor-
dulds tdmad akkor, amikor atlépiink a sztatikus allapotbdél a dinamikusba, a
bezartb6l a nyitottba, a megszokott életb6l a misztikusba. Ha a lélek homalyos
mélységei mozgasba jonnek, akkor az, ami a felszinre jut és tudatosul, megfeleld
intenzitis esetén egy kép vagy érzelem formdajat veszi f6l. A kép gyakran merd
hallucinacié, az érzelem pedig ires felindulds. De mind az egyik, mind a masik
jelentheti azt is, hogy a folfordulds szisztematikus ujraelrendezddés egy maga-
sabbrend( egyensuly érdekében. Ekkor a kép el6készitd szimbdlum lesz, az ér-
zelem pedig lelki Osszeszedettség az atalakulds varasdban. Ez az igazi misgtika.
De eléfordulhat a méasik eset, hogy egyszerien rendellenessel Aallunk szemben,
‘ami tovdbba koros is lehet. Kockazatos lenne 0©sszekuszdlni a megszokott kap-
csolatokat a tudatos és a nem tudatos kozott. Ezért nem kell csoddlkozni, ha
némely esetben idegrendszeri zavarok is fellépnek a misztikdnal. Mas forméban
ugyanezzel taldlkozunk a zseninél, kiilondsen pedig a muzsikusokndl. Nem kell
mast latnunk ebben, mint esetlegességet, amely mind a misztikdnal, mind a
muzsikanal szerepel.

A mélységeket valamilyen aramlds foélrdzza, amely magdval sodorja a lelket.
Nem kering tobbé tnmaga koriil, és egy pillanat alatt kikerlil az alél a torvény
alél, amely a faj és az egyed viszonyat kolesondsen meghatdrozza. A léleknek
meg _kell allni, mintha hivé szét hallott volna, és aztdn hagyni, hogy egyenesen
vigye elére. Nem kozvetleniil veszi észre az er6t, mely sodorja, csak valaminek
meghatarozhatatlan jelenlétét érzi. A szimbolikus latomdésban ez aztan értelmet
nyer. Mérhetetlen 6rom tolti be a lelket, eksztézis, mely elnyeli, vagy elragadta-
tas, melyet el kell szenvednie. Isten jelen van, és a lélek OSbenne érzi magat.
Nincsenek tobbé titkok. A problémak eltlinnek, a soOtétség szétfoszlik, ez mar
megvilagosodas. De mennyi ideig tart mindez? A fo6lfoghatatlan nyugtalansag,
mely az eksztizisban lebegett, most raszall, és mint homadly beboritja. Mar ez
elégséges lenne az ezt kovetd Aallapotok nélkiil is, hegy megkililonboztessiik az
igazi teljes misztikat, attél, mely ennek csak el6vételezett maéasolata vagy el6-
késziilete. Mindez tényleg azt mutatja, hogy a nagy misztikus lelke nem allapo-
dik meg az eksztizisban, mint Gtjanak céljanal. ValéJéban szAmara ez csak pihenés, ha-
sonlé ahhoz, mikor az &llomAson a mozdony nyomds alatt marad ugyan, de a
mozgds csak helyben marad6 16késekben - folytatédik, arra véarva, hogy ujbél
elére ugorjon. Fejezziik ki ezt még pontosabban: az Istennel valé egyesiilés lehet
szoros, de soha nem végleges addig, mig nem teljes. A jelen esetben nincsen
tobbé mar kiilonbség a gondolkodds és a gondolkodas targya kozott, mert el-

32



estek azok a problémik, melyek ezt szabalyozzék és a kiilénbséget megalkotnik.
Nincsen t6bbé gyokeres elvalasztds a szeretd és a szeretett kozott: Isten jelen van
€3 az Orom hatartalan, Ha a lélek gondolatban és érzelemben Istenben elmeriil,
bizonyos dolgok kiviil rekednek, az akarat tevékenysége egyszerfien mar Isten-
bél indul ki. Igaz, élete még nem isteni. A léleknek errd8l tudomésa van, és
ez homdlyosan nyugtalanitja is. De mégis nyugalomban végzi tevékenységét. Es
ez jellemzi a teljes értelemben vett misztikat., Igazdban lendiilete igen messzire
képes elérni. Eksztazisa megérinti latokepesseget meginditja makodését; meg-
érinti akaratat is és tevékenységre serkenti; 6 maga Istenben meriil el. Ha aztan
az ilyen érzelem annyira meger6sédott, hogy mindent elaraszt, akkor eksztazisba
esik, a 1élek maganyosnak érzi magit, és bizony néha még mélyen szomorkodik
is. Bizonyos id6 kell, amig hozzaszokik a tiindsklé fényhez Ugy, hogy tébbé mar
semmit sem kiilonbéztet meg a homadlyban. Szamot nem tud adni arrél .a mély
munkarél, mely benne rejtetten végbemegy. A lélek azt érzi, hogy sokat veszi-
tett, és még nem {udja, (hogy majd mindent teljesen visszanyer. Ez a ,s06tét
éjszaka”, melyrél a misztikusok beszélnek; és ez nagyon jellemzd és tanulsigos.
a keresztény misztikdban. A nagy misztika végérvényes szakaszat késziti eld.
A végs6 elbkésziiletet lehetetlen elemezni, hiszen maguk a misztikusok is alig
seijtették ennek mechanizmusat. Egy példaval lehetne ezt jOl megvilagitani. Olyan
ez, mintha egy acélszerkezetet nagyon ellendlléra, rendkiviil erdsre megalkotnak,
és ez a szerkezet szerelésének pillanataban o6ntudatot nyer. Részeit egymas utén
igen kemény probanak alavetik, aztan pedig néhany részét kicserélik és mdssal
helyettesitik; akkor bizonyara az lenne a benyomasa, hogy megrokkant, és min-
deniitt fajdalmat érezne. De nincsen sziikség masra, csak arra, hogy ez a telje-
sen feliileti szenvedés mélyre hatoljon, és teljesen elmeriiljén valamely csodés
eszkbz reményteljes varasidban. A misztikus lélek ez az eszkoéz szeretne lenni.
Lényébdl mindent eltavolit, ami nem eléggé tiszta, ellendlléd és hajlékony, hogy
Isten 6t folhasznalja. MAr megérezte Isten ]elen]etet mér hitt, latvan Ot Jelképes
latomasokban, az eksztizisban egyesiilt is vele; de mindez nem volt tartés, még
csak szemlélddés volt. A cselekvés pedig a lelket még onmagidba forditotta visz-
sza, tehat elvalasztotta Istentfl. Kés6bb mar egyediill Isten midkodik altala és.
benne; az egyesiilés ekkor teljes, és ezért mar végleges. Amikor erre ilyen sza-
vakat hasznalunk, mint mechanizmus és eszkéz, ezek olyan képeket ébresztenek
fol, melyeket jobb lenne elkeriilni, Ilyenek csak arra alkalmasak, hogy az elo-
késziiletrél adjanak némi elképzelést. Ezeken keresztlil semmit sem - tudndnk
meg a végsd eredményrél.

Azt Allitjuk tehat, hogy a lélekben tularadé élet van, meérhetetlen lendiilet.
Ellenéllhatatlan nyomas, amely egyre szélesebb kord vallalkozaspkba lenditi.
Osszes képességeinek higgadt felemelkedettsége - teszi, hogy latasa kitagul, és
annak ellenére, hogy erdtlen, mégis hatalmas tettekre képes. A legfontosabb ' az,
hogy egyszerlien lat, és az egyszerﬁség attér szavain, magatartasan; 4tlenditi
a bonyodalmakon, melyeket taldn mar észre sem vesz. Velesziiletett tudas vagy
mkébb valamiféle &rtatlansdg sugallja azonnal a legmegfelel6bb utat, az elszant
tettet ‘'és azt a szét, melyre nincsen visszavigas. Elengedhetetlen azonban az erd-
feszités is, a kitartds és az &llhatatossig. De mindez szinte magatél jon és
bontakozik ki a lélekben, mely egyszerre cselekvd és szenvedd; és ezért sza-
badsaga egybeesik az isteni miikddéssel. Roppant energidkrdl és erdkifejtésekrsl
van itt sz6, de ugyanakkor ez az energia rendelkezésére is 4ll annak, akinek sziik-
sége van erre; a tuldradé vitalitas ezt biztositja. Az energia olyan forrasbdl
jon, mely az élet forrasa. Ettdl fogva a ldtomaéasok eltdvolodnak, hiszen az is-
tenség nem KkKivillrdl nyilvAnul meg az olyan lélekben, amely vele teljesen tolte-
kezett. Ugy tlinik, hogy az ilyen embert lényegesen semmi sem kiilsnbozteti
meg tobbé azoktél az emberektdl, akik kozdtt él. Csupan & maga adhat szdmot
arrél a valtozasrdl, amely Isten munkatirsainak a rangjara fﬁlemeli; & befogadja
Isten hatdsdt, az emberek koz6tt viszont tevékeny. Semmilyen gég nem szar-
mazik az ilyen folemelkedésbsl. Ellenkezfleg, nagyfokd aldzat. Hogy is ne lenne
alézatos, amikor csendes beszélgetéseiben, négyszemkozt, maga félmérheti hely-
zetét? A keletkez8 érzelemben lelke teljesen fololdédik; ez maér isteni -alazat.

MISZTIKA ES MEGUJULAS. Az eksztdzisnil miegillapodott misztikdban, az-

az a szemlélddésben is sz6 van mir valamiféle eleve megformAlt tevékenység-
r6l. Alighogy a misztikus leereszkedett az égbdl a f6ldre, maris oktatnia kell az
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embereket. Folfedezését az egész vildgnak hirill kell adnia; a fizikai szemmel
észrevett vildg kétségkiviil valdsdgos, de van még valami mdas dolog is. Es ez’
nem csupidn lehetséges vagy valdészini, mintha egy okoskodas vegkovetkeztetése
lenne, hanem bizonyos, mint a tapasztalat, lathaté, érintheté és tudhats. Ez
eddig benne csak hatarozatlan apostolkodasi szandék volt, csiiggeteg vallalkozas.
Hogyan is terjeszti el csupdn beszédével meggySzddését, amelyrél pedig neki
tapasztalata van? Es legf6képpen, hogyan is fejezhetné ki a k1fe]ezhetetlent"
Ilyen kérdéseket azonban a nagy misztikus mar 6l sem vet. O mar megerezte
az igazsag tevékeny erejének folfakadadsat sajat forrasabdl. Az elterjesztés nem
jelent tobbé gondot, hiszen a Nap sem foglalatoskodik azzal, hogyan szérja szét
fényét. Szadmdra nincsen immar egyszer(bb dolog, mint szavaival gondolatait
széthinteni. . R

Onemésztd szeretete t6bbé mar nem egyszerlien az embernek Istenre iranyulé
szeretete, hanem Istennek minden embert 4t5lelé6 szeretete. Isten segitségével,
Istennel, isteni szeretettel szereti az egész emberiséget. A misztikus nem olyan
testvériségrdl beszél, mint amilyent a bdlcselék ajanlottak az ész nevében; azon
az alapon, hogy minden ember eredetileg ugyanabban az értelmes természet-
ben részesedik. Ilyen nemes idedl elbtt illik tisztelettel meghajolni és erdltetni
megvaldsulasat, ha az nem fulsdgosan kellemetlen az egyén és a Kkozosség sza-
mara, hiszen ehhez mar igazi szenvedély kellene. Néha egyesek visszavonulnak
civilizdcionk valamely rejtett zugdba, hogy a misztika részegitd illatdban fel-
lélegezzenek. Es vajon a bélcseldk tényleges tapasztalat nélkiil biztosan 4allitjak-e
azt az elvet, hogy minden ember egyenléen részesedik bizonyos magasabb rendd
természetbSl, ha nem lennének misztikusok, akik az egész emberiséget egyazon
osztatlan szeretettel A4tSlelik? - Nem olyan testvériségrél van itt sz6, melynek
megalkottdk az eszméjét, hogy aztdn eszményt csindljanak bellle. Arrél sem,
hogy az embeérnek ember irant érzeft - velesziiletett szimpatidjat mélyitsiik el.
Mar az is kérdéses, hogy az ilyen 6sztén a bolcselék elképzelésén kiviil egyal-
talan létezett-e; ha igen, akkor is csupan az értelem szimmetria igényébdl ered.
A csaldd, a haza, az emberiség egyre tagulé korok, és a bolesel6k ugy vélték,
az embernek oly természetes médon kell szeretnie az emberiséget, mint sajat
hazdjat és csaladjat. Valojaban a csalddi és  a szocidlis tarsulds az egyediili,
melyre a természet indit; csupdn ezeknek felelnek meg Osztonok. A szocidlis
Oszténdk egyébként inkdbb a tarsadalmi kiizdelemre képesitik az egyik embert
a masik ellen, ahelyett, hogy tényleg az emberiség egységére segitenének. Leg-
féljebb a csalddi és a, szocidlis érzés képes esetenként atlépni természetes ha-
tarait; de ez vagy fénydzés vagy jaték, tul messzire ez sohasem mehet.

Egészen mas a helyzet az emberiség misztikus szereteténél. Az mér nem az
oszton kiterjesztése, nem is valamilyen eszme szarmazéka. Nem tartozik sem az
érzékhez sem az értelemhez. Benne van az egyik is, a masik is; de valdjaban
ezeknél sokkal tobb. A misztikus szeretet a gyokere az érzéklésnek és az érte-
lemnek; amint minden masnak is. Egybeesik Isten szeretetével, mellyel mdveit
szereti, azzal a szeretettel, mely minden dolgot teremtett. Ha valaki képes erre
rakérdezni, akkor elGtte kinyilvdnul a teremtés titka. Ennek lényege inkabb me-
tafizikai, mint erkolesi. A misztikus szeretet Isten segitségével torekszik a terem-~
tést beteljesiteni és az emberiséget azzd tenni, amivé azonnal lehetett volna, ha
az ember kozremi(ikodése nélkiill bontakozott volna ki. Erre méar mas szavakat
kellene haszndlni, és ezt mas nyelvezettel kellene kifejezni. Az iranyitdst itt az
életlendlilet végzi. Ezt a lendiiletet feljes egészében mar kivételes emberek kozlik,
akik ezt szeretnék az emberiségbe beledolgozni; megvaldsitani azt az ellentmonddst,
hogy a valamilyen teremtett formdban létezd dolgokat teremtd erével atalak1ta-
ni és igy az, ami lényege szerint mozgas, beérkezetté valjék.

Vajon sikeriilni fog ez? "Ha a misztikdnak kell Atalakitania az emberlseget,
akkor ez az Atalakulds csak fokozatosan, lassan és részleteiben johet Iétre. A
misztikusok ezt nagyon jél tudjak. Ok neznek szembe azzal a nehézséggel, amely
utjdban A4ll az istenibe felvett emberiség megteremtésében. Az embernek arca
verejtékével kell kenyerét keresnie -— masképp; az emberi termeészetben van bi-
zonyos 4llatiassadg, ez aldveti annak a tdrvénynek, amely az &allatvildgot is kor-
manyozza, és arra karhoztatja, hogy az. él6 az él6b6l taplalkozzék. Minthogy az
ember tipldlkoz4siat a természettel és tarsaival szembefeszililé kilizdelemben szer-
zi meg, eréfeszitésre van sziiksége, hogy ©Onmagar6l gondoskodjék. Ertelmének
az a rendeltetése, hogy erre a kiizdelemre és munkara szolgdltassa -a fegyvereket
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és az eszkdzoket. De ilyen feltételek mellett az emberiség vajon egyaltaldn az ég
felé fordithatja-e figyelmét, hiszen lényegileg az a foldre szegezdédik?

Ha ez mégis lehetséges, az nem lehet masként, csak két teljesen kiilonbozs
moédszer egyideji vagy egymést valtogatéd alkalmazasaval Az egyik abban &ll, hogy
alaposan elmélyitsiik az értelmi tevékenységet; hogy az értelem mindig tobbre
is képes legyen, mint amire természete inditja; oly mébdon, hogy az egyszerd
eszkdz atadja helyét a gépek mérhetetlen rendszerének, melyek képesek az em-
beri tevékenységet felmenteni. Ezt egyébként a politikai és tarsadalmi szervezésnek
kell megszilarditania, hogy a gépesités igazi rendeltetését betdlthesse. Bizony ez
veszélyes eszkoz, hiszen a kifejlesztett gépesités a misztika ellen fordulhat; s6t
latszélag a teljesen Kifejlesztett gépezet éppen visszahatas a misztikara. Az itt
follépd kockAzatokkal szembe kell nézniink. A magasabb rendd fevékenység ra-
szorul az alacsonyabbra. A magasabb rendinek kotelessége az, hogy folébressze
és hagyja tevékenykedni az alacsonyabb rend(it, ha sziikséges még védelmezze is.
A tapasztalat azt mutatja, ha ez a két ellentetes, de egymast kiegészitd tdrekvés
- egységes és igy mindeniitt érvényesiilve erdstdik, akkor az egyik .a masik hasz-
nara van és képesek egymdést megérizni. Ennek forgésa visszafordul és mindannak
a javat is szolgdlja, ami nélkiile lett, s6t kifejezetten erSsen ellene iranyult.
Barhogyan is legyen ez a dolog, ezt az eszkdzt csak joval késGbb lehet alkalmazni,
és ugyanakkor egészen més mddszert is lehet Révetni.

Arr6l van tehat sz6, hogy nem lehet remélni a misztikus lendiilet &ltalinos
és kdzvetlen elterjedését, ez nyilvan lehetetlen. Inkdbb az kell, hogy a kivalt
sagosak kis csoportja részesiiljon a misztikus lendiiletben, amely Snmagiban még
gyenge; 8k aztin lelki kozosséget alkotndnak. Ez a k&zdsség képes lenne megki-
sérelni, hogy mindegyik tagja, aki kivételes képességgel rendelkezik, egyeseket
vagy tobbeket ujjdsziiletéssel megajindékozzon. Igy erdssdnék és folytatédnék a
misztikus lendiilet addig a napig, amelyen az emberiség természetes anyagi fel-
tételeinek alapvetd megviltozdsa megengedné a lelki szempontb6l fontos gyo-
keres Atformalédast. Ez lenne a nagy misztikusok 4ltal kovetett médszer. Csu-
pan kényszerfiségb6l, mivel masképp nem tehettek, tularadé energidjukat kolos-
torok vagy valldsos egyesiiletek alapitisara forditottik. Akkor pillanatnyilag nem
tekintettek tavolabbra. A szeretet' lendiilete, amely G&ket hordozta, arra szolgilt,
hogy az emberiséget Istenhez folemelje és jelenlétlikkel befe;ezze az isteni te-
remtést. Bz csak Isten segitségével teljesedhet be, akinek &k eszkozei voltak.
" Minden erejliket &sszpontositaniok kellett a roppant nagy és nehéz, de korul-

hatdrolt feladatra. Mdsok is csatlakoztak hozzdjuk, mdasokkal egyiitt voltak, de
" mindennek egy iranyba kellett tartania, mert hiszen Isten alkotta meg egységﬁket.

(Forditotta FILA BELA)

DAG HAMMARSKJOLD

UTJELEK

Dag Hammarskjold 1905- ben sziiletett, 1953-t6l volt az ENSZ fétitkdra 1961-ben
bekivetkezett haldldig. (Kordbban kozgazdasz a Svéd Nemzeti Bank elndke, majd
a svéd kormdny tagja volt.)

»Utjelek” cimil napléjat — amelybbl itt szemelvényeket kozliink — New York-i
hdzdban taldltdk meg, egy levél kiséretében, amelyben hozzdjdrul az esetleges
kiaddshoz. :

A kdnyv (Vigmdrken, 1963. Bonniers Forlag) egydltaldin mem foglalkozik po-
litikdval vagy tirténelemmel, egyetlen célzdst sem tesz a foldkerekségnek azokra
az eseményeire, amelyeknek forgatagdban a szerzé élt. A naplé a lélek bels6 isten-
keresésének dllomdsait koveti. Hammarskjold nem egyetlen megrdzé élmény hatd-
sdra tért meg. Megtérése egész életén dt tarté folyamat volt, az élet értelmének,
a lét titkdnak keresésétdl jutott el oda, hogy ,megadta magdt” Istennek, elfogadta
sorsdt, és életét egészen az emberek dOnzetlen szolgdlatira szentelte. A ,falak”
1954 tdjén omlanak le. Ekkortdjt dtirja-Osszerendezi addigi jegyzeteit, s a Szent-
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