KERESZTES SZENT JANOS

A misstikus éjqzaiw

Egy soOtét, csondes éjen,

_ mikor szerelmem izzén langra lobbant —
- mily boldogsdg a részem! —

6vatlan kiosontam, '

mig hdzam pihent cséndes nyugalomban.

Homdlyba rejtve mélyen,

dlruhaban, vezetémmel titokban —

mily boldogsdg a részem! —

az éjben elosontam,

mig hdzam pihent cséndes nyugalomban.

E boldogsdgos éjen

titkon, mert senki sem ldtott meg engem,
és mem - lathattam én sem,

csak azt a fényt kovettem
vezetémként, mely ott égett szivemben.

A fényes mnapvildgndl

biztosabban tudott oda vezetnt,

hol a kedves redm vdr,

8 el nem vidlaszt a messzi

tijon minket egymdstol soha senkz

O é}, hajnalndl drdgdbb,

6 éj, te voltdl szivem wvezetdje.
O éj, te a frigy ldncdt

fonod a szeretlkre,

és szeret6t olvasztasz szeretobe

Virdgos volt a keblem,

melyet csak néki Orzik lankadatlan,
s mig aludt rajtam csendben,
gyongéden simogattam,

s legyeztem cédrusdggal, 6va, halkan.

Hajnal jottén hayaval

szellé jatszott, s 6 ébredezni kezdett
és kezével a ldggyal v

oly gyongéden dlelt meg,

hogy érzékeim djulatba estek.

Filé hajolva adtam

dt magam a csondnek és feledésnek;
a vildg s aggodalmam

mind a mélybe enyészett

s a liliomok drnydn semmivé lett.

RONAY GYORGY forditéss

ERDO PETER

A TITKOKAT TANITO CSEND

Amikor a bennsziildtt rdébred, hogy fabél faragott istene nem isten, kénnyem
azt hiszi, isten nincs is, Pedig ebb8l csupan annyi kovetkezik, hogy Isten nem
fab6l van. Ez a hasonlat jut esziinkbe annak a mai jelenségnek lattan, hogy
sokakban az istenhit elbizonytalanodik, kérdésessé valik. A helytelen, gyakram
primitiv istenképek megrendiilése miatt hasznosnak 14tszik, hogy emlékezetiink-
be idézzilk a teoldgiai hagyominynak néhiny olyan darabjit, amelyben a sok
prébat kiallott, fejlett istenhit Atelmélkedett bens8séggel, klasszikus tdkéletességé-
ben fogalmazédik meg.

Ha idérendben nem is a legkorébblak elsé helyre kivankoznak Pszeudo-Dio-
niisziosz Areopagita frdsai. Az V. szizad végén keletkeztek, de szerz8jiilk az Apos-
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tolok Cselekedeteiben (17,34) szereplé areopagoszi Dioniisziosznak mondja  magat.
Valdjdban azonban minden valdszinliség szerint egy szir plispdk irta &ket, -aki
az akkori idSben elterjedt szokdst kovetve rejtdzott e tekintélyes bibliai személy
slneve mogé. A mfivek gyorsan bekeriilnek az egyhiz kéztudatiba. Nagy Szent
Gergely papa mar hitelesnek véli O6ket, Maximos . Confessor pedig ortodox - ér-
telemben magyarazza az Areopagita egyes eretnek moédon is felfoghaté kijelen-
téseit. Ett6l fogva ezek az irdsok a keleti és nyugati egyhdzban egyarant két-
ségbevonhatatlan tekintélynek szamitanak. Kivaltképpen a koézépkori skolaszti-
kus teoldégidban és a misztikus irodalomban érezhetd erf6sen a hatasuk.

Az Areopagititél rank maradt négy tanulmany és tiz levél egységes egészet
alkot. Itt kovetkezd — a masik haromndl lényegesen rovidebb — irdsa a nagy
elmélkedbknek abbol a kozos élményébdl indul ki, hogy Isten valdsdgdnak szine
elbtt cs6dot mond az emberi sz6. Ezért vilasztja azt a modszert, hogy kidltéan
ellentmondé kijelentésekkel kozeliti meg azt, ami a beszéd eszkozével kifejezhe-
tetlen. Ilyen meggondoldsb6l hasznidl meghokkentd, mdar-mdar visszatetsz6 sza-
vakat, képeket is, mikor Istenrdl beszél; igy akarja elkeriilni, hogy emberi vila-
gunkbdl vett fogalmainkat megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzuk Istenre.

Szokatlan szohasznéilatinak megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy amit
Istenr6l tagad, az a gorog filozéfia szakkifejezéseinek sorozata. Tehat az arisz-

totelészi, platoni, sztoikus, uUjplatonikus filozofia fogalmait eredeti — és nem
keresztény moédon dtértelmezett — jelentésiikben tagadja a keresztények Istené-
rél. )

PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITA

MISZTIKUS TEOLOGIA
Timéteusnak
I
Mi az isteni homdly?

(1) Természetfeletti Haromsdg, aki tébb vagy az ,isteni”-nél és a ,jé”-néal;
keresztények Istenrél valé meditiaciéjanak irdnyitéja; vezess minket a misztikus
tanok tobb, mint ismeretlen és toébb, mint ragyogdé legfelsé csucsara, ahol a
teologia egyszer(i, abszolit és vAltozatlan misztériumai feltarulnak a titkokat
tanité csend to6bb, mint fényld homadlyiban, mely a legsctétebb homalyossaga-
ban is tobb, mint vildgosan ragyog, s teljes érinthetetlenségében és lathatatlansi-
gaban tobb, mint gyonyorli fényességgel> drasztja el a szellemet, mely nem szem-
mel 14t. :

En tehAt ezekre vagyom; te pedig, kedves Timéteus, a misztikus szemléls-
désben Osszeszedett igyekezettel mondj le az érzékelésrdl is meg az értelmi te-
vékenységrdl is, és minden érzékelhetdrfl és érthet6rdl, és minden nemlétezdrsl
és létezérdl; és megismerhetetlen médon emelkedj fel — amennyire elérheté —
annak egységéhez, ami minden lét és minden -tudés £fo6lott &ll: itt szabadon,
fliggetleniil és tisztdn eltdvolodva mindentdl, mindent elutasitva és mindentdl
szabadon, az isteni homily természeifeletti sugarahoz fogsz felemelkedni.

(2) Ugyelj, hogy ezt senki avatatlan meg ne hallja; azokra gondolok, akik
a (természetes) dolgokhoz ragaszkodnak, és ugy képzelik, hogy a (természetes)
dolgokon tuli, természetfeletti modon semmi sem létezik, s inkabb azt hiszik,
hogy gondolkodisukkal megismerhetik azt, aki a sotétséget valasztotta rejtek-
helyétil (1). Ha az isteni rejtelmekbe valé bevezetés fellilmulja ezek felfogé-
képességét, mit mondjunk azokrél, akik még avatatlanabbak, akik mindennek a
legf6bb okat olyasmikben jeldlik meg, amik a természetes dolgok koziil a leg-
végs6k, és azt mondjik, hogy ez semmivel sem milja fellil a maguk Kkitalalta
sokféle istentelen forméat; pedig a 1étez6krél sz6lé minden 4allitast Réla kell 4l-
litani és kimondani, aki minden dolog oka; de mert minden £f6l6{t &ll, még sa-
jatosabban mindezt tagadni kell; s nem szabad azt hinni, hogy a. tagadésok
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ellentétesek az Allftdsokkal; & sokkal elébbi a tagaddsokndl, és folotte 4ll min-
dennek: a tagadédsnak is meg az 4llftdsnak is.

(3) Ilyen értelemben mondja tehat az isteni Bertalan (2), hogy a teolégia
b8séges is- és szlkreszabott is, az evangélium pedig, bar tigas és nagy, ugyan-
akkor mégis rovid. Ugy tlnik, 8 kivaldéan érti, hogy minden dolog josdgos oka
hébeszédd is meg szlikszavau i8, s egyszersmind szétlan is; mintha sem szava,
sem értelme nem volna, mert természetfeletti moédon fellilmil minden terem-
tett dolgot, és csak azoknak nyilatkozik meg fddetleniil és valésagosan, akik min-
den tisztdtalanon és minden tisztdn tullépnek, és az Osszes szent cstucsokra val6
minden felhdgast meghaladnak, s elhagynak minden isteni fényt, hangot és égi
beszédet; és behatolnak abba a s6tétségbe, ahol — mint az irasok mondjidk —
valésdggal jelen van az, aki mindenen tul wvan. Nem véletlenilil parancsolja
ugyanis az isteni Mobzes, hogy. el6szor ki kell engesztelni (Istent), azutan pedig
el kell kiiloniilni azoktdl, akik nem (tisztultak meg); az Osszes engesztelések
utédn hallja csak .meg a sokhangd harsondkat, s latja meg a bdven és tisztan
sugarz6 nagy fényességet; azutdn elvalik a sokasagtél, és kivalasztott papokkal
éri el az isteni felemelkedés legfelsd csucsat (3). Am nem tarsalog magaval Is-
tennel, s nem is latja &t (hiszen lathatatlan), hanem csak a helyet, ahol &all (4).
Ez pedig, gy gondolom, azt jelenti, hogy a l4thaté és érthetd dolgok koziil a
legistenibbek és a legmagasahbak valamilyen feltételezett igék. Ezek olyan dol-
gokrdl szolnak, melyek annak vannak alarendelve, aki mindent {fellilmul, s
akinek jelenléte épp ezek 4ltal valik nyilvanvalévid. Ez a jelenlét minden belad-
tast meghalad, s mintegy a legszentebb helyek értelmi csuesdn foglal helyet.
Ekkor a szellem elvdlik mindattdl, ami lathaté és ami 1at, és behatol a meg-
ismerhetetlenség valéban misztikus homalyaba. Itt kiziAr minden ismereti els-
vételezést, és a mindenképpen érinthetetlennel és lathatatlannal foglalkezik.
Fgészen azé, aki mindenen tul van; rajta kivil senkié: sem a magaé, sem a masé.
Azzal pedig, aki minden megismerés hatastalansdga miatt teljesen megismerhe-
tetlen, jobb része szerint egyesiil és azaltal, hogy semmit sem ismer, értelem-
teletti moédon megismeri.

II.

Hogyan kell egyesiilni minden dolog alkotéjdval,
aki minden folott dll, és hogyan kell dicséretet mondani neki?

Mi ebben a t6bb, mint fényld s6tétségben kivdnunk jarni, s a liatds meg a
megismerés tagaddsa 4ltal akarjuk latni és megismerni azt, ami a szemlélésen
és tudason feliil &ll, mégpedig oly moédon, hogy nem latunk és nem tudunk:
mert ez valddi latds és tudds. A lényegfelettit lényegfeletti modon akarjuk dicsér-
ni azzal, hogy elvalunk minden 1étez4t6l, ahogyan azok, akik természetes szob-
rot készitenek, lefaragnak mindent, ami a rejtdz6 forma tiszta latasat koréje
rakédva akaddlyozza, és egyediil az elvétel utjdn tarjadk fel a forma rejtett
szépségét. Ugy gondolom, az A&llitdssal ellentétes megfosztast ezért dicsérniink
kell. Az A&llitast az els6kon kezdve a KkoOzéps6kdn 4t a végs6khdz leereszkedve
végezzilkk, innen kezdve viszont a megel6z6khoz felemelkedve elvesziink min-
dent, hogy~ fodetleniil ismerjiik meg azt a megismerhetetlenséget, amelyet az
Osszes létez8kben eltakar minden, ami megismerhet6; és szemléljilk azt a 1é-
ryegfeletti sotétséget, melyet a létez8kben levd minden fény csak elrejt.

IIL.

Melyek az Istenrdl sz6l6 dllité kijelentések
és melyek a tagadok?

A ,Teoldgiai fejtegetések”-ben (5) arrdl targyaltunk, ami az &allité teoldgia
sajatja: hogy hogyan mondhaté az ,isteni”, a ,j6” természet egyetlennek, és
hogyan harmasnak; mit neveziink (az allité teoldgia szerint) atyasagnak, mit
fiasdgnak, és mit akar jelenteni a ,Lélek” isteni elnevezése; hogyan hajtanak
ki az anyagtalan és oszthatatlan j6bdl a josdg szivbeli fényei, és hogyan ma-
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radnak meg soha el nem mulva, a fennélldsnak benne, Snmagukban és egymas-
ban egylittesen 0Orok A4tszarmazdsdval; hogyan teszik a lényegfeletti Jézust az
emberi természet igazsagai 1étezd lénnyé: ezekrél é&s mads, az irasokban kifej-
tett dolgokrol targyaltunk a ,Teolégiai fejtegetések”-ben. Az ,Isteni nevek”-ben
pedig arrdél, hogy hogyan nevezzilk &t jénak, létezbének, életnek, bolcsességnek
és erdnek, valamint egyéb, az Isten szellemi megnevezésére vonatkozé dolgok-
r6l. Végil a ,Szimbolikus teolégid”-ban az érzékelhetékrél az isteni dolgokra
valé névatvitelekrdl, az isteni alakzatokrol, formdakrdl és részekrdl, a szervekrél,
az isteni helyekrdl, diszekrdl és szenvedélyekrdl, a szomorusigrdl és haragrél,
a kabulatrél és mamorrél, az eskiirdl, az &tokrél, az Alomrdl és az ébrenlétrdl,
valamint a szimbolikus istendbrazolds tobbi szent jelérdl és képérdl szoltunk.
Ugy gondolom, te is megértetted, hogy a végsbk terjedelmesebbek az elsgknél,
s ezért a ,Teolégiai fejtegetések” és az ,Isteni nevek” szlikszavubb kellett, hogy
legyen, mint a ,Szimbolikus teolégia”. Mert minél magasabbra tekintiink, szava-
ink anndl inkabb az értelmi dolgok szemléletére szlkiilnek; igy mikor az érte-
lemfolstti sotétségbe 1éplink, nem a szlikszavisdgot, hanem a teljes hallgatdst és
érthetetlenséget taldljuk. A szd az els6kt6l az utolsék felé haladva a leereszkedés
mértékével aranyosan egyre bdvebben arad. Most viszont, alulrél emelkedve a
legmagasabb felé, az emelkedés mértéke szerint egyre sz(ikebbé valik, majd a
teljes felemelkedés utdn egészen elnémul, és teljesen egyesiil a Kimondhatatlan-
nal. Azt mondod erre, hogy Aaltaldban, ha az isteni dolgokrél szoélé allitasokat
az els6ktdl kezdjiik, akkor az isteni dolgokrdl sz6lé tagadast a legvégscktsl kell
kezdenlink. Amikor allitottuk azt, ami minden A4llitdson foélal A4ll, a tételezett
4llitast azzal kellett Kkifejezni, ami a leginkdbb rokon vele; mikor azonban ta-
gadjuk azt, ami minden tagadas folott all, azzal kell tagadnunk, ami tdéle leg-
inkdbb kiilonbozik. Nemde (Isten) inkabb élet és jésig, mint levegd és k&; és
inkabb nem részeg és nem haragszik, mint amennyire nem kimondhaté és nem
érthet6?

IV.

Aki felsébbrendilsége szerint az Osszes érzékelheté dolgok oka,
az nem érzékelhetd dolog

Azt mondjuk tehat, hogy mindennek az oka, ami minden f3l6tt &ll, sem a
lényegnek, sem az életnek, sem az értelemnek, sem a szellemnek nincs hijival,
s nem is test. Sem .formaja, sem alakja, sem mindsége, sem mennyisége, sem
terjedelme nincs; nem (valamilyen) helyen van, nem ‘is lathatd, érzékeld tapin-
tasa sincs; se nem érzékel, se nem érzékelhetd; sem rendetlenség nincs benne,
sem anyagi szenvedélyek 4ltal keltett nyugtalansidg; nem is erétlen, érzékelhetd
események sem akaddlyozzdk; sem a fénynek nincsen szlikében, sem valtozast,
romlast, felosztdst, hiadnyt, lefolyast, létezést vagy birtokldst nem ismer.

V.

Aki fels6bbrendiisége szerint az Osszes érthetd dolgok oka,
az nem értheté dolog

Ismét felfelé haladva azt mondjuk, hogy nem is lélek, nem is szellem; és
sem képzelete, sem vélekedése, sem értelme, sem esze nincsen; nem is értelem
vagy ész; nem is mondhaté ki, nem is gondolhaté el; nem is szdm, nem is rend,
nem is nagysdg, nem is kicsiség, egyenl8ség vagy kiilonbozdség, hasonldésag vagy
eltérés; se nem 4&ll, se nem mozog, sem nyugalomban nincs; sem Ilehet8sége
nincs, sem maga nem lehet8ség (6); nem is fény, nem is él, nem is élet, nem is
lényeg, nem is oOrokkévaldsdg, nem is id6, értelemmel nem érhet6 el, nem tudas,
nem is igazsdg, nem is uralom, nem is bolcsesség; nem is egy, nem is egység,
nem is istenség, nem is josag (7), nem is szellem — ahogyan mi a szellemet
megismerjilk —; nem is fiusag, nem is atyasdg, nem is valami m&s azok kozil
a dolgok koziil, melyek szdmunkra vagy barmely mas létezd szdmdara megismer-
hetSk; nem is nemlétezd dolgok koziil vald, nem is a 1étezdk koziil. Sem a léte-
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z0k nem ismerik meg 6t ugy, amint van, sem 6 nem ismeri meg a létezdket gy,
amint vannak; sem magyardzata nincs, sem neve, sem megismerése; nem sotét-
ség, és nem is fény; nem tévedés, és nem igazsidg; nincs helye a mindenségben,
sem hidnya; s6t rajta kivil levdé dolgokat Allitva vagy tagadva, réla magarél
nem A&allitunk és nem tagadunk semmit, mert minden &llitason f6liil all, tokéletes,
és minden dolog egyetlen oka; s minden tagadason tul mindennek a feliilmulasa
is, tokéletesen abszoliit mdédon és mindenen tal. '

Jegyzetek: (1) Zsolt 18,12. — (2) A szerzd Itt egy apokrif evangéliumra hivatkozik, -
(3) Kiv 19, — (4) Kiv. 33. Ahol ti. Mézes -all. Nisszal Szent Gergely a ,,Mo6zes élete” cimd mi-
vében azt mondf]a, hogy minden Istenrdl szdld pozitiv Allitds az 4llitast megfogalmazé embe-
ri személy tapasztalati anyagat mondja ki. — (5) Igy emlegeti azt a (szdmunkra ismeretlen)
miivét, amit a harmasegy Istenrdl €és sajatsdgairél irt. A ,,Szimbolikus teol6gia” is ilyea
ismeretlen mitvei kozé tartozik., — (6) A szerzé itt arisztotelészi fogalmakat hasznal, —
(7) Ttt a platéni teodicedn vald felillemelkedést hangsulyozza. Co

SZENASI SANDOR

ANGELUS SILESIUS:
HEILIGE SEELENLUST

A 300 éve halott, nagy barokk misztikusnak sokat emlegetett Arkangyali
Vindora mellett jelent8s mfve ez is, amelyben ,a lélek szent gydnydre” ujjong
megunhatatlan valtozatossaggal. (1) Mindkettd 1657-ben jelent meg, de mig a
»Heilige Seelenlust” a sziil6varosdban, Boroszléban, addig a ,Cherubinischer
Wandersmann” (amelynek az elsé kiaddsban még szilirkén ,Geistreiche Sinn-
und Schlussreime” a cime) Bécsben. (Ugy latszik, ott konfiyebb volt megszerezni
az engedélyt a — nemegyszer -— egészen a panteizmusig kalandozé péarversek
kinyomtatasara.)

Az ,Arkangyali Vandor” csupa filozéfia, elvontsig, szellemi hegyjaras. ,A
1élek szent gyonydre” csupa érzelem, képzuhatag, a sziv omlengése. Az egyik
bamulatosan témér; a maésik parttalanul Arad4. Az egyik hol biblikus, hol deista,
hol panteista, hol szubjektiv idealista istenhitet tiikroz; a madsik eleitdl végig —
Jesulatreia. Az ellentétet mutatja a forma is: az egyik csupa péarvers, rimes
alexandrinus; a maésik a sok stréfaji dalok formai gazdagsagat tarja elénk.

Mieldtt a ,,Heilige Seelenlust” 206 darabjabdél parat bemutatnék, hadd sz6l1-
jak eldzményeird6l., A Krisztus-szerelem e csodalatos sévargasa mogodtt oly élet-
utat lathatunk, amelyet ritkdn ragyogott be szeretet. Angelus Silesius 13 éves volt,
amikor apja, s 15 éves, amikor édesanyja meghalt. (Apja 62 éves kordban vette
el a 24 éves Henmemann MAridt 1624. februdr 20-4n, s ez év Kkardcsonyan keresz-
telték kolténket, A hazassagbdl két év miilva Méria Magdolna nev(i ledny, majd
ajabb négy év mulva Keresztély nevii fia sziiletett, aki szellemi elborultségban
élt 60 éves koraban bekévetkezett haldldig.) Azt sem tudjuk, ki nevelhette a
hdrom Aarvat. — Ertetlenséggel taldlkozott az oelsi lutherdnus hercegi udvarban is,
ahol orvosként helyezkedett el (Padudban avattdk doktorra 1648-ban). Kiildndsem
elkedvetlenitette, hogy az udvari lelkész, a latinul verselgetd Freitag, mint cenzor,
megtagadta a nagy misztikusok imadsagaibol Osszeéllitott antolégiija kinyomtata-
sat, nehogy ,valldsos rajongasra” vezessen.(2) Végiil sok irigységgel talalkozott
tj kollégai részérdl is, ugyhogy megkeseredve halt meg a boroszl6i Szent Matyis
Hospital egyik szobajaban, utols6 heteiben senkit sem engedve maga elé. Csodal-
hatjuk-e, ha minden idegsz4laval e ,mennyei szerelem” felé fordult?

A dalok tartalméra a legnagyobb hatdssal az Enekek Eneke volt. Ezt legjob-
ban a 12. ének szemlélteti, melyben a lélek, mint menyasszony, az &sszes teremt-
ményt sorra kérdi Szerelmese holléte fel3l. Természetesen sehol sem talalja. Igy,
mivel a kiilsé kapcsolat lehetetlen, marad a misztika, a ,magunk fo6lé emelkedés”
utja. — Stilusa nemegyszer oly édeskéssé valik, hogy a mai olvasét zavarja, mint
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