CHILLA RAYMOND 8J. ( Montreal)

A HITMAGATARTAS MAI IGAZOLASA

snLegyetek mindig készek ra, hogy mindenkinek meg-
feleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reménység-
teknek,” (I Pét. 3,15

Az ember soha meg nem szilinik kérdezni: mi az élet értelme? ki az ember?
mi a helye és szerepe a vildigmindenségben? Mi, ki az a titokzatos léttenger,
amely korilvesz és hordoz engem?

De ahogy a mi személyes tapasztalatunk folyton alakul és valtozik gyermek-
kortol az oregkorig, hasonléképpen véaltozik az emberiség léttapasztalata is kul-
turdk, torténelmi korok, miveltségi fokok, kozosségi.élmények, és szellemi hori-
zontok valtozasaval. Mi mindig egy mar kialakult vilagképbe sziiletiink bele,.
amelyet azutidn az élet valtozasai, 0j helyzetek és felfedezések hol ezen, hol azon
a_ponton kérdésessé tesznek. — A vilagrdl, az emberrdl és a Létalaprél alkotott
kép folyton mozgasban levd egyensuilyrendszerhez hasonlithaté, és az egyik val-
tozdsa kihat a masikra is.

A nagy. kiillonbség a mi korunk és réges-rég letlint korok koézétt az, hogy a mi
korunk ismeretanyaga olyan rohamosan gyarapszik, hogy a folytonosan mozgasban
levd egyenstlyt felboruldssal fenyegeti. Annyi Gj kérdés vetddik fel, hogy még
meg se valaszoltuk, és maris megvaltozott a horizont és a kérdésfiltevés. Renge-
teg az informdacionk, vilogathatunk benne; kildnféle vildgképeket gyarthatunk a
mi informéciés anyagunk alapjian, ezért killonféle médokon valaszolunk a létkér-
désekre, a 1ét értelmére, a végsd dolgokhoz valé viszonyuldsunk feladataira. Igy
aztdn a sokféle (részben siitetlen) vilagnézet annyi kérdést tesz fel a bevett
és oroklotp valldssal kapesolatban, hogy szinte lehetetlen megvalaszolni; és a
szakteoldgusok is tiulsdgosan valaszkeresfknek tlinnek, — legalabbis azok szemé-
ben, akik azt varjdk el t6llik, hogy az Orok igazsdgok birtokdban biztos és szi-
lard valaszokat adjanak a keresé viladgnak.

A mai természettudomanyos vildgkép az egész vildgegyetemet egyetlen, szé-
diiletes fejlddési folyamatnak fogja fel. Nemcsak az egyes novényi és 4llati fa-
jok alakultak ki id6ben, hanem maga az élet is, azt megelézden a bolygék és a
naprendszerek. Amig az emberiség tapasztalata és-kozosségi emlékezete nem nyult
5000 évnél messzebbre, 8szintén és becsliletesen lehetett allitani, hogy az ember
természete nem valtozik a torténelem valtozisai kézben. De az altamirai barlang-
ban taldlt festmények 40000 évesek, és az 1950-es években mér 2—3 milli6 évre
tették, az emberi élet kezdetét. Hozza kell tehit szoknunk az idé-dimenziéhoz,
ami egy sztatikus vildgképben gyakorlatilag elhanyagolhaté volt. — Amig eszmélé-
déslinkben az ,ember” szé az utolsé 5000 év tapasztalatabél ismert, sztatikus em-
berfogalmat jelentette, konny( volt ,6rok igazsdgokrdl” beszélni akar a filozdfia,
akar a vallds terén, mert a vallds igazsdgait is ezzel a nem v4ltozd, oroknek
gondolt emberi természettel hoztuk Osszefiiggésbe. Ma az emberi természet kiala-
kulasat is, a vilégegyetem kialakuldsat is eseményektdl, azaz esetlegességektsl
fiiggs, nem sziikségszerli és mégis fejlédéses folyamatnak gondoljuk, amelynek to-
vabbi alakitdsa a mi dontésiinktél is fiigg.

Roviden igy is megfoga‘mazhatjuk a gondolkodé mai helyzetét: a fejlédési
folyamatba beledgyazott vildgnak része az ember, és most tudataba tort, hogy az
idd nagyon-nagyon relativizalja sok Orok érvénylinek és értéklinek tartott elgon-
dolasat és elképzelését.

Sztatikus volt az a vildgkép, amelyen az a gondolkoddsméd és az a gondolat-
rendszer ¢épiilt, amelynek segitségével probaltuk megérteni magunkat és helyze-
tiinket. A teolégia is ezt a vilagképet és az azon épiil6 nyelvezetet haszndlia eszkd-
ziil. Mas fogalmi rendszer nem is 4llt a rendelkezésére. A teoldgia is azt kérdez-
te, de a hit dolgaira vonatkozdan: mi a valdésagok lényege, természete, oka, cél-
ja? mi az, hogy 1ét, oksag, ismeret, igazsig, tér és ids, test és 1élek, id§ és
orokkévaldsdg? — Most nem az vitatjuk, hogy ez a metafizikai gondolkodas érvé-
nyes-e ma is, szlikséges-e, és egydltaldn meglehetiink-e nélkiile, ha egyszer gon-
dolkozni kezdlink., Csupdn megdallapitjuk, hogy Kant éta ez a fajta gondolkodasmod
egyre kevésbé jellegzi meg az. embernek mentalitdsat. Tehé&t, hitlinket ebben a
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gondolkodasmodban gondoljuk végig és ezt a fogalmi rendszert hasznaljuk megér-
tésére, akkor sckan ugy fogjdk megélni a hitet, mint egy letlindben levd gondol-
kodasmédhoz és egy letlint vilagmagyarazathoz ill6 eszmerendszert, amely az em-
bernek a létegészhez valé viszonyuldsat és misztikus vagyainak szarnyalasat inkabb
megneheziti, mint segiti.

Nehogy azt gondoljuk, hogy ez a fajta krizis az els6 az Egyhaz életeben
Csak egy-két példat emlitek illusztraciéképpen.

A szemita gondolkoddsmoéd és a gordg gondolkodasméd 1gaz1 {itkozése 310 ko-
ritl tortént. A keresztények élték a hitiiket, a Jézus-hirdette fiti viszonyt az
Atyaval. Elméletileg nem sokat boncoltdk. Jott ekkor Alexandridba, a gfrog.
filoz6fia preciz fogalmain nevelkedett Ariusz, és foltette a kérdést: a Fiu vagy
a Teremts-Isten vagy a teréemtett valosdgok rendjébe tartozik; az Isten megbizhat
ugyanis a teremtéssel egy szédiiletesen nagy, viladgot atfogd, de mégiscsak terem-
tett Erielmet is, akit nyugodtan lehet az Isten képmadsanak, Igéjének nevezni.
Ezek utdn kérdezem: az Ige, az Atya Fia melyik rendbe tartozik? Ez a kérdésfol-
tevés a szentirasolvasd, azon elmélkedd és azt €16 keresztények szamdra 0j és
szokatlan volt; viszont Jézushoz és az Istenhez vald viszonyuk helyessége és ér-
vényessége forgott kockan. Az elvont, spekulativ kérdés, — amit sokaig nem bir-
tak kielégit6 mddon megvalaszolni, — egy idére elbizonytalanitotta a hitiiket.
Nem lattak tisztdn, Szent Athandzra és a niceai zsinatra volt sziikség, hogy a
régi hit az 4j terminolégia nyelvén is azonos maradjon énmagéval: azéta valljuk,
hogy a Fild egylényegli az Atyaval.

Szent Apgoston Platé fogalmait és eszmerendszerét hasznalta fel a hit igaz-
sggainak megériésére és megérietésére.

A X—XIII. szazadban az arabok dongették a barbarsdgba hullott és onnan Kki-
emelkedd Eurdpa kapuit. Ujra két egymadstol eltéré kulttra taldlkozik és {itkdzik.
Az arab matematika és csillagaszat fo6lotte 4ll Eurdpaénak. Kulturdja, vilagképe
mas; nem platéi, hanem arisztotelészi. MAas a teolégidja is. Uj kérdésekkel 4ll
eld. Arisztotelész olvasésat a konzervativok veszélyesnek tartjdk Péarizsban, meg
akarjidk tiltatni., Nagy Szent Albert és Aquindéi Szent Tamaés teremtik meg az
arisztotelészi modernebb vildgkép és a szentirasi hit kozdtt a szintézist, a hitbe
integralva ,az ellenfél” pozitiv, igaz megéllapitisait. Igy tisztdz6dik a szaktudo-
many és a teolégia, az ész és a hit, a természet és a természetfOlotti kozotti
viszony nem egy kérdése is.

A XIX. szdzad eleje 6ta a gyorsan fejlédé természettudomanyok, majd a XX.
szazad eleje Ota a pszicholégia és a szociolégia alakit ki Uj gondolkodiasmoédot
és fogalmi rendszert. Ezzel kell dolgoznunk, illetve ebb8l kell kiindulnunk, meg-
mutatva, mi a pozitiv bennuk, mekkora az érvényességi koriik, és miért elégtele-
nek a vilagnézet-igazolashoz.

Sok szénak is egy a vége: ma is 6 nyelvre van sziikség a régi hit kifeje-
zésére; és ez a nyelv ma a fenomenoldgia, a perszonalizmus, az egzisztencializ-
mus és a nyelvanalizis, a szaktudoméanyok nyelve és vilagképe; vagyis: hitinkben
szét kell wvdlasztani azt, ami a hit magja, a hit burkdtdl. Nehéz és veszélyes
vallalkozas, mivel a mentalitast nem lehet ugy valtogatni, mint a teélikabatot.

‘Mindenki elismeri, hogy mds a gondolat és mas a nyelvi kifejezése. Van egy
gondolatom: ki birom fejezni a magyar, a francia, az angol nyelvtan szabalyai
szerint. De vigyazat! A szégyokben rejléd kép méar mas irdnyba inditja el a gon-
dolkoddst, mert mas asszocidciékat idéz fol akaratlanul. (Pl. ,érteni” az elérni,
folérni, érinteni, érezni szogydkkel rokon; az ennek megfeleld ,comprendre’ vi-
szont a dolgok egylitt-fogasat, egybefogisit, megragaddsat jelzi; az ,understand”
pedig aldallast jelent) Olvastam egy Beaudelaire-szonettet eredetiben és Ady,
Szab6 Lérinc és Kosztolanyi forditasaban. Mind a harom jé forditas volt, hangu-
latilag is. De mindegyik fordit6 a maga sajatos stilusfordulatainak a nyelvén &t
kozvetitette az lizenetet, Valami elvész és valami hozzdadatik minden forditasban.
Minden forditds és Attétel csak megkozelités.

Még komplikdltabb a feladat, ha nem egy-egy szé vagy rovid m(, hanem egy
egész kultura értékvilagit és gondolkodasmodjat probaljuk kifejezni és Attenni
egy masik kultira mentalitdsrendszerébe. De — legaldbbis elvben — a feladat nem
megoldhatatlan, mert amint XXIII. Jinos papa a Zsinatot megnyité beszédében
mondta: ,M4s dolog a hit letéteményének régi tanrendszerében a lényeg és mas
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kiilsé burkdnak megfogalmazisa”. Ugy is mondhatjuk: més a hit lizenete és mas
a fogalmi burok, amiben gzt feltdlaljuk. Vagyis hitlink ujrafogalmazhaté és tjra-
fogalmazandg, — de Ugy, hogy a lényegesb6l semmi el ne vesszen!

Sok mai keresztény ugy érzi, hogy a keresztény igazsigok biztos talaja meg-
ingott a laba alatt, pedig csak a fogalmi burok foszladozik.

Mélyrehaté kulturdlis valtozdsok idején tehat szdmitani lehet r4, hogy vai-
lasi fogalmaink és reprezenticiénk, — és a hozzdjuk kapesoléds érzésvilag egy ré-
sze — kéatyaba jut, és sok-sok 4llitdsunk feltételes és ideiglenes lesz; megvéla-
szolatlan kérdésekkel jarunk, kodben, homaélyban; kicsit gy, mint az emmausz’
tanftvanyok: ,azt gondoltuk, hogy 6 valtja meg Izraelt”, mig végiil észrevessziil,
hogy téves elképzeléseink akadalyoztdk a valésdg felismerését.

8

Ma egyre vildgosabb lesz, hogy a hitet nem lehet kiviilrdl nézni, mint a sej-
tet a mikroszkop alatt, vagy a szobrot a mizeumban. A hitet nem lehet kiilsé objek-
tumként kezelni és megérteni, — mint ahogy az életet, a szerelmet, a baritsigot,
a szenvedést és az oromet sem. Bele kell ugranunk a sodrdsaba, mert csak a folya-
mat élése kozben birunk ra reflektdlni. Szerelmem ,targyat” nem érhetem el a
sajat réirdnyuldsomon kiviil. A hit ,targyat’ sem érhetem el méasképp, mint a
sajat rairanyuldsomban.

‘Mér. itt r4 kell mutatnunk egy nagyon elterjedt téves folfogdsra, amely dgy
gondolja, hogy a hit egyenlé az értelmi elfogadéissal; a hit egy sereg tétel &s tan
elfogadasa és igaznak valldsa egy szavahihet§ tanii megbizhatosdga miatt. (Pl egy
Istenben hiarom személy van; Jézus jelen van az Oltdriszentségben; a rémai péape
csalatkozhatatlan. Mivel bizonyos vagyok benne, hogy ezek az Allitdsok isteni te-
kintélyre tdmaszkodnak, igaznak fogadom el oket, bar tartalmukat &t nem lathatom.)
—  Nos, mindez logikailag igaz, az Egyhiz tanitisa szempontjabél korrekt, de ez
még nem ¢éI6 hit. Hidnyzik belGle a nagy Egészen-Méasra vald irdnyulds. A hit nem
az értelem és az ismeretkozls tekintély kozétti viszony csupdn, hanem az egész
ember viszonya és él6 kapcsolata a magat feltdré Végsdé Létalappal. Ezért a hit
targyat soha kiviilrél, kiilsé tdrgyként nem szemlélhetem. A hit ,targyat” csak
személyes rairdnyuldsomban ragadhatom meg. Ha az Istent kiviilrdl tekintem, az
mar nem hit, Az Istenrdl és a hit doigairdl valé spekulilas lehet a hittél fiiggetien
észtorna is. o

a) Igy jutottunk el elsd fémegallapitasunkhoz: A HIT SZEMELYES KAPCSO-
LAT. A hitben nem azt fogadom el, hogy bizonyos hittételek és hitagazatok igazak
hanem azt, hogy a Létécedn irdantam valdé jéindulat, rahagyatkozhatok. Széblit, és
ennek a szélitasnak igéret-jellege van: kész ko6zolni magdt velem. Ez az 6nkozlés
iidvot, rosszbdl szabaduldst, valddi-létre-jutdst igér. Amit hiszek, 61 van véve
ebbe a személyi kapcsolatba. — A nagy teologusok mindig tudtik, hogy a hit elsb-
sorban Isten ingyen kegyelme; onfelismerhetd, 6nkozl6, megvalté tevékenységének
az eredménye. De mikor a tévtaniték ennek az Onkinyilvanité tevékenységnek hol
ezt, hol azt a pontjat fejezték ki rosszul, a figyelem a fogalmak tiszt4zisara, a
tan helyességére tolédott at; az él6 hitbél egyre inkabb a hitigazatok értelmi el-
fogadasa lett; az él6 hit az Egyhaz tekintélyével meghirdetett tanokba valé be-
leegyezéssé satnyult; holt vAzza, eszmerendszerré lett; s6t, még a hit értelmi tar-
taima se érdekelte igazan az embereket, mondvan: hiszem, amit az Egyhaz hisz és
hirdet; ez nekem elég, mert ezzel elfogadtam az {idvozitd valésdgokat. Megint,
logikailag ennyi valéban elég; logikailag nem téves, de az ¢letkapcsolat terén
— hazug. Az ilyen tartalmatlan hit nem birja ki az élet ezer problémajanak a st-
lyat, tiresnek mutatkozik; nem biztositja az Istennel val6é kapcsolatot.

A személyek kozti kapcsolatok leirdsiara és elemzésére a filozofia fenome-
nolégiai, perszonalista és egzisztencialista irdnya vallalkozott. A természettudo-
manyok képtelenek még csak meg is kozeliteni ezt a targykort. A’ szerelemrdl
csak annyit tudnak mondani, hogy a nemi hormonok termelése felfokozodott;
a baratsagrél még ennyit se; a bizalom, a remény lelkidllapotairél és élményeirsl
még kevesebbet. Pedig ezek nélkiil a tudés sem lehet ember. Pontosan az emberek
kozti viszonyok teszik az embert emberré. A tudoménynak ehhez az ismeretkér-
hdz nincs kulcsa. A természettudomany csak azt fogadja el ismeretnek, amit
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kontrollalhat, kikfséﬂetezhet, Altaldnosithat, matematikailag kifejezhet. A termé-
szettudomdanyok példaképe a csillagdszat, mert az elére kiszdmithatésdg idedljat ez
a tudomany valdsitja meg legtokéletesebben.

A személyi viszonyok ismeretére ez egyaltaldn nem 4ll. Ez is ismeret, de
egészen masfajta. El8szor is nem lehetek semleges, kiviilrdl megfigyel3. A szemé-
lyek kozti kapcsolat €16 folyamat, amelyet nem lehet egy pillanatra le4llitani,
egy percre belble kiugrani, hogy kiviilr6l megfigyeljem és boncoljam. M4asodszor,
mikor valaki személyes kinjat foltarja egy tandcsadd elbtt, a tanacsaddé az, aki
tanul: prébal folfedezni egy belsé vildgot, egy kimerithetetlen titkot. De ehhez
az kell, hogy szimpatidval magédba fogadja, szinte magiba vegye az onkézlést; ne-
ki is fel kell térulkoznia. Mivel a tanacskérd szimpatikus befogadéasra talélt
ezért meg meri mutatni lelki sebeit; felszinre tud emelni rejtett bénité gécokat,
eldszor bir beléjilkk vilagitani; szembe mer nézni megnevezhetetlen vagyakkal és
csak tudatlanra vehetd, mert annyira irredlis és impraktikus, én-eszményekkel.
Elészor latja, hogy mi ezekben.az erlkben a jogos, a szépet igérd, a redlis, a
tudatba integralhat6, és mi benniik a homadlyos, az egyszerre kettds ir&nyd, a két-
értelmil. A kolestnos szimpatia-folyamatban a paciens folfedezi 6énmaga értékeit;
ami bénitotta, abbdl hozza ki az épit6 energidt; a tandcsadé pedig megismerte
egy embernek a belsd, személyi vildgat, és 6 maga is gazdagodott emberségben
altala. Ketten egyiitt indultak el egy értékfelfedezé ttra, és hogy mire taldlnak,
hol kotnek ki, mennyire fonédik egybe kettejiikk belsé vilaga, mennyire lesznek
sors egymas szamadra: egyikilkk sem tudta el6re. A személyi viszonyok ismeretére
nem érvényes az elbre kiszdmithatosdg idedlja. Az értékfelfedezésnek sosinecs vége,
miz a matematikidban, ha a probléma meg van oldva, nincs tobb 1épés se eldre,
se hatra.

A természettudomanyos gondolkodashoz és médszerekhez szoktatott mai ember—
nek annyira idegen ez a fajta megismerés, hogy nem birja fogalmilag szabatosan
kezelni; lesiklik a személyi sikrél a targyi sikra; kiviilrGl megfigyels, targyia-
sitd, itél6 lesz a magatartisa, vagyis elzdrja azt a lehetdséget, hogy a masik
a maga személyi valésdgaban megnyilatkozzék és magat felismertesse: nincs alkal-
ma ra, hogy a magd megismételhetetlen egyediségében megmutatkozzék, mert maAr
elore kategoridkon keresztiil fogjak fel, és ami ezekbe nem fér bele, észre sem
veszik; elére kiszlirik. Személyi taldlkozis csak Ugy torténhet, ha mind a ketts
bizalommal megnyilik a mdasik el6tt és hagyja magit vezetni; ezért ez a fajta
megismerés elvdlaszthatatlan q személyes dontéstdl.

Mivel a hitismeret is az ilyen kolcsonds felnyildas és befogadas, onkodzlés
és ¢életszivetség (és Onvalositds) rendjébe tartozik, mindig van benne valami sza-
bad doéntés: meddig vagyok hajland6 kiszolgaltatni magamat? mennyire féltem az
énem? mennyire akarom megtartani magamnak" AKiL megtartja életét, elveszti
azt”, mondja az Ur. Az akarat részérdl az onzés és a gbg zarja el a hit 1tjat, az
ertelem részérdl a racionalizmus, amely a személyt targyiasitja, kiviilrél itéli meg.

b) Mi a hit? Ezzel kapcsolatban a fenomenolégiai leiris maéasik fémegalla-
pitédsa ez: A hit olyan létdllapot, -amelyben a végsé valésdghoz valé viszonya ra-
gadja meg az embert. Létének semmi része nem marad ezen a viszonyon kiviil.
Egész 1étével vilaszol és dont. Mindig létbedgyazottan és a vildgba gyokerezve
kell a Lét titokzatossagaval szembenéznie. A Létalap és a Végérvényes kérdése
nem kezelhet6 rajtunk kiviil esé tirgyként; nem manipulilhaté; nem mi ragadjuk
meg azt, az 4ll elénk megkeriilhetetleniil.

"E. Levinas két személy taldlkozdsdt vizsgidlva azt veszi észre, hogy a sze-
mélyi sikon torténd taldlkozas felnyit a Végtelen felé. Mindenkiben megvan a
hajlam, hogy egy énkozpontnak mindent alidrendeljen. Mindent birtokolni akar.
Ehhez azonban a személyeket le kell fokoznia tdrggya. Ebbe a térekvésbe idegen
elemként tér be a ,masik”; “bizonyos fokig kinyilatkoztatds. Elismerést igényel.
Az énkdzpontu egyetemes birtoklé hajlam foltétlen foéloidasdt, személyi 6nillosa-
ganak fo6ltétel nélkiili elismerését igényli: megnyildsra, a mésikra irdnyulasra
szélit. Megnyit az el6re lathatatlan perspektivaja felé, tehat nyitotta tesz a Vég-
telen irédnt. Mikor a ,mésik” belép az életembe, déntésre hiv; valasztanom kell a
mindent maganak alidrendeld és birtoklé énkdzpont és a Végtelenre irAnyulas kozt.
A végtelent, Levinas szerint, egy erkdlcsi dontésben fedezziik fel.

c) Masok is boncoltdk a létegészhez, a végtelenhez vald viszonyt fenomeno-
16giailag: Tillich, Bultmann, Teilhard de Chardin a kiemelkedd nevek. Gondolat-"
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rendszeriiktél fiiggetleniil, megegyeznek abban, hogy a hit valasz; a Hit magét
hitelesiti; a hit mindig veszélyeztetett; a hit remény.

1. A hit valasz. Nem kiagyalt rendszer, nem levezetés. Ellenkezileg, kilépés
énmagunkbol, — feleletiil arra, ami hivja egész létiinket anélkill, hogy meg-
érdemelnénk. Ebben a valaszban a 1ét megvilagosodik, értelmet kap; szamomra
kinyilatkoztatas lesz. Megvaltds és ilidvesemény is, mert kiszolit ©nz6, énes zart-
sagombol.

2. A hit magat hitelesiti. Mikor valakinek hiszek, hitem nem érvelésen alap-
szik, hanem a masik megbecsiilésén. Hasonléképpen, sem a lét hivédsa, sem a
1étre adott vélasz nem fogadhaté be maradéktalanul a reflexiv gondolat haléjaba.
A dontésben tarul fel — nem az elvont, hanem — az élményszerli, megélt ismeret.
A bizalom-kockazat-biztonsdgérzés egyiitt adnak intuitiv biztonsagot.

3. A hit mindig veszélyeztetett: a gondolat sikjan mindig kétséghevonhatd.
Aki hiv, mindig elérhetetlen marad. A magambdl valé kilépés mindig kockdazat-
vallalas is, de ha ezt nem villalom, magamrazirtan maradok. Eletiink madsratevé-
se: lidvosség és kegyelem. A hit dontése mindig zartsag és nyiltsdg, énkozpontu
vagy foélajanlé életiranyulas kozott valaszt. A nem hivd visszautasitja a még nem
16tez8t, vagyis a magdba gub6dzids magatartasdt vdalasztja. Mindezek ellenére

" a hit nemesak bizonyossag; a sotétség krizissé is valhat és sotétségben 4ll6 hi-
séggd.
4, A hit remény is. Mivel a hit-valaszban kiszolgiltatom magam a 1ét hiva-
sdnak, a jovd igéretének, ezért a hitben adva van a folyton elére téré remény.
Ez a remény  teszi a hitet készségessé a jelek és utaldsok felismerésére és értel-
mezésére. A hit olyan, mint a radar: varja, hogy a Végtelen jelei belehulljanak.
A remény nyiltsaga teszi a hitet erzekennye hogy — ha egyszer a Végtelen
reveldlédik — az ember magara ismerjen és magdra taldljon a kinyilatkoztatdsban,

d.) Miel6tt tovabb mehetnénk, felvetodik egy komoly kérdés: A 16t hivasa
névtelen hivés-e vagy személyes-e a Végsé Valosag?

Lattuk, hogy a 1ét hivdsa nem objektivalhaté, nem nevezhet6 meg; csupan
rairanyulasunkban éljiik meg; nyiltsagunk irdnya mutat feléje. Irdnyuldsunk végsé
tirgya nem érhetd el 6nmagdban, hanem csak targyakon, jeleken keresztiill. Ho-
gyan beszélhetink rola egyaltalan? A Biblia tele van antropomorfizmusokkal: az
Oregisten gyurja az agyagot; beléleheli az életet; beszél az Isten haragjarél, kar-
ja erejér6l. Ezért a mai nyelvanalitikus iskola - igazolhatatlan, tapasztalatilag
.ellenérizhetetlen,, megbizhatatlan nyelvnek tartja, érvényességét kétségbe vonja.

’ J. T. Ramsey {gy valaszol erre: a hit-nyelvezet segitségével nem tapaszta-
laton tuli és vildgfeletti tdrgyrol beszéliink, hanem utalunk egy egészen maésfajta
tapasztalatra, amelyben létlink felnyilik a valdsig egészen Uj megismerésére.. (Pl
a ,hatalmas” széval egzisztencidlis tapasztalatot jel6link meg; ez a tapasztalat
szolgal modelliil, hogy az ismeretlen titck-helyzetet, a ,mindenhatét” valami-
képpen megértsiik. A ,mindenhaté” szé6 nem egyszerlien a ,hatalmas” széval jel-
zett tapasztalat felnagyitasat jelzi; erre a ,nagy hatasu” szdt hasznaljuk. A ,minden-
haté” szét nem felhagyité, hanem utald, feltaré modellil hasznaljuk, egy az
egész mindenséget feltard tapasztalat modelljéiil.- A véges modellek az egyetemes
feltaro tapasztalat megkozelitésére adnak tampontot, ramutaté jelként hasznaljuk
Oket.)

A vallasi nyelv, ezek szerint tehat, nem targyi “ismeretet ké6z14 nyelv, de
nem is pusztdn alanyi latdsmoddot kifejezé nyelv, hanem a kett§ kozott all: nem
alanyi szemiivegen keresztiil valo latast fejez ki, hanem a valésig természetének
megfeleld 1atdst tesz lehet6vé, — belelatast a valdsagpa, vagy még pontosabban,
a valdsag felé latast. J. T. Ramsey ugyanazt mondja a nyelvanalizis fogalmaival,
mint Aquinéi Szent Tamds a metafizikai fogalmakkal: Articulus fidei est perceptio
divinae veritatis tendens in ipsam = a hitagazat az isteni igazsagnak olyan megla~
tisa, amely az isteni igazsag felé tor. Mivel a véges tapasztalat is ellendrizhetd,
meg az utaldsi érték is, a vallasi nyelv nem Onkényes és igazolhatatlan nyelv.
Ervényes hasznélata annél is ink&bb ellendrizhetd, mivel a sokféle modell mind
egy iranyba mutat.

Mi tehdt az Isten sz6 jelentése? A mmdenseg—feltaro tapasztalat tartalmat
jeldli: Rejtjel a megnevezhetetlen valdsdg jelolésére. Az, amire vallasi tapasz-
talataink, a Végsd Létalapra irdnyulé nyugtalansdgunk és oromiink vonatkozik.
Ezt a tapasztalatot masképp, mint az interperszondlis tapasztalatok nyelvén meg-
kozeliteni sem tudjuk. A mindenség-feltdré tapasztalatnak interszubjektiv a struk-
taraja. llyen értelemben a Végs§ Létalapot személyesnek kell mondanunk.
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II.

Eddig csak filozofaltunk, még ha a modern filozéfia nyelvén tettiik is. A ke-
reszténység azt allitja, hogy a Végsé Létalap nemcsak a lét-tapasztalatban tAr-

ta f61 magdt, hanem mdis — a torténelem meghatarozott pontjain adott — jelein
keresztiil is: embereket, eseményeket hasznalt fel a maga felismertetésére. Lehet-e
a torténelem Isten-feltdrd, kinyilatkoztaté kozeg? — Hogyan tudom, hogy ezeken

az eseményeken keresztiill most a végsé létalap szélit engem? Ha erre a két kér-
désre valaszt birunk adni, mar el is jutottunk a fenomenoldgiai értelemben wvett
kinyilatkoztatdst6l a keresztény értelemben vett kinyilatkoztatasig.

a) Az esemény lehet Isten-feltiré kézeg. Az esemény ugyanis nem puszta
tény, hanem minden torténés mond is valamit; jelent valamit; szél hozzam, a szé
szoros értelmében létre-hiv. TehAt az esemény lét-nyelv. A magét jelein keresztiil
feltAirni szandékozé Létalap bizonyos eseményeket hasznil fel ramutaté model-
1til. Ahogy a ,hatalmas” sz6 modelliil szolgdl, hogy a ,mindenhatéra” mutaté. ta-
pasztalatrél szdlni tudjunk, Ggy szolgdlnak egyes események modelliil, tAmpontul,
szimbdlum gyanant a mindenség-feltdrd tapasztalat szdmdéra. Az esemény nem’
targyi adatké6zlé nyelv, hanem magatartds valtoztatdsra szdélité utalé nyelv: az
esemény utal valamire, egy kifejezhetetlen titokra, ami egész létemet hivja. A
hivé ezzel az eseménnyel interszubjektiv kapcsolatba keriil: az esemény hiv, sz6-
lit, fenyeget, kovetel, félnyit, igér, irdnya van, — utal a. Végtelen Lét onfeltiré
tettére; ezen az eseményen Kkereszill a Végsé Valésdg valamiképpen jelzi jelen-
1étét, felismerteti magdt és szdndékit. Gondoljunk pél84ul a héberek Voéros-ten-
geri Aatkelésére és szabaduldsira. Ez a torténeti esemény utal valamire; modell
arra, hogy a Végsé Valdésdg ingyen-szabadité valésaga felé lassunk és arrdl be-
szélni tudjunk. Ez az esemény-nyelv az intuitiv valésagba latds, illetve valdsag
felé 1atas nyelve. :

b.) Hogyan ismerem fel, hogy a tOrténeti eseményeken keresztiill a Végsé Lét-
alap sz26lit engem? Hogyan értem meg ezt @ nyelvet? Az esemény-modell jelen-
tését hogyan értelmezziik?

Mar emlitettlik, hogy a hit nyitottd tesz a Végtelen felé. Mint a radar, véarja
a jelek beléhullését Azonnal észreveszi és felismeri az esemeny-uzenet folbuk-
kandsit és utaldsi irdny4t. Az, ami megérint, nem vVAart sz6 és mégis ismerds
nyelv. (Taldn a szerelmesek gugyogesehez hasonlithatndnk leginkdbb; ez sem j
targyi ismeretet kozlS nyelv, hanem a személyi ertek-elmeny nyelve.) Az esemény-
-nyelv, ez a hozzi intézett szo, kiszélitja Onmagibodl, és amikor feléje indul az
egész 1étét Atadd dontésben: az elfogadott igéretben 1j 1étmdéd lehetGségei tarul-
nak fol elbtte, amelyek egy teljesebb és valédibb 1ét tapasztalatdt és igéretét hoz-
z&k szaméra. A Kkinyilvanité sz6 és a figyel6 hit Ugy egymasba illenek, mint a
fogaskerekek. A kinyilatkoztatis tehdt se nem puszta létre ébredés, se nem sze-
mélyesen rank tord isteni fény; nem teofama, hanem eseményben klmondott SZ0,
amelyet a hit fog fel.

c) Ha a hit ,olvassa ki” az események értelmét, lehet-e ellendrizni az értel-
mezés helyességét? Biztos, hogy nem lehet kiviilrél ellendrizni. A gyermeksziilés
. tapasztalasat egy férfi csak kiviilr6l kozelitheti meg: személyes tapasztalata csak
nének, helyesebben csak anyanak lehet réla. Mivel a hit olvassa az események
értelmét, ez a hittevékenységi folyamat csak a hiten beliil ellendrizhets; az el-
lenérzé beledll az esemény és a . jelentése kozt kialakulé parbeszédbe: azon beliil
probélja megragadni, mikor hogyan lett a tény jellé, modellé, szimbdlumma;
hogyan nyilt meg a tény a hitértelmezés szamara. Igy lehet, — és igy lehet el-
lendrizni a hit-adta értelmezés helyességét. .

II1.

Hogyan ellenérizhetem hitem wvalédisdgdt? Hogyan jutok el a mai egyhdz
hirdette hittél az Gsegyhdz Krisztus- hirdeteseig, onnan hogyan jutok el az elsé
plinkdsdig, amikor az apostolok szamdra az addig dtélt események a Lét mély-
ségeit feltdré wvégérvényes iizenetté vdltak? Es hogyan jutok el a piinkdsdi tanik
hitétdl az azt megalapozd torténeti tényekig?

Mi az Osszefiiggés a mai hit és az osegyhaz hite koz6tt? Ez a hltfolytonossag
Kérdése. Mi az Osszefliggés az Osegyhdz hite és a torténelmi Jézus kozstt? Ez a
torténelmi alap kérdése. Ismét hangstlyozzuk, hogy mindezt csak a hiten  beliil
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vizsgdlhatjuk, nem hitlinkb3l kilépve, mert az életfolyamatokat csak életfolya-
matba &gyazva vizsgalhatjuk.

a) Mit hitt és hirdetett az OGsegyhdz? A XKrisztus-hit elsé tandi belesziilet-
tek egy Udvtorténeti helyzetbe: hitiikk volt, hitiik nyilt volt, vartdk Isten jeleit.
Ebbe a hitkészségbe hull bele Jézus személye és hivasa. Jézus jel, de jelentése
eleinte nem vildgos, a hitetlenek nem is hajlandék jelnek venni. Piinkgsdkor

vildgosodik meg, hogy Jézus mikodése és személye... mindaz, amin a tanuk
addig atmentek..., s6t, a zsidosag egész vallasi multja..., de még a vilag torté-
qnelme is..., s6t maga a Végs6 Létalap is — csak a foltdmadds megtapasztala-

sdnak szemsz6gébdl magyarazhaté. A feltdmadt Jézus a Vegsd IdSk jelenléte.

Az €lsdé tanik egyszerre tanuskodnak a tényr6l és a tények jelentésérdl: ta-
‘pintottdk, egyiitt ettek vele, — feltAmadott. Amint a héberek szidmara az exodus
TIsten-feltdiré modell-nyelv volt, Ugy az apostolok szdmdéra Jézus-tapasztalatuk az
Isten-feltaré modell-nyelv. .

- Kézponti élményiik ez: Jézus életének mindenen tulnyilsé jelentése van. A
Végsé Létalapnak, a Végtelen Személyes Létnek végérvényes szava: Jézus, a Krisz-
tus. Isten igéreteinek Amenje O, fellebbezhetetlen tekintély és norma. Mikor
az embertirs, a ,masik” puszta jelenlétével megnyilasra és taldlkozdsra hiv,
ebben a hivé széban Jézus jelen van; & benne a transzcendens dimenzié: maga-
tartasunk Biraja és ftélete. Jézuson keresztiil tarul fel, ki az Isten, ki a Létmeg-
alapozé: foltétlen igényli szeretet. Ez hordoz mindent, ami csak létezik, — Ezek
utdn kegyelem, igéret, b(n, lidvosség: az alapvetd valldsi fogalmak és tapasztala-
tok 1Uj, teljesebb értelmet és tartalmat kapnak. A kereszten f£o6ltarul a Lét fol-
tétlen onadasa és foltétlen onadésra hivé szava. Jézus élete, halila, f6ltamada-
sa egylitt az Osszeretet képe, szimbéluma és torténeti nyelve. Isten egészen mads
volta jobban megmutatkozik a jézusi oOnkiliresitésben, mint barmilyen teofénia-
ban. A foltdmadas a szeretet gyGzelmes erejét nyilvanitja ki. Radobbent a bin
természetére, de a megvaltas lehetdségeire is. Az élet, a torténelem és a min-
denség egészét érintd eseményrél van szo.

- A tandk kozponti hit-élményiik kegyelmébe igyekeznek felvenni embertarsai-
kat: Isten jézusi Udvtorténése most felhangzé 1éthivassa, tobb, valdsabb, isteni
életre hivassa lesz az apostoli igehirdetésben. \Igy az udvtérténés folytatddik,
mivel a Jézus-élmény és jelentése a hivé védlaszdban kinyilatkoztatidssd lesz a nem
tanuk szamara is.

A tantk a szindékolt lizenetet a 'maguk kordnak nyelvén, felfogdsmddjan,
mentalitdsan Kkeresztiil kozvetitették. Mi csak dGgy férkézhetiink a szandékolt
jelentéshez, ha a széndékolt iizenetet kibontjuk a korhoz, kulturdhoz, nyelvi szem-
1életmoédhoz kotott kifejezésmodbél, és Attessziik azt sajat korunk gondolkodasi
és kifejezési kategéridiba. De amint emlitettiik, minden forditas: értelmezés, ap-
proximéacié. Ezzel adva van az Aathagyomanyozas hiségének problémaija.

b.) De még mieldtt ezzel foglalkoznank, szemiigyre kell venniink a hit sugall-
ta értelmezés és a torténelem viszonydt. Nyilvanvald, hogy az apostoli tanasko-
dasban ez a kettd: a torténések és értelmezésitk sziikségképpen keverednek. Az
apostolok Jézus életének nem riporterei akartak lenni, nem ujsagirdk és film-
folvevék, hanem Jézus élete. jelentésének meghirdetdi.

Az evangéliumokat olvasva rendkiviil nehéz szétvalasztani, mi a faktum és
mi annak hitbeli értelmezése. A szétvilasztds nehézségébll az egyik legnagyobb
protestdns szentirdstudds, Bultmann azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tor-
ténelmi Jézus nem fontos, elég a hit Krisztusa. Tanitvanya, Bornkamm szembe-
fordult mesterével, és azt mondja: az igaz, hogy nehéz szétvilasztani a faktumot
a hitbeli magyaradzattél; az evangéliumok mégsem engedik meg a szkepszist.
Benniik- van Krisztus: az a valami, az a valaki, eki ezt az interpreticiét lehetévé
tette. Ez a tény ki nem magyarizhatd, méasra vissza nem vezethets; sokkal erede-
tibb, semhogy az értelmez6ktbl johetne. Jézus lizenete és élete a foltamadds-eldt-
tes, az interpretaci6-elGttes alap. Az lizenet maga vilagosabb ugyan a szamunkra,
mint Jézus életének koriilményei; de Jézus magatartasdban mar adva van és
jelen van az, amit a kés6bbi reflexié onnan kibont, és a Xrisztusra vonatkoz6
tanitasokban és dogmakban megfogalmaz. Példa: ha Jézus nem is hivta magat
Messidsnak és nem is hasznilta a messidsi cimeket, az &segyhaznak joga volt és
legitim oka volt, hogy ezekkel a cimekkel jellemezze Jézust.

Ma sok szentirasmagyaradzati kérdés még tisztdzatlan — tudoméanyos szem-
pontbél. A hitnek szembe kell tudni nézni megoldatlan torténeti kérdésekkel. Glo-
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balisan ragaszkodom a hithez, ugyanakkor nyitott vagyok a .problémék irdnt.
Ezt kivanja a becsiiletes gyakorlati magatartds.

¢) Végsd kérdésiink az dthagyomdnyozds. Mi a keresztény hagyomdny feno-
menolégiailag? vagyis mi a keresztény hagyomdény, mint jelenség?

Két énkifejtd erd taldlkozik benne nemzedékrdl nemzedékre: a kozOsség hite
és a krisztusi iizenet; ennek a taldlkozassornak a torténete adja a hagyomanyt.
Az adott kozosség hite az a radar, amelybe belehull a Jézus-esemény, mint a
Létalap onfeltar6, valés létre hivé szava. Ez az esemény mond valamit, rank
kérdez és megkérdezi t6liink: mit jelent Jézus a mi szdmunkra ma, az ldvtorté-
neti maban? Minder-kor egyhdzi kézosségének felelnie kell erre a kérdésre; min-
den kor udjrafogalmazza a maga szamdra: ki Jézus és hogyan tarul fél benne az
Isten? Hit-folytonossdg és folytonosan 1j megértés nem egymast kizdrs, hanem
egymast kiegészitd fogalmak és valdsigok; az el8rehaladé hiiség két 1iba.

Ebb8l kovetkezik, hogy minden ujraértelmezés ideiglenes. Az Istenrdl sz6l6é
hit-beszéd tulajdonképpen nem Istenrdl szdl, hanem Istenre mutatd, Isten felé
toré utalds. Isten mindig szavainkon, kifejezéseinken tal van. Minden Ujraér-
telmezés megkérdsjelezi azt, amit el6zd korok magitdl értetédének tartottak,
pedig nem az. Igy egyre inkabb kihamozza a kifejezéshalébél a szandékolt jelen~
tést és lizenetet. Ugyanakkor nagyon is tudatiban vagyunk annak, hogy a szan-
dékolt jelentést nem érhetjliik el mdasképpen, csak ha valami Kkifejezéshdléba be-
fogjuk, vagyis titok-feltdré utaldsi nyelvként haszndljuk képeinket és kifejezésein-
ket. .

Mi biztositja a sok Gjraértelmezés kozben a hit Jézusdnak azonossdgat? Mi
biztositja a hit folytonossigdt és hitelességét?

A sugalmazds és a tévedhetetlenség. A Szentlélek mellettiink &llasanak ta-
pasztalatat foglalja Ossze a hit ebben a két széban.

A sugalmazds nem azt jelenti, hogy Isten a szentiré fiilébe siuigja mondani-
valdjat azért, hogy a hitalapitd eseményeket hlien irja le; és a tévedhetetlen-
ség sem azt jelenti, hogy most hirtelen felszakad az ég, hogy a pdpa egy :pilla-
natra belelathasson az Isten titkaiba, mert az Isten most valami Gjat akar tani-
tani népének. Mind a két szé6 az Egyhaz tapasztalatdra utal: a Szentlélek alit
mellettiink, mikor a jézusi lidveseményt a Szentiras iréi megfogalmaztik; vals-
ban azt az lizenetet fejezték ki, amit a Jézus-eseménnyel kapcsolatban a Végsd
Létalap nekiink mondani kivént, amire a Jézus-esemény nyelvén keresztiil a Vég-
s6 Létalap minket hiv és szélit. Az Egyhdz tévedhetetlensége — és bizonyos,
pontosan koérilhatarolt feltételek mellett a papa csalhatatlansiga — nem mds,
mint tulajdonsaga az eredeti Isten-feltaré jézusi esemény és a folytonos hivé
Ujraértelmezés kozott folyod dialégusnak. A Szentlélek mellettiink &lldsa biztosit-
ja, hogy meglegyen a biztos megfelelés a kinyilvanité lizenet és az iizenet ujra-
fogalmazasa kozt. A Szentlélek 6nmagdhoz valé hilisége a biztositék erre. A Szent-
lélek mellettiink 4&llasa biztositja azt is, hogy az lizenetet helyesen értsiik meg,
vagyis, hogy az Uuzenet folytonosan hili maradjon Onmagihoz.

A modern gondolkoddsnak megfeleléen — a jelenséget és a tfapasztalatot le-
iré6 és elemz6 fenomenoldgia fogalmaival és a nyelvhasznalat megbizhatosagat
ellen6érzé nyelvanalizis fogalmaival — prébaltuk- leirni, mi a hit és folvazolni,
milyen lépéseken keresztiil igazolhatjuk hitlinket sajat magunk szamdara ugy,
hogy a mai vilag ne érezze a hitet irrelevensnek, let(inében levs vildgképek és
mentalitasok maradvanyanak. _

A sok érintett és nem érintett kérdéssel katolikus és protestdns, hivs és
hitetlen kutaték szazai foglalkoznak. A triumfalizmus kora elmult, a becsiiletes
parbeszédé a miénk. Munk4juk sokat segit minket abban, hogy hitiinket jobban
megértsiikk és vildgosabban birtokoljuk. Kérdésfoltevéseik hallatdra nem szabad
azonnal eliszonyodnunk, hogy jaj, mi lesz a hittel. Ha egy darabig el is bizony-
talanodik a hitiink, végeredményben tisztdbban és izmosabban keriil ki beléle, ha
imadsagos lélekkel hivek maradtunk az Isten oOnfeltdré lizenetéhez, hivasidhoz
és minden létkérdésre adott vdalaszahoz, Jézus Krisztushoz.

Isten nem tudomanyos munkat var télink, hanem annak megértését, hogy a
Jézus-eseményben magat feltdrd Végsd Létalap hivasa mindig egy véges és ha-
landé kultira nyelvén érkezik el hozzank, és vélaszunk is egy kultirmentalitds
fogalomvilagival fejezédik ki, de minden nyelv csak utalds a nagy Titokra. A
Végsé Létalap és az én kapesolata azon a sikon toérténik, amelyre a nyelv csak
utalni bir.
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