nok 1r azt a hivatalos levelet nyijtotta dt nekem, amelyet az &6 hozzdjdruldsdval
e masik -tdrgyalo fél: a piispdki kar tagjaival f, é. jilius 10-én (5435/1944. sz.)
kelt korlevelemben kozlok és amelynek tartalma a legsilyosabb kérdésekre né-
mileg megnyugtaté vdlaszt ad, bdr a Budapesten kiviil tart6zkodé zsidékra és a
28idé6 szdrmazdsu keresztényeknek a zsidé rendeletek aldl valé kivételezésére, va-
lamint az eddig deportdltak, kiilondsen a keresztények visszahozdsdra formdlis
igéretet mnem . tesz. A tdrgyaldsok - eredménye természetesen nemcsak mitdliink,
hanem f6képpen a mdasik félt6l fiigg. Hogy pedig a levélben foglalt igéretek
“meg is valésuljanak, szoébeli garancidt nyertiink. A tdrgyaldsok sordn azonban,
miutdn korleveliink szétkiildésének megakasztdsa ellen 6vdst emeltem, kijelentet-
tiik, hogy csak azzal a feltétellel dllhatunk el a mdr sok plébdnidra eljutott kor-
levél felolvastatdasdtol, ha legaldbb valamilyen formdban nyilvdnosan is koézdlhetjiik
hiveinkkel, hogy ezekben a silyos kérdésekben nemcsak. passzive nem wviselked-
tiink, hanem honapok oOta tdrgyaltunk a m. kir. kormdnnyal és hogy tdrgyaldsain-
kat tovdbdb is folytatjuk. Ebbe a miniszterelndk 1ir beleegyezett. Igy sziiletett
meg az a kozlés, amelyet a magyar ridié julius 8-dn este és julius 9-én reggel
leadott, valamint az a szbészéki kozlés, amelyet korlevél titjén juttattunk el pap-
jainkhoz és hiveinkhez. Ekkora publicitdst taldn a korlevél felolvasisa sem biz-
tositott volna nehéz tirgyaldisainknak. A két kézlés szovegét ugyancsak f. é. ji-
lius 10-én (5435/1944. sz.) kelt korlevelemben kiozIom a mnagyméltésdgu piispoki
karral. . .

Minthogy ebbdl a két kozlésbol az egész orszag eldtt nyilvanvalé lesz, hogy
a piispoki kar ezekben a sulyos kérdésekben teljesitette kotelességét; minthogy
tovdbbd tdrgyaldsainknak — bizonyos mds erSk hatdsa miatt is — olyan ered-
ményei lettek, amelyeket a kormdnnyael valé mnyilvinos konfliktus tutjin el mem
érhettiink volna, illetve nem gyarapithatndnk: azért elégedjiink meg papjaink
tajékoztatdsdval, hiveink nyilvdinossdga elé pedig majd akkor lépiink, ha erre
a lépésre az igéretek metdn hidnyos bevdltisa miatt kénytelenek volndnk ma-
gunkat elhatdrozni.

Esztergom, 1944, jdlius hé 9.

Mély tisztelettel Serédi Jusztiniin
biboros hercegprimé§

(Kézli: Dr. BANK JOZSEF)

MIHALY LASZLO VERSE
‘ Megdoriztem

Tengek fél-élet és fél-halal kozott,

s érzem, hogy megyek végleg, nemsokdira.
Vajon a magasbéli kegyelembol

éppen nekem keriilne ki csoddra?

Jobb igy felkésziilnom a tdvozdsra,
mitél retteg a mindennapi ember,

a multamra mégegyszer visszanézek,
s szdmot vetek szomori életemmel.

Tudom, hogy nem wvoltam én sem hibdtlan,
s parancsoknak mindenben engedelmes,

de morzsa.\arany, csOppnyi vér sem

tapadt hozzd soha az én kezemhez.
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S elmondhatom hivalkodds, szemernyi
g6g nélkiil, s érte még az ég se korhol:
mentes voltam és tiszta mindhaldlig,

ha szennyeket kavart, a kortél.

Mert mds fondorkodott, zabdlt,
hardcsolt, nyert, ugyeskedett iivoltott,
olt és rombolt —, én Ommagamban
megbriztem az embert és a kolt6t.

Kiilbnben: verseimet — ezt s a tébbit —
az id§ drja durvdn szertemossa,
akdresak vizre irtam wvolna 6ket

és nem fehérls papirosra...

1943.

HONISMERET

VARGA IMRE

A CANONICA VISITATIO
ERTELMEZO SZOTARA (Il.)

VI. A TEMPLOM FENNTARTASI ALAPJA. Habet-ne dotem, aut fundum
stabilem? Fundus, i (m) = alap, telek, jészdg. Dos dotis (f) = adomany.

A kbézépkorban a ,,DOS” azt az éllando és biztos fenntartasi alapot jelentet-
te, amelyet az alapitd kegyur hozott létre kiilsnbsz6 nagysagu szantoféldek,
szolok kaszdld, -bizonyos szamu jobbdgynak, azutin erds-, nad- vagy legelShasz-
nilatnak, st néha halészati, italmérési, malomtartasi jognak az 4tengedése
altal.

A kanonika vizitacié -teriilletmértéke a ,iugerum”, i (n) = hold, vagy helye-
sebben darab fild (pl. Ecclesia habet duo iugera agri: a templomnak két darab
szantdja van).

A ,iugerum” ugyanis Mdria Terézia 1767. évi urbérrendezéséig helyenként
és -idénként nagyon kiilonbtzé teriiletet jelentett. A gyakorlatban ez nem okozott
olyan zilrzavart, mint amilyenre mai ésszel gondolnank. Az iratokat ugyanis
mindeniitt a helyi hagyomany alapjan értelmezték. A faluban pedig mindenki
tudta, hogy néluk a ,jiugerum” 1, 2, 3 vagy esetleg 4—5 koblot jelent. Maga a
,,kOblos f6ld” is tobbértelmii fogalom volt. Sopron megyében koblos foldeknek
nevezték azokat a templomi foldeket, teriileti nagysaguktél fiiggetlenul, ame-
lyek utdn 1 kobol terményt fizettek a haszonbérlék. ,,Templomnak koblos fold-
jeit Plebanus hire nélkiil hatalmassan magok kozstt 61 osztanak és a Tiillok
jarand6 koblett igen kevessen adgyak meg” — panaszolja 1734. évi Memorialis-
sdban Kajdy Mihdly egyhazasfalusi plébanos. Masutt ,koblos” £61d olyan nagy-
sigu teriiletet jelentett, amelynek bevetéséhez 1 kiobil vetdSmagra volt sziikség.
Ismét masutt a koblos fold egy kobdl termésadét jelentett.

Az 1631. évi Sopron megyei luterdnus viziticiékban leggyakrabban olyan
templomi f5ldekrSl olvashatunk. amelyek ,... egy hold széllel vadnak...” A
hold szél olyan nagysdgii teriiletet jelentett, amelynek hossza 72, szélessége pe-
dig 12 0l. Pozsonyi, vagy bécsi Olet tekintetbe véve ez 1365 m hosszu, 227
méter széles, vagyis 3,105.60 [J méter nagysigd teriiletet jelentett.

Maria Terézia 1767. évi rendelete értelmében a ,jiugerum” ezutan az egész
birodalomban kételezen 2 pozsonyi mérds, azaz 1,200 [] Oles teriiletet jelent.
Az 1600 [] oles- katasztralis holdat az 1850-es években végrehajtott kataszteri
foldmérések alkalméval honositottdk meg.

270



