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BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI

Olajfak hegyén

Még a tanitvdnyok hi szemekkel
brizték fenylé mozduwlatodat,
merész homlokod fényeét ittak bdtran.
Korul susogott a csond,

zizzent fakon a friss levél.
Legenda voltdl. Csak sitét szemed
ibolyds rezdiilése rebbent,

titkot takart, mit egyediil Neked
mutatott meg a Végzet angyala.

A kereszt jele izzott mar wvordsen,
alvadt vérrel és komor szegekkel.
Tudtad, hogy az Embernek Fia

igy lehet Isten:

széarnyas Gondolat.

S a homlokod, mint megfeszitett ij
pattant, fesziilt,

a vertdl gyongyozott.

Aztan, ahogy a hajnal kilobbant,
lattad az utat,

melyen menni kell majd,
vonszolni tested vad kinok alatt,
akkor a lélek szdrnyakat kapott,
oly konnyil lettél, bdtor és erss

s magad biztattad Juddst,

aki feit,

hogy testedet a torvény tiltse be,
s Te is betoltsd az Atya szavit.

Holdas téli éj

Eziist fatyolba burkolt téli éj,
amit nem fojt el fojté szenvedély,
borulj rdm csondes, néma éjszaka.

Ezer fiiszert6l nem szédill a fa,
hideg lepelben leng a nyirfadg,
oly tiszta szivvel gondolok ma rdd.

Tedd a kezembe kékeres kezed,
taldn te is e vardzst érezed,
e decemberi holdas, téli éjt.

Es igy suttogom ami jon, ne féld,
az orok éjben ugy lesz, ahogy ez,
e holdas-fatyli szép éj zengedez.

MAPPA

Berki Viola:
UTOLSO VACSORA

A naiv mdvészet szétiri értelmezé-
se mar a multé. Amiért a természethez
(és természeteshez), mint a leghivebb
valésaghoz kotédik elsésorban, nem
kell ,gyermetegnek” és , hiszékeny-
nek”, s6t ,artatlansigiban megtévesz-
tdnek” tartanunk. Amit &tél, amit meg-
ragad, jatékos egyszerlséggel, a felfe-
dez6 racsodalkozasdval és bizonyos iln-
nepélyességge]l dolgozza fo6l, de ezzel
korantsem valik ,,primitivvé”, | szok-
vanyossa”, még kevésbé , kulturilatlan-
Schiller A4 mnaiv és szentimentdlis
koltészetrsl cimi munkédjaban még leir-
hatta, hogy a naivban ,a természet
diadalmaskodik a mfivészet {ol6tt, s
valéjaban mindegy, hogy ez Oszténdsen
és akaratlanul, vagy teljes tudatosséig-
gal megy-e véghbe”. Goethe ovatosab-

ban fogalmazott A nyugat-keleti Di-
vdnban: , A naiv koltészet minden
nemzetnél az els6, mert alapja minden
folytatdsnak; minél természetesebben
jelentkezik, ann4il szerencsésebben ala-
kulnak a kovetkezd korszakok”. S a
Természet . és Mivészetben hozziteszi:
»A természet és a m(vészet latszdlag

menekiilnek egymaistél, pedig hama-
rabb, semmint- gondolndk, .egymasra
talalnak”,

Jollehet Herbert Read angol miivé-
szettorténész A modern festészet tor-
ténete cimi konyvének  eldszaviban
kijelenti, hogy a naivok ,korunk fes-
tészetének iranyat és fejlédését egyal-
taldn nem befolydsoljak”, s hogy Hen-
ri Rousseau-t azért nem sorolja a mo-
dern festészet elGfutdrai kozé, mert
,»Stilusdnak naivitdsa semmilyen érte~
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jemben nem tekintheid »modern« jel-
legzetességnek”, Kkollégaja, Horst W.
Janson a Vildgunk festészetében Rous-
seau-t mint avantgardistdt mutatja be,
akinek mindenkinél "tobb joga van ah-
hoz, hogy a XX. szizad festészetének
atyjat tiszteljiik benne. A vilaghir(
szobrasz, Henry Moore szerint a naiv
mivészet keriild Gt nélkil jut el az
igazsighoz, mivel ,a legszorosabban
kapcsolédik az elementarishoz, egysze-
riisége kozvetlen és erds. érzésbsl tap-
lalkozik. A szépséghez hasonldéan, az
igazi egyszeriliség is erény, amelynek
nincs tudatos megfogalmazdsa. Utkoz-
ben talalunk ra&; sohasem lehet ©Oncél
a szamunkra.” Vaszilij Kandinszkij a
naiv fest6k alkotdsaiban ,a tiszta va-
16sdg” megjelenitését, ,az egyszerd, ke-
mény targy” iranti fogékonysigot di-
cséri, az A4brizolis mesterkéletlenségét,
Max Beckmann német festd viszont
»az istenek kozelségét” érzi példaul Rous-
seau-ndl s a ,prehisztorikus 4lmok”
poétijanak nevezi.

Alighanem Wilhelm Uhdének, a ne-
ves német esztétdnak van igaza, —
aki elsGként ismerte fel Henri Rous-
seau, Camille Bombois, André Bau-
chant és masok értékeit s nyitotta meg
elottiik a muzeumokat, — amikor az
Ot primitiv mester cimG miivében igy
méltatja a naiv festéket: ,Ezeknek a
muvészeknek tehetségiik van ahhoz,
hogy az izgalom kis, hétkdznapi for-
rasaib6l, a kiils6 szegénységbdl ‘belsd
gazdagsdgot teremtsenek... Alkotasaik-
ban tehat nem az iigyetlenség, hanem
az eksztatikus élmény a donts. Ebbdl
adddik kozos jellegzetességiik: csppet
sem hasonlitanak azokhoz a pompas
mivekhez, amikef Rém&b6l, Velencé-
bSl, Madridb6l, Amszterdambél isme-
riink s amik az emberi nagysagot és
‘biiszkeséget hirdetik, - hanem inkabb
azokra a buzgalommal 4thatott,
sBséges és szerény képekre emlékeztet-
nek, amelyek Firenzébdl, Sienébél, Pe-
Tugidbél, Gentb3l. és Briiggebdl szair-
maznak és Isten dics@ségét idézik. M-
veikben az eksztatikus és jambor ele-
‘mek alapvetd jelentdségliek. Istennel
&s a mindenséggel valé 6sszeforrottsa-
gukbdl fakad az a kdzds tulajdonsiguk
is, hogy nem a dolgok kiilsd ldtszatat,
nem a koznapi valdsag felfokozott ké-
pét abrazoljak, hanem a dolgok maga-
sabb. kozmikus 4llapot4t.”

Napjainkra, az 1in. képzett festdk,
szakmabeliek- minden idegenkedése és
féltékenysége ellenére — a kor mivé-
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ben-

szeti Aramlataitél fliggetleniil —, nem-
csak a . muzeumokba, a mivészettorté-
netbe is bevonult Henri Rousseau-1o],
s6t még elSbbrdl, és maga is nagy ha-
tast irdnyzat lett. Olyannyira, hogy a
naiv festészetnek tulajdonitott eszko-
zoket, azt az djfajta modort és sajatos
latdsmoédot, amiket az egyetemes pik-
turanak adott, a mai fest8k koziil tu-
datosan alkalmazzdk és mivészi ka-
rakteriiket gazdagitjdk velik.

Bérki Viola ennek a torekvésnek
egyik legmarkidnsabb hazai képviselbje.
Képeinek gyakori szerepl6i az élet ele-
settjei, mesehdsdk, a magyar mulf és
a Biblia vildga. Ember és természet,
ember és ember, ember és Isten ben-
sOséges kapcsolatat fejezik ki, a meg-
taldlt harmoénidt, vagy e kapcsolat
sziikségességére mtalnak, a harmoénia
vagyat sugalljdk. A naiv festészet de-
rije és, frissesége arad belglilk, még
akkor is, amikor drdmai vagy ironikus
gondolatot hordoznak. A naivoktél el-
lesett ,ldtképek” és ,perspektivak”
fogjak térbe ©nallé, eredeti mondandé-
jat az 8 személyes létébe zart minden-
ségrol. Az a muivész, aki a megszerzett
és elsajatitott eszkozok, tapasztalatok
birtokdban minduntalan WGjabb . felfede-
zéseket tesz a valdsagban, illetve a va-
16sag ©nmaga szabta keretei kozt.
Azokhoz sorolhatd, akik szintézist te-
remtenek: egyrészt a realista dramai-
saghoz valé vonzddassal, azzal a puri-
tansiggal, a sallangtalan artisztikum
iranti fogékonysaggal, mely helyenként
a kora Kkozépkor mestereit juttatja
esziinkbe, masrészt a naivok egzaltilt
naturalizmusival, kiilonleges fantdzia-
javal,  mely latoméasos elragadtatasok
biivkérébe vonja. Valdésig és képzelet,
rusztikum -és magasztossag, varazslat
és nyers O&szinteség mélyrehaté Ossze-
fonodasai olyan metafizikai képletekig
viszik el, amelyek a keresztény hitet
evangéliumi tomorséggel jellemzik s
amit talan leginkdbb a kozépkor szer-
zetes miivészei — egy Fra Angelico,
egy Rubljov — becsiiltek volna igazan.
Nemes alizattal fest, szinte wvalldsos
ihletettséggel, mint aki 1ugy viseli a
festés 6romét, belsé kinpadra feszitését,
hogy kozben taljut ©Onnén hiGsagan,
miivészi becsén is, a téma irinti oda-
adas olyan fokiara érve fel. ahol maAr-
-mir megszinik a személyesség, az
egy-valamire valéd kivalasztottsdg tu-
data, s egyediil a karpétlast ny1jto,



folajanlott teljesitmény marad — az
megsemmisiilést és 1jjasziiletést hoz, az
fololdozast nydjt cserébe a végezniva-
16kért, az Orokos megbizatasért.
Technikdja nem ismeri a dolgok el-
nagyolasat, a ,kibagyasos” modszert.

Véasznain minden részlet alaposan Ki- .

dolgozott anélkiil, hogy. megbontana a
kép egységét, a kompozicié rendjét.
Valasztékos migonddal és plasztikus
precizitdssal vazolja fel el6bb a kor-
vonalakat s utdna nyomban szinekkel
tolti ki, melyeket el5z8leg hosszi és
gondos keveréssel, megfeleléssel, han-
golassal valaszt meg. Szinei latott, de
élénk, erds szinek, kiilénds kontraszt-
hatdst biztositanak és néha azt a tul-
flitbttséget hangsulyozzik, melyet nem-
egyszer az elburjanzé noévényzet, das
vegetdcié zsufolt és fesziilt jelenléte
amugy is el6idéz. Sohasem valik azon-
ban rikitéva, inkidbb a tartézkodébb
foltokat, a kiegyenlitettséget keresi, s
ott és akkor alkalmaz harsianyabb szi-
neket, ha ironikusan fogalmaz,~fanyar
humorat csillogtatja. A képein felbuk-
kan6é magyaros és népi motivumok, di-
szitések azokra az Osszefliggésekre, ho-
vatartozdsra mutatnak r4, amelyek Ber-
ki Violat nemcsak a naivok lide szem-
1életéhez, a népmfivészethez, hanem a
hazihoz, tdjhoz és hagyoméinyhoz is
kapcsoljak. Egyenesen  biiszke
hogy miivészete ennek a foldnek, en-
nek a kultirdnak a hajtdsa, el8dékhoz
csatlakozik és mtédokat nemz a magyar
szellemiségbsl.

Léonardo da Vinci Utolsé wvacsord-
ja mindenekel6tt mély nyugalmaval,
fenséges egyszeriiségével és bizionsiga-
“val hat rank. A 6 cselekményre ira-
nyitja figyelmiinket, arra a pillanatra,
amikor Krisztus a nevezetes szavakat
ejti ki: ,Egy koziiletek elarul engem”
— &s ez a legkiilonbtz6bb refléxidgkat
valtja ki tanitvidnyaib6l. A szemek és
kezek jdtéka, a mozdulatok megszaki-
tottsaga 4rulja el. Ugyanakkor voltak,
akik Ugy magyaraztik Krisztus arcki-
fejezését, hogy az eucharisztidt meg-
alapité szavakat mondja: , Vegyétek és
egyétek...” Luca Pacioli, Leonardo
baratja irja, hogy ez a kép ,az {idvos-
ség utdn égd vagyunk jelképe”. Leo-
nardo mfive nemcsak kora muvészeire,
hanem azé6ta is, minden kor mfivészei-~
re nagy hatast gyakorol. Sokan pré-
baltdk utdnozni, madsolni, Yij megfigye-
lésekkel és részletekkel gazdagitani.

arra, .

- Csak a Raffaello iskolijahoz tartozs

Andrea del Sartordl tudjuk, hogy Leo-
nardo miivét — mint Richard Frie-
denthal Allitja — ,valamennyire meg-
kozelitette. Az 6 Utolsé vacsoraja iga-
zin eleven, festdi szépségekben gazdag,
és a Kkis zsénerjelenet — az asztal f6-
16tt haz6do emeleti balkonon — ere-
deti hozziadas.” Derkovits Gyula 1922~
ben a téma két valtozatiat is megfes-
tette. Az egyiken (tus papiron) Krisz-
tus az eucharisztidt alapitja meg; all
az asztalfénél, égre emelt tekintettel
s az Atyat szolitja, hogy erGsitse meg
szavait. Csak négy tanitvidny van je-
len, egyikiik, feltehetGen Jdanos, Jézus
mellé telepedett és most az arcat ku-
tatja, a tobbi harom leszegett fejjel iil,
karjat mellére fonva vagy az asztal
lapjdra hajtva. Hatul, a tdavolban he-
gyek, - dombok rajzolédnak ki, héazak
csoportjaval. A madasik (olaj vAasznon)
hétterében a hegyre épiilt varos, éles
kontirokkal, az elgtérben 6t komoly
férfi, modern ingben, kihajtott gallér-
ral. A férfiak koziil négy iil, és az 4ll6
féalakra figyel, egyikiik jegyzi is, amit
mond, miéasikuk valésziniileg a Bibliat
szoritja kezében. ,, A fdalak arca mar-
kédnsan, portrészertien jellemzett — 4&l-
lapitja meg Komer Eva —, habir a
tekintet nem a testi létezésre, hanem
intellektualis, szellemi problémékra
koncentralt... Baljdval magira mutat,
jobbjdnak Oklét nyomatékosan, okta-
téan az asztalra helyezi. Derkovits on-
arcképeinek miivész-megvalto-tanité
gondolata érett meg ebben a kompoz{-
ciéban.”

Berki Viola Utols6 wvacsordja a mii-
vész oeuvre-jének kiemelkedd alkotdsa,
munkassaga szempontjabél korszakos
jelentoségli. Szinte végsd, letisztult for-
maban {artalmazza mindazt, amit az
eldbbiekben elmondtunk réla. Az &
Krisztusa kétségkiviil az eucharisztia
Krisztusa. Aki a kenyér alakjsdban a
testét, a bor alakjiban a vérét kinalja
nekiink, hogy testét és vérét magunk-
hoz véve, vele egy  testté és vérré val-
junk: az isteni természet részeseivé. Az
Ujszovetségben a mennyei kenyér és
az udvosség kelyhe az amely az em-
beri lelket és testet megszentelheti.
Ahogy a kenyér taplaléka testiinknek,
ugy az Ige téplaléka lelkiinknek. , Asz-
talt készitett nekiink az Ur’ — titok-
zatos, lelki asztalt, hogy mélték lehes-
siink hozza, mélték a kegyelmére. Ez g
Krisztus kenyeret tart a kezében, ar-
can dramai komolysig, maga. elé me-
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red, tekintetét mintha téren kiviili
pontra szogezné, szemében haldlos fa-
radtsag, arcvondsain megillet6dottség,
ernyedten, megadoéan iil, mint aki jol
ismeri a kovetkez$ o6rak, napok torté-
netét. Feje felett, a falon sz6l6t6 raj-
za, dus terméssel: ,,En vagyok a sz6-
16t6...” Vallara hajtja fejét Janos, a
legkedvesebb tanitvdny, jobbja Jézus
karjan pihen. A Jézus fejét 6vezd glé-
ria képzeletben meghtzhaté kettejiik
koril is, testiik egyetlen tomeggé olvad
ossze, félkorivet zarva be. Ruhajuk, bs-
rik szine is egyforma, Janos ugyanar-
ra a pontra réved, arcdn dobbenet és
kivancsisag.

Az asztal mellett hat tanitvidny fog-
lal helyet. Elgttiik a vacsora maradé-
kai: az elkoltott barany csontjai, hal,
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bor és gyumolesok. Keziik, szemiik és
tekintetiik jatéka, befejezetlen mozdu-
lataik arra utalnak, hogy wvagy most
hangzottak el az A&tvaltoztatds szavai,
vagy éppen most kovetkeznének. De
még ott Ul arcukon a kérdés, és égeti
6ket: Ki arulhatta el a Mestert? Ber-
ki Viola merészen "Osszevonja a két
torténést, egyazon képen 4abrazolja
mind az eucharisztia megalapitdsat,
mind Judas tettének bejelentését: ,,Egy
koziiletek eldrul engem...” Ez az egy-
idejség, amely oly jellemzd a kozép-
kori téblaképe;kre és biblia pauperu-
mokra, teremt fesziiltséget a jelenet-
ben. Az apostolok tekintete, gesztusa
mas és mas gondolatot fejez ki, a festd
valésagos jellemtanulményokat készitett
réluk. Balrél jobbra haladva igy val-



lanak magukrél: — En bizonyosan
nem. — Vajon ki lehet az? — Jézus
és Janos mintha a korén kiviil lenné-
nek, tavol a megiitkozéstol, a felhabo-
rodastél. Janos csak ennyit mond: ~—
Te tudod, Uram. — Talin Judas, az
iskari6ti, aki szemben il velem? — O
volna az, itt mellettem?

Jidés elkiiléniilve, atellenben, az asz-
tal talsé oldalan, il. Nem tudni, be-
szél-e, vagy sz6lni akar. Kezét véalasz-
tékosan a f6ldon 4116 boroskorsé f6lé
nydjtja, amely mdgstt ott varakozik
az ordog, fekete baradnyként, és az aru-
lasért jaré harminc eziistpénzt csdrgeti.
Jadast fekete gloria jeloli meg, hatén
kigy6bdrre emlékeztetd diszités, haja,
szakdlla, oltozéke éppolyan fekete, mint
a barany. BS red6jd toégija csavarok-
-ban omlik al4. Lehet, hogy beszéd
koézben gesztikuldl, lehet, hogy egy
mozdulattal némén mentegetdzik. Jé-
zusra fliggeszti szemét, de kezének, 14-
banak tartdsa, testének £é1 fordulata
az Ordog
labaval int neki, j6jion, elérkezett az
id6. Az asztalon a hisvéti baridny ma-
radékai, fehér, artatlan, jé6 fzi volt; a
fekete bardny nem tdpliléka csak a
gonosznak, vészt és blint hoz magival

Berki Viola képe egyszerre idézi a
naiv festészetet és a freskék miivésze-
tét. A két féalak — Jézus és Janos ~—

SIMANDI AGNES VERSEI

irAnyaba mutat. Az mells§’

szoborszer témege nyugalmat és szo-
mortsagot 4raszt, csak koriilottiik van
mozgis, élet, csak a koOrnyezetik evi-
lagi, 6k ketten mar tulléptek ezt az
életet. Mivel a kép centrdlis alakjai

"harmoéniaba fogjdk a kompoziciét, s fi-
-nom §sszefonédottsdguk szilard

tam-
pontot ad nemcsak a kép szereplSinek,
hanem néz6inek, - kdzdnségének is. Va-
lamiképpen résztvevékké avat minket
a festd, résztvevokké, akik Krisztus
pillantasidval taldlkoznak, akikre Janos
kérds tekintete téved. A tanitvinyok
részben magyar Dparasztarcok, uGtszéli ,
keresztek tagbaszakadt,- nagy bajuszi
figurai, részben a Kkozépkori freskdk
atszellemiilt, préfétikus sémi toérvény-
tudbéi. A vegetdcié is megszelidiilt: az
asztal sz€lét, a padlé kovezetét disziti,
a fal ornamense. A- szinek direkt azo-
nossigat jellemzésiill a kézévkor festé-
szete és a mai naiv mesterek egyarint
szivesen alkalmazzik, ugyancsak a fel-
iratos magvariazatokat, - amelyek itt a
falon, kérkeretbe foglalfak ~— kériilot-
tiilk magyaros motivumok —, s azt a
pingilé eljarist idézik {81 bennlink,
amit a magyar parasztfestSktdl és a
kézénkor egyszeri név-piktoraitdil mesg-
szoktunk é&s megszereftiink. “Berki Vio-
la, ha tehetné. csodilatos freskékkal
lepné meg a vildgot.

HEGYI BELA -

Még akkor is

Még akkor is ha
Oriiltként vet ki a kor
és magdnyos futdsom
csupdn az aréna

ivein bukddcsol
végeérhetetleniil

még akkor is ha
mindenbe keriil

ez a jték — és rdm
dobja marék foldjét
a bardtok sirdnkozé
tomege

még akkor is —

nekem ez az egyetlen it
fulladva — hajszolva
értelem, akarat
Osszeszoritottan

tirni és szeretni

mert két nehéz
mozdulat kozt
nem szakadt el

a hid —

hidba nem mertem
dlmodni évekig

" sziklira dobott
gyermekkoromat
tulélte a hit.
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