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ALAIN-FOURNIER: Le grand Meaulnes
(Az ismeretlen birtok, regény, 1912)

A regény én-formédban van eldadva, de hdse nem az elbeszéls, hanem Meaul-
nes, az elbeszéld iskolatdrsa. Ez a Meaulnes egyszer iskolasfii koraban eltéved,
és egy kastélyba érkezik, ahal éppen egy Kkiilonds alarcosbdl és népiinnepély fo-
lyik, mert a kastély fiatal tulajdonosa vélegény. Meaulnes itt megismerkedik
egy leannyal, beleszeret, az is "viszonozza. Az {innepség hirtelen véget ér, mert
a menyasszony eltinik. Meaulnes parasztszekéren elmegy a kastélybdél. Azutan
évekig keresi az utat, amely visszavezet a kastélyba és nem taldlja meg. Koz-
ben a kastélybeli v6legény 4alruhaban, tébbek kozt iskolasfiinak 6ltézve Kkeresi
menyasszonyat. Meaulnes Parizsba keriill, megi$merkedik az eltlint menyasszony-
nyal, banatiaban megkéri a kezét. Ké§6bb megtalalja a kastélybeli leanyt, fele-
ségiil is veszi, de eszébe jut, hogy 6 megkérte a menyaszonyt; gyotri a lelkiis-
meret, elmegy Péarizsba. A menyasszonyt feleségiil is adja a kastelybeh vole-
gényhez, de mire visszaérkezik, felesége meghal. .

A tartalom olyan, mint egy gyermekmese és a regény is tulajdonképpen
az, egy végtelenil kifinomitott, tdvlatossid tett tiindérmese. Lirai regény, roko-
nai: Jacobsen irasai, Knut Hamsun, Maeterlinck — ‘de mégis egészen mais, nem
olyan nyulés és metafizikai, mint ezek a régi lirai regényirék, sokkal tébb ben-
ne. a mesehangulat.

Szerencsésen egyesiti” a francia regény kompoziciés és emberrajzolé tbkéletes-
ségét a német romantikival. Olyan, mintha egy muilt szizadbeli Kék-Viradg-tor-
ténetet egy mai francia irt volna meg. Valahogy mind a két irodalom jé tulaJ-
donsdgai megvannak benne.

Ez a regény irodalomtérténetileg is nagyon nevezetes: egyike azoknak a re-.
- gényeknek, amelyekkel megindult a timadds a naturalista-lélekelemzd regény
uralma ellen, hogy a fantizidt és a hangulatot az. Gket meg;llleto szerephez
juttassik a regényirodalomban.

Kétségtelen, hogy ez a regény nem szimithat a legszélesebb kozonségréte-
gek érdekifdésére. Franciaorszdgban is az egyetemi hallgaték kedvenc olvasmé-
nya, de olcs6 kiaddsa tudtommal mindmaiig nincsen. Viszont azok kozé tartozik,
amelyek kétségklvul a ,holnap klasszikusai”, irodalmi értékét tekintve minden
mas francia regénynél inkidbb megérdemli, hogy magyarra forditsik.

Szerb Antal

Az elsé vildghdboriban tragikusan elpusztult francia irénak az eurdpai re-
.gényirodalomban iskolat teremtd mGvére — mely ndlunk a ,harmadik nemze-
dék”-nek lett meghatdrozé élményévé — Szerb Antal hivta fel els6ként a figyel-
met. BAr a konyvrdl a Hétkoznapok és csodikban és A vildgirodalom torténeté-
ben egyarant szolt, de egyikben sem oly targyilagosan &s mégis annyi- megbe-
esiiléssel, mint a harmincas évek elején irott lektori jelentésében, mellyel a re-
gény magyarra forditisit és kiadasat szerette volna elGsegiteni.(28) (Lantos Kal-
ménnak, a Révai Kiad6 akkori igazgatéjdnak a jelentés eredeti gépiratdan ol-
vashaté6 megjegyzése szerint sikerteniil) Szerb Antal tisztiban volt azzal, hogy
»a regény nem szamithat a legszélesebb kozonségrétegek érdeklddésére”, de ép-
pen a kozdnség ,modernebb”, érzékenyebb irodalmi izlésének kialakitisa érde-
kében tartotta lényegesnek megjelentetését. ~

1940-ben, amikor a regény az Eziistkor egyik tehetséges szerkesztdje, Lovass
Gyula forditisdban Az ismeretlen birtok cimen nilunk is megkezdte diadalat-
jat, bebizonyosodott, hogy Szerb- Antalnak volt igaza, amikor lektori jelentésé-
ben Alain-Fournier 1912-ben irott mivét a ,holnap klasszikusai” kozé sorolta
A magyar kiadds kritikusa, K&dar Erzsébet szerint ,Alain-Fournier megérte,
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hogy akkor forditottik le magyarra, amikor maér irodalmi polgarjogot szerzett
nalunk egy fiatal nemzedék, mely nemcsak Alain-Fournier melankdlia-eszmé-
nyére alakitotta ifjuisagat, de zenekarat is megsz6laltatta — sajat miveiben.(29)
Szerb Antal utolsé megjelent irasai egyikében, a ,harmadik nemzedék” préza-
froit biralé, Magyar irodalmi almanach az 1941. évre cim{ kritikdjdban ismét
visszatért ehhez a problémihoz. Az Uj nemzedék viligszemléletét, 1izlésirdnyat
szinte programszerien kifejez6, a gyermekkor csodabirodalmit, az elveszitett
fden iranti 6rok vagyodast szimbolizild ,titokzatos Birtok”-hoz. A nosztalgidk-
ban, a Tegnaphoz a multhoz, ,a visszahozhatatlanhoz” valé kozeledésiikben,
szemléletiik-stilusuk ,biedermeier 1agysag’-idban ontudatlan-tudatos kifejezését lat-
va a kor magyar tarsadalmarél alkotott véleményiiknek.(30)

LOUIS BROMFIELD: The Strange Case of Miss Annie Spragg
(Annije Spragg kiilonss esete, regény, 1928)

A kionyv egy fiktiv olasz varosban jatszédik, napjainkban. Teljes- tartalmét
igen nehéz elmondani, mert tobb cselekmény fut benne egymassal pirhuzamosan.
‘A lényeg mégis Miss Annie Spragg esete: Annie Spragg egy bolohdnak tar-
tott Sreg amerikai lany, aki egy nap meghal és holttestén megtaldljak a sztigma-
kat, Krisztus 6t sebhelyéf. A csoddnak hire megy és egy oreg amerikai, aki év-
tizedek 6ta dolgozik konyvén, ,,A csoddkrol és mas természeti tlineményekrél”,
nekilat, hogy megtaldlja a kiilonds jelenség ésszeri magyarazatat. Lassankint
kibontakozik a meghalt amerikai nd egész élettorténete. Az apja egy &al-préféta
volt, szektat is alapitott Amerikdban, mely igen botranyos korilmények kozt
os7'ott fel az alapité haldla utdn. Két legfiatalabb gyermekében apjuk vallasos
szélhamossiga az egész életiikkre dontd hatasti reakeiot valtott ki. "A fiabél pu-
ritdn, onkinzé keresztény lett, a ldny pedig megtalalta lelkében az utat az antik
poganysag felé. Kozelebb jutott a természethez, mint mas halandé, megértette
az 4allatokat és az emberekifl teljesen eltadvolodott. Artalmatlan bolondnak tar-
tottak egész életében. A végén itt allunk a sztigmik tényével szemben, amelye-
ket nem lehet teljesen megmagyardzni. Az ésszeri magyariazat az, hogy a lanyt
batyja sebezte meg, amikor kidefiilt, hogy szerelmes valakibe. De a nép szen-
tet lat benne, aki jutalmul kapta a szent sebekef. A mélyenliték pedig a se-
bekben is 6si, poginy misztériumok megval6suldsat keresik. — Mindez, amint -
mondtuk. csak egy része a cselekményben és rendkiviil érdekes jellemekben
igen gazdag regénynek.

Vallas-erkolesi problémik a regényekben, valljuk be, nagyon unalmasak
szoktak lenni. De itt a szerzd annyi folényességgel, humorral, & mégis olyan
mélységes megértd okossiggal targyalja a benne felmeriilt kérdéseket, hogy sgon-
dolkodé ember csak a legnagyobb gyonyoriiséggel olvashatja. Sohasem elmél-
kedik, a regény minden mozzanatat cselekvéssé tudja alakitani. Ahogy mondani
szokték, ,minden él ebben a kinyvben”, a személyek, a gondolatok és az olasz
tdj, mely a hatteret alkotja.

De legfébb értékének azt tartom, hogy igazan eldkeld irodalom. Elbeszéld
stilusa sok tekintetben Thornton Wilderre emlékeztet, szellemessége pedig Huxley-
ra. De mind a ketténél kénnyebb, publikumszerfibb olvasmany.

Kladését azért is szeret:nem, mert olvasé-nevelési szempontbdl fontosnak tar-
tom. A mi kozonséglink még mindig a realista és naturalista regényeket olvas-
sa. holott ez az irany Nyugaton mar annyira megbukott, hogy talan nemsokira
mar ujra divatba fog jonni. A Révai r. t kiaddsiban megjelend magyar irék
pedig tUgyszélvan valamennyien azok kozé a kevesek kozé tartoznak, akik nem
_ naturalistdk: Makkai, Kosztoldnyi, Tamssi, Mérai, Banffy. A kiadé tehat sajat
iréi szidmara neveli a kozonséget, ha a nyugatl irodalmakbé6l olyan konyveket
iiltet 4t, amelyek a nem-naturalisztikus {zlésirdny jellegzetes képviseldi. A
- Klasszikus Regénytirat legaldbbis ilyen tendenciival szeretném &sszedllitani. 1d6-
vel a kozdnség is bizonyira észre fogja venni iranyunkat és lesznek olvasodink,
akik éppen ezért fognak o6rommel 1idvézdlni minden egyes koétetet. Természete-
sen ezt a szempontot az elészavakban és most frand6é elméleti kdnyvemben is
hangsilyoznam.

Szerb Antal
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A harmincas-negyvenes években vilagszerte népszeri amerikai irénak ezt
a koényvét Szerb Antal szerette és nagyra becsiilte. A Hétkéznapok és csodik
és A vildgirodalom torténete vonatkozé részei egyarant tanuskodnak errSl. Brom-
field legjobb miivének tartotta, s mér a harmincas évek els§ felében — az iré-
nak az Arviz Indidban (1939) magyar kiadasat kovetS ,divatja” el5tt — felhivta
rdA a Révai Kiadd figyelmét. (Valamiképp jellemzd a kor kiaddi politikdjara,
hogy bar Bromfield-nak tizenhét regénye jelent meg magyar nyelven, ezt nem
adtak ki.) ,

Tobbszor emlitettik mér, hogy Szerb Antal, a lektor, a ,hivatdsos olvasé”
milyen fontosnak tartotta egy regény elbiridlasakor az olvasékozonség szempont-
jainak figyelembe vételét. Azt, hogy az olvasé elsodlegesen mit var az irodalom-
t6], mit ismer, mihez szokott hozzid. Ugy vélte, csak igy lehetséges hatni r3,
s elérni, hogy a mii betdltse a szérakoztatison tdil egyéb funkciéitt is. Szerb
Antal Bromfleld konyvét olyan ,idedlis” regénynek tartotta, amelyben az érde-
kes jellemek, a cselekményesség, a szellemes, elegéns, ,olvasmanyos” stilus —
egyszéval a ,publikumszeriiség” — a magasrendd mivészi értékkel o6tvizédik. S
ezért, valamint irdnyanal fogva alkalmas arra, hogy olvaséi izlését, akar Alain-
Fournier vagy Kolozsvari Grandpierre emlitett mivei, a hagyomdényos natura-
lista-realista regény ellenében a hiszas évek modernebb eurdpai regénytorek-
véseinek és a magyar irodalom ezekhez kozel 4116 1j jelenségeinek nyerje meg.
Lektori jelentésébdl kitlinik, hogy Szerb Antal tudatosan és médszeresen kivanta
fejleszteni a megszokott forméikhoz, eléadéds- és szemléletmdédhoz ragaszkodé ma-
gyar kozonség izlését. A Révai Kiadé sorozatdt, a Klasszikus Regénytirat és
elméleti koényvét, az ekkor ftervezett Hétkiznapok és csoddkat is ennek az izlés-
nevelésnek a szolgdlatdba akarta allitani. Ez a fajta tendenciézussig nem jelen-
tette Szerb Antalnil a realizmus lebecsiilését vagy a klasszikus realizmus viv-
ményainak elvetését Altaliban. Pusztin az els§ vildghdbori utdni kor megvalto-
zolt tarsadalmi-emberi viszonyait, problémait, életérzését masként, mais eszkdzok-
kel, érzékenyebben megvilagits, kozvetettebben kifejezd irodalom propagalasat
szolgilta. Persze elsSsorban a Révai Kiadé — kvalitdsok, célkitizések, szemlélet
tekintetében meglehetdsen kiilsnb6z8 — iréi szamira akart kozonseget nevelni,
akiket jelentésében &sszefoglaléan ,nem naturalistak”-nak nevezett. Inkidbb a ha-
gyomanyos latdasméddal, formdkkal szakité vagy azokat megljité torekvésiikre,
mint a valdsagtél valé programszerd elforduldasukra gondolva. Ahogy ez id§ tajt
A mai angol regény (1933) cimid tanulminydban megfogalmazta: ,jatékossag,
irénia, vitalizrhus — az alkotd szimira ezek nem is elvek, hanem; elsGsorban
technikai eszk6zok a regényforma megujitasara”.(31)

CLEMENCE DANE: The Moon is Feminine
(A hold nénemd, regény, 1938)

Clemence Dane a nagyon finom angol né-ir6k kozé tartozily, Katherine
Mansfield, Virginia Woolf, V, Sackville-West szellemi rokona. Uj regénye is
olyan &attetszéen finom, légies, foldietlen, ahogy csak ezek az el6kelé angol ndk
tudnak irni.

A mult szizad elején jatsz6dik, Brightonban. Egy gazdag fiatalember itt éli
életét aprd, artatlan kiilénckodések kozt., Udvarol egy eldkeld lednynak, aki ha-
lalosan szerelmes lesz belé. De a linynak nemsokdra komoly vetélytirsa timad:
a fiatalember egy éjszaka a tengerparton egy kiilonds, mithologikus fiival akad
Ossze, egy ,tengeri ciginnyal” és ett6l kezdve a fii foglalja le teljes érdekld-
dését, mert megtestesiti ©6rokds nosztalgidjdt egy masik, egészen mads, ,,z61d”
vilag utdn. A lany felveszi a harcot a mithosz-fiaval, és 4ldozativa lesz a kiiz-
delemnek. A fiatalember pedig megériill, vagyis teljesen Aathelyezddik élete Al-
maiba és nosztalgiaiba.

A kis regénynek csodalatos varizsa van. Az iréndnek sikeriil itt, ami csak
a nagy romantikusoknak sikeriilt: valdsigot €s mesevildgot egymasba olvasztani.
A torténet irredlis, holdbdl Osszeszdtt és bolond, de az alakok elevenek, a mo-
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dern pszicholégia minden ravaszsdgdval, minden hirtelen felvillané intuiciéja-
val megrajzoltak, H8s és hdsnd az embernek kozeli, személyes ismerbsei. Az
egész mi konny(d, jatékos és melankolikus, mint a holdfény, a ndnemd hold.

Kiadasra mégsem merem ajanlani. A mi kOzonségink nagy idegenkedéssel
viseltetik az irredlis’ irant. A tengeri ciginyt nem szivesen wvenné be, Aalta-
laban nem is igen értené, mir6l Vvan szo. Az ilyen arisztikus frisok szimira
a talaj- még nincs elékészitve, — a kitGnd angol irén6k regényei koziill tudtom-
mal még egy sem jelent meg magyarul.

Budapest, 1938, mAjus 28.
Szerb Antal

A Bromfield-regényrsl szolé lektori jelentésben korvonalazott valGsaglatas,
valdsagabrazolas — melyet Szerb Antal késébb ,tjromantikusnak’” nevezett —
angol példaja Clemence Dane kisregénye. Ez a mi valésig és mesevilag egy-
masba olvasztasaval, az ember ,06rokds nosztalgidjanak” szimbolikus . megjeleni-
tésével egy ,egészen MmAs... vildg utdn” némiképp Alain-Fournier ,ismeretlen
birtokdnak” rokona. Szerb Antal rendkiviil kedvelte-az — ,,eletbevégoan fontos
semmiségek irdéja”, Katherine Mansﬁeld vagy a merészen Kkisérletez6 Virginia
Woolf nevével jellemezhetd — ,,ij” angol néirék mfveit. Dane regényében ennek
az ,iskolanak” az erényeit: stilusdnak légies finomsagat, jatékossdgit, ndies koz-
vetlenségét, rafinalt pszicholégidval megrajzolt alakjait, irrealitdst és realitast
egybeszovd elfadasmodjat szerette, értékelte. De - azt is érezte, hogy nalunk' az
jlyen, nem szokvinyosan naturalista-realista, ,artisztikus” irdsokat a kéziinség
idegenkedéssel fogadni. Mint Szerb Ahtal ez idGben irott mds jelentései és a
Korunk Szavdban megjelent Uj klasszicizmus? (1938) cim cikke is tanusitjdk,
ekkor mar nem ecsupin izlésének merevsége, de az irodalom fejlddésének val-
tozd irdnya miatt is. ,,Az_irodalomban mirdenekelGtt feltGnik a szocidlis fele-
16sségtudat névekvd hangsilyozdsa — irja fenti cikkében. — A huszas évek jaté-
kos, fantasztikus irdny4t6l mir azért is elfordulnak, mert felelGtlennek taldljik,
minthogy nem foglalkozik a kor problémadiival.” Nem meglepd tehat, hogy akar
Alain-Fournier ,ismeretlen birtokAt”, az angol ndirék s kivalt Virginia Woolf
artisztikus, jitékos fantizia-birodalmAt is a negyvenes évek elején, a kor poli-
tikai hazugsdgaitél megcsdmorlétt. 4 nemzedék és az Eziistkor iréi tdmasztjdk
fel ismét — jéllehet mar csak &atmenetileg — a maguk szidmdéra.

W. SOMERSET MAUGHAM: Theatre (Szinhéz, regény, 1937)
Lektori jelentés

Maugham 1j regénye, gy érzem, minden eddigi kényvénél mulatsdgosabb.
Eddig a humor csak mellékes fontossdgi volt mivészetében, ebben a regényben
ez a lényeges. HOsndje Anglia legjobb szinésznOJe jelenleg negyvenhat éves, de
még igen fiatalnak latszik, nemcsak a sz.mpadon, hanem az életben is. Mmdeddlg
minta-felesé volt, egyetlenegyszer csalta csak meg az uradl, akkor is mintegy
véletleniil. De most beleszeret egy teljesen Jelentektelen fiatalemberbe. A fiatal-
ember nemsokira megunja a szinésznSt és Uj szerelmét, egy fiatalabb szinészndt
protemé,lja néla. A szinésznd hidba keres vigasztalast kulonbozo férfiaknsl, a vé-
gén rajon, hogy a szinpadon érzi csak igazdn j6l magit, és nagyon megnyugszik.
Kézben az egész regényen végightuzddik a pirandellés alap-probléma: mi- az igazi
valésag, az ,élet”-e, vagy pedig a m(Gvészet? Ez a problémafelvetés a kiilonben
eléggé konnyld regénynek filozofikus és miivészi taviatot ad.

Szellemességét, finom humorat, mulatsigos otleteit nem lehet eléggé dicsérni.
Alakjai mind érdekesek, 616k és mulatsiagosak. A konyv lélektani felszerelése hu-
moraval egyenrangi. De a hozzaért6t itt is, mint Maugham tobbi frasanal, elsd-
sorban az elbeszélés csodalatos simasiga, gazdasigossiaga bGvoli el. Amellett va-
lami rejtett és szemérmes koltdiség is kihallatszik a sorok koziil.

- Tekintettel arra, hogy a regény igen jé6 és érdekes, és hogy Maugham neve
kozonségiinknél kelldképp be van vezetve, a konyvet feltétleniil kiaddsra ajanlom.

Szerb Antal
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. A Maugham Szinhdzirél frott jelentés mAr az irodalom fejlédési irdnyira az
id6ben jellemzs ,kijézanoddsnak” tudomasul vételét mutatja. Szerb Antal Clemence -
Dane ,csoda-regényével” szemben Maugham konnyed, szellemes, mégis kissé fi-
lozofikus, nagy emberismeretrdl tanidskod6 mivét ellenvetések nélkil merte kia-
dasra ajanlani. El kellett ismernie ugyanis azt — amit késgbb A vildgirodalom
tonténetében a kortars angol realistdkrol szdlva némileg rezignaltan fogalmazott
meg -r, hogy mar ,a huszas évek folyaman is csak az elit fogadta el a kisér-
letezdket. Sikeriik akkor is és az6éta is a realistAknak van” (Bp. 1941, III. k.
317 1)

Alig egy évvel a kényv angol kiaddsa utédn a Szinhdz az & kitGnd forditasa-
-Ban jelent meg az Athenaeum Kiadénil magyarul. Lehet, hogy némi nosztalgid-
nak is szerepe volt ebben, hiszen a Hétkoznapok és csoddkban az ir6t egzotikus
targyt novellai, €letrajzi regényei alapjan Szerb Antal még ,.a lazadok” kategéria-
jaba sorolta a hirom nagy: Huxley, D. H. Lawrence és Powys tavoli rokonaként.
Mindenesetre Maughamnak ezt a ,mnagyvirosi regényét” finom humora, mulat-
sdgos Otletei, lélektani hitelessége, stilusdnak tisztasiga, elenganciija, az elbe-
szélés gazdasigossdga és rejtett lirdja miatt kedvelte kiilondsképp. Mindazért
#ehit, amit a szépiré Szerb Antal is eszményének tartott. .

HENRI DE MONTHERLANT: Les jeunes filles
(Lanyok, regény, 1930—19377)

A regényben az elbeszélés hirom modja talalhat6é: részben levelekbdl, rész-
ben naplé-részletekbll, részben kézvetlen elbeszélésbdl 4ll. Costals-ba, a hires
regényiréba két né szerelmes, két nd ostromolja &llandéan levelekkel: Andrée,
vidéki kékharisnya, és Thérése, valldsos fél-parasztlany. Costals leveleiben Thé-
rése-t arra igyekszik rabirni, hogy apéca legyen (igen furesa eredménnyel); And-
réet pedlg igyekszik lebcszélm a szerelemr8l. Kézben 6 maga szerelmes lesz egy
harmadik lanyba, aki a szeretlje lesz.

A regény a pszicholégiai regényirds kis remekmive. Alaptémija, Ggy tudom
meglehetdsen ujszerd: milyen érzés olyan férfinak lenni, akit a nék reményte-
leniil szeretnek. Egyaltalin nem kellemes érzés, mondja Montherlant; mert a nék
azaltal, hogy szerelmesek valakibe, mar jogot is formdlnak ri.

. Legfobb értékét és érdekességét a szerelemre vonatkozd rengeteg talald és
mérhetetleniil szellemes megjegyzése adja. A francia éleslatds és pontos kifejezés
9j diadala ez a konyw. H6se a modern intellektudlis szerelmes: aki minden .
érzést és a noé érzését is rendkiviil tisztin l4tja & mindent kimond, és ha ha-
zudik, akkor is mindig tudja, hogy hazudik, és ezt is megmondja. Alakja, és
@ regény stilusa Madrai Sdandorra emlékeztet.

Altaldban véve igen érdekes olvasminy, csak Andrée (a kékharisnya) levelei
hosszasak itt-ott — tilsigos sok benniik a francia érzelmi ékessz6las, ami ne-
kiink, akik nem~ Corneille-on és Racine-on nevelkedtiink, kissé idegenszer(. Mi,
ha érzéseinkrdl beszéliink, dadogunk wvagy szavalunk; nem értekeziink, mint a
francidk,
~ De a kinyv egészben véve rovid, ugy hogy ez az egy-két hosszadalmassig
mem art neki.

Leforditasat és kiadAsat ajanlom.

) Szerb Antal

Montherlant miveire Szerb Antal 1935 utin — még az Agglegények (ford:
Illyés Gyula, 1937) és a Ldanyok (ford. Radnéti Miklés és Just Béla, 1942) nagy
magyar sikere eltt — figyel fel igazin. A Hétkéznapok és csodikban még 14t-
hatéan nemigen tud mit kezdeni a kiilénds iréval, nehezen tudja elhelyezni
nesoda-elmélete’” kereteiben, de mivel irasait \’Ajszerﬁeknek, érdekeseknek tartja, ,,cim-
két” is taldl szam#ra. ,,A racionslis stilus ellen 14zad6k” csoportjdba sorolja, és
a Les Célibataires ismerete alapjan ,stilromantikusnak” és ,nyelvb8vitdnek” ne-
vezi: ,,... Gazdagsigot, szinességet, er6t és heroizmust fejez ki sokdrnyalati
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nyelve, az életnek azt a merészségét, amelyhez regényének degenerilt hdsei nem
tudnak eljutni” — firja Montherlant fenti miivének stilusirél, melyet késGbb, az
irodalom Wjabb realista ,irdnyvétele” 1de3en a magyar kiadis recenzense, Kadar
Erzsébet igy jellemzett: ,Emberteleniil preciz, lelketleniil pontos, mint egy toké-
letes miszer, Nem gunyolédhatik olesén, aki ennyire felesklidott a valdsagra.”(32)

Szerb Antal lektori jelentése Montherlant négy részbdl &ll6 regénye, a Ldnyok
elsd két kotetérdl feltehetden 1937 elStt vagy az idd tajt késziithetett, mivel a
ciklus utols6 darabja ekkor jelent meg, s errdl Szerb nem tesz emlitést. A vi-
lagirodalom  torténete a  lektor pozitiv  véleményével  ellentétben, a
Montherlant-bdl valé teljes kidbrandulast tiikrdzi. Szerb Antal ekkor mar nem
lelkesedett azért az életeszményért, melyet korabban az Agglegények stilusabol
vélt kiolvasni. Osszefoglalé mfivében az elveit, magatartisat oly sokszor valtoz-
taté iré jellemétsl, vildgszemléletétSl valé idegenkedését — a Ldnyokroél szélva —
atvitte az esztétika teriletére is. S hogy elforduldsdnak elméleti indoklast is ad-
jon, a ,lazadé”, a ,,stllromantlkus” Montherlant-t ,athelyezte” a realistak ko-
rébe: ,,A Les jeunes filles mar visszakanyarodas a kisérletek, latomasok, irdny-
regények és mitoszok utidn a régi realizmus felé” (938.1.).

A lektori jelentésben viszont még teljes az elismerés, a hodolat. Elvezi Mon-
therlant. formai remeklését: az ‘elbeszéldmoédok véltakoztatésé.t, a szemlélet és
stilus jatékos intellektualizmusat, a belsd jellemzés . f6lényes biztossagat, pon-
tossagat, a hang ,frivol” szellemességét. - A szerelemrdl elmélkedd Stendhal
nyomain jaré irénak ,a szerelemre vonatkozé rengeteg taldlé és mérhetetleniil
szellemes' megjegyzésé’-t. Csak az egyik hdsnd leveleinek stilusiban jelenlévd
klasszicista ,érzelmi ékessz6las”-t6l idegenkedik Kkissé, 0Osztondsen ratapintva a
kés6bbi Montherlant vonzdédisiara a francia klasszicizmus mérnoki pontossaga
és stilusdnak fennkolt, zengzetes szépsége irdnt. A szerelemhez kapesolédé néi
oncsalast, hazugsagot ecstfondarosan, nyers-kegyetleniil leleplezé ir6-hsés, Costals
szemléletét, mentalitdsat és a regény stilusinak sokszin(iségét, ]atekossagat kény-
nyed, metszd elegancidjat Szerb Antal Marai Sdndoréhoz érzi hasonldnak. Hogy
milyen talalé ez az észrevétele is, arra bizonyiték a kényv 1942-es els6 magyar
kiadasarol ir6 Kadar Erzsébet véleménye, aki végeredményben éppen azt kérte
szamon a mitdl és kivalt az ir6-hés figurdjatél, amit Mdarai regényeitsl, hdseitsl
is sokan: ,az érzés éltetd melegé-t.”(33)

Amint A vildgirodalom torténete tanusitja, a negyvenes évek elejétdl a mon-
therlant-i szemléletben, magatartasban mar Szerb Antal is.csak ,g06gbs arrogan-
ciat”, nyers ©6nzést, a gyengét, az érzelmeket megvetd, rideg, értelmetlen hés-
kultuszt latott, s keserfien allapitotta meg az {rérél: ,,ez az ember ugy létszik
korunk hdse” (937.1.). e

Szomortu paradoxon, hogy Szerb Antal szdmara, aki eg‘ykor a prov1nc1a.hz—
mus, a sziirke, konvencidktél terhes hétkoznapok elleni ldzadét, a merész élet
'hirderb6jét iinnepelte Montherlant-ban, - a vildghabori éveiben — amikor ez
tragikusan megvalésul — a ,sziirke”, békés hétkoznapok valnak ahitott és mind
elérhetetlenebb csoddvad. :

ALDOUS HUXLEY: Ends and Means
(Célok és eszkézﬁk,'esszé, 1937)

A. Huxley gyonyorG Gj konyve a feltétlen pacifizmus manifesztuma. Az em-
beriség legnagyobbjai, a vallasalapiték, a bolcsek és a szentek erkélesi eszményei
mind hasonlitottak egymadsra annyiban, hogy a non-attachementet, a f6ldi dol-
gokhoz nem-ragaszkodast hirdették. A bolesgk és szentek tanitdsit soha oly nyil-
- tan nem vették semmibe, mint korunkban. A hatalom, a pénz é az élvezetek
vagy4abol ma nemzeti eszményeket csinaltak. A nemzet fogalma mai formajaban
a legnagyobb és legsitétebb balvanyimadis. Az emeberek nem veszik észre, hogy
a nemzet, mint személy, ember-alatti,; immordilis lény: szimara megengedhets-
nek tartanak minden aljassigot, 6nzést, erfszakot és minden Kkicsinyes hilsdgot
és dicsekvést, amit a maginembernek nem engednek meg. Az emberek vissza-
fojtott kegyetlenségiiket a nemszet-fogalommal Kkapecsolatban élik k1 kisebbségi
érzésitket manidkus nemzeti 6ndicsGitéssel korrigaljak stb.
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Az embereket lasst, individudlis és csoportmunkaval vissza kell tériteni a
régi idedlokhoz. Meg kell értetni velik, hogy erdszak csak erdszakot sziilhet,
barmily nemes cél érdekében lépilink is fel erdszakosan; meg kell értetni veliik,
hogy nines mas haladas, mint haladas a szeretetben. Es meg kell értetni veliik,
shogy az Isten van valamiképp”... ha nem is személyes Isten, akit a nagy,
harc1as vallasok tanitanak, hanem a személytelen istenség, minden korok misz-
tikusainak ko6zos nagy élménye.

A konyvet végig elszorult torokkal, csaknem konnyezve olvastam. Oly meg-
renditd, hogy valaki (és a kor legokosabb, legmﬁveltebb ir6ja még hozzi) ma
hirdeti a josidg és a szeretet tanat... és az volt az érzésem, Huxley maga is
tudja, mily meghatd, mily szomoruan don quijotei vallalkozas a koényve.

De éppen ez a megrendiilés adja meg a kényv vonzderejét. Bizonyara nem
én vagyok az egyetlen, akinek a szidmara ma nagy vigasztalds, hogy még van-
nak irék — és éppen a legkiilonbek —, akik boles és szellemes szavakat taldlnak
a josag és a béke védelmében; szomorii vigasztalds, de vigasztalas, hogy ha az
emberiség nagy eszméi a gyakorlatban, Uugy latszik, cs6dét is mondanak, még
mindig a legfédbb magassigot jelentik — legaldbb az elméletben.

A konyv kiaddsa mellett szélna még az is, hogy nincs németre forditva, és
angolul, elvontabb szévege miatt, csak azok értik meg, akik A&llanddéan olvas-
nak angolul.

Budapest, 1938. marcius 31. .
Szerb Antal

Huxley Szerb Antal legkedvesebb ir6éi kozé tartozott. Mar a harmincas évek
elején késziilt, A mai angol regény cimd tanulmanyaban igy jellemezte: ,,A XVIII.
szdzad nagyjainak, Swift-nek és Voltaire-nek a fajtdjabél vald, fegyvere neki
is a mindent 4tiité irénia és emberi értékalapja neki is a folényes intellektus.”(34)
A Hétkoznapok -és csoddkban ,a butasig konvenciéja” ellen tamadé intellektua-
lis - lazaddnak, ,az 14j irodalom legszellemesebb irdja”-nak nevezte. Az 4j Ekényvek
konyve (1937) korkérdésére valaszolva pedig a ra legnagyobb hatdst tett irék kozé
sorolta. Ime a ,,mé&sik”, a racionalista Szerb Antal, aki azonban — mint Komlés
Aladar meggy6z5 érvelésébdl is kitiinik — egyszerre s igazi 6nmagidt nem meg-
tagadva volt ,racionalista is... meg az irracionalizmus hive is”.(35)

Huxley Ends and Means (Célok és eszk6zok) cimf, 1937-ben kiadott tanul-
manya — melyrél Szerb Antat jelentése sz6l — annak az alkotéi periédusnak a
terméke, - melyben a tiszta intellektus pesszimistdn frivol, lazadé, jatékos kép-
viceldje a torténelem kihivasira felelve a vesztébe rohandé emberiség megmen-
tését s meggntasat célzd ,,udvtana » kidolgozts. A kor civilizdlt emberének va-
gyait megtestesité Szép 4Uj vildg szatirikus utdpiajabdl, az azt erdszakosan haj-
szolé (és ersszakot sziild) ideologidk passziv elutasitisabol Huxley-nal természe-
tesen kovetkezett a béke, a szeretet, a j6sag, a lemondas Oskeresztényi, evangé-
liumi elveihez valdé visszatérés,

Az Ends and Means — irja lektori jelentésében roviddel a mlaghaboru ki-
torése elétt Szerb Antal — ,a feltétlen pacifizmus manifesztuma”, mely az em-
beriség végsd céljaval és az elérésére szolgilé eszkozokkel foglalkozik. Ez a cél
a lemondani tudas ,a hatalom, a pénz és az élvezetek” vagyardl, mely minden
erdszak és haborasig forrasa. Az elérésére szolgild eszkéz pedig az emberek
visszatéritése a régi ideadlokhoz, megértetése annak, hogy ,nines mas "haladas,
mint haladias a szeretetben”.

Huxley, aki 1933 el6tt a liberalis-demokrata polgiri mvész tipusdnak rep-
rezantansa volt, a harmincas évek masodik felében fenti eszméivel is egy, az
eurépai értelmiség korében jellemzd attitidot képviselt. A polgari humanista
tiszteletremélté tiltakozdsa ez a nacionalizmus Alarciban tidmadé barbarsag ellen,
és egyuttal evangéliumi préfécidkba, romantikus utépidkba filé tehetetlensége.

Szerb Antal, az olvas6 — noha a Célok és eszkozoket ekkor mar hdsiesen
reménytelen, don quijotei vallalkozdsnak érezte — megprébdlt még az emberiség
gyakorlatban c¢s6détt mondott ,nagy eszméi”’-nek ,bélcs és szellemes” megfogal-
mazisiban vigaszt talalni. Ir4sinak megrendiilt hangja, lirija arra figyelmeztet,
hogy a lektori jelentést a harmincas évek végétdl egyre szfikebb korbe szori-
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tott iré egyik ,mffajanak” kell tekinteniink, amelyben még hitet teheteit az
elvadult o6sztonok tobzédasa és a vilaghdbord szornyuségel kézepette a huma-
num, a béke, az értelem igazsidgai mellett.

Fennmaradt -jelentései koziil csupan a Huxley konyvérSl sz6lén latjuk irdsos
nyoméat annak, hogy Szerb Antal az olvas6kozonség izlésének, intelligenciijanak
és a kiad6é szempontjainak komolyabb mérlegelése nélkiil, s6t azok ellenére is
szerette volna a mivet magyarul kiadatni. Amikor a Révai akkori vezetdje, fel-

tehetéen Lantos Kélman — a jelentés végén olvashaté kézirisos megjegyzése
szerint — l{izleti szempontokra hivatkozva ehhez nem jirult hozzi, Szerb Antal

lektori hataskorét atlépve n}ég egyszer odairta: ,Kiadast szerettem volna”.

De Huxley eszméi iranti minden rokonszenve s nosztalgidja ellenére, mar
ekkor tullatott ,az Uvegharang alatt él6” polgari humanista szemléletén, amit ez
idében {rott lektori jelentései és a politizalé: mivészet felé fordulé érdeklddése
bizonyitanak. A vildgirodalom tOrténetében pedig mar hatarozottan is megfo-
galmazta Huxley e Kkorszakanak eszményeivel, jellemzé attitidjével wvalé elége-
detlenségét, jelezvén sajat szemléletének ,harcosabbi”, koézdsségibbé, politikusab-
ba valdsat: ,,Huxley -ujabb irdsai mérhetetleniil szomoriak. Lestjt mar hang-
nemiik is, amely a reménytelenséget, a jovében valé bizalom teljes hianyéat
4rasztja. Es lehangolé, hogy a kor legokosabb regényiréja nem tudott mis esz-
ményt taldlni, mint Gandhinak... tandt, a csiiggedt nonresistance elvét” (886-
887. 1).

-~ Akar Huxley mfive, Erlc Linklater ,,jatékos§” regénye, az 1938-ban (?) megje-
lent The Impregnable Women (A bevehetetlen asszonyok) is a jovd képét
vetiti el6re. Liiszisztraté és a lazad6é asszonyok torténetét eleveniti fel moderni-
zilva - a ,,jové” elképzelt haborijaban Anglia és Franciaorszdg kodzott. Szerb
Antal, bar kedvelte Linklater regényeit és — 1938 &szén irott jelentésének tani-
saga szerint — ezt a konyvét is lendiiletes elSad4sq, ,helyenkint igen mulatsigos,
groteszk, megleps” mfinek tartotta, mégsem javasolta kiaddsra, mert — irja —
,.ebben a pillanatban nem tudok idegesitdbb konyvet elképzelni, mint. egy mu-
latsagos regényt a jovdé hdborujdrél. Mulatsagos regényt szivesen olvasok, a
jové haboruajarol is rengeteget olvasok, ha nem is szivesen, napjainkban; mas-
rél alig is tudok olvasni pillanatnyilag — de a kettd egylitt hatborzongatd.”(36)

THOMAS WOLFE: The Web and the Igock
(A h4lé és a szikla, regény, 1939) -

A konyv kétségteleniil igen értékes, irodalmilag is jelentékeny és mint ol-
vasmany is eléggé érdekes alkotis, az 1j realizmus egyik kiemelkedd &llomaésa.
Magyarra valé forditdsa és kiadisa ellen mégis a kovetkez6 szempontok szdlnak:

1) A koényv érdekességét erSsen csokkenti, hogy tele van elmélkedésekkel.
Nem lelki elemzésekkel, mint mondjuk Proust, hanem erkdlcsi és lirai termé-
szetli valésagos elmélkedésekkel, mint Eoétvés Karthauzija. Ezek az elmélkedések
helyenkint szépek, de tSbbnyire semmitmondék.

2.) Pathetikus, szinte szabldezsds stilusa a forditét hatalmas munka elé &l-
litana. Legyen szabad egy példat idéznem, fzelitét Th. Wolfe stilusabél: ,, A bil-
16laba élet névtelen és kimérhetetlen szovevényébdl, az id6 és a kotelesség
sotét orvényébsl a vak véletlen osszehozta kettejiiket egy hajén, és elsd talal-
kozisuk amaz idftlen és halhatatlan tengereken tortént, amelyek Ordkre csap-
kodjak az agg f6l1d partjait.” (346. oldal).

3.) Megdébbentden bdbeszédd. A hétszaz oldalas kotetben nem mond el maést,
mint a hés néhiny gyermekkori élményét, New Yorkba jovetelét, elsG szerelmét
€s egy-két eurdpai tapasztalatat.

4) Van benne valami tanéros, valami pedins, valami nem elegins, amit
nagyon nehéz volna meghatirozni. Humora igen kevés, ill. azok a részek a leg-
gyongébbek, ahol humorra tdrekszik. B -
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5.) A szAfmomra legérdekesebb részek a nagyk6ziénség szdmdra valészinGleg
teljesen érdektelenek: ti. azok, ahol speciilisan amerikai problémdikba mélyed
el. pl. az északi dllamok és a déli Allamok kiilonbségével foglalkozik igen szel-
lemesen, vagy ahol leirja a new yorki irodalmi életet, és nyilatkozik a mai ame-
rikai szellemi élet néhany nevezetes szereplGjérél.

6.) Parbeszédei is roppant sokszaviak, mégsem igazin elevenek. Nem tu-
dom, hogy beszélnek az emberek Amerikdban, mégis az az érzésem, hogy nem
igy beszélnek. Hemingwaynél és S. Lewisnél egészen masképp beszélnek.

7.) Last but not least: a regény rendkiviil rokonszenves hésnéje zsidd; zsidé
killonben is sok szerepel a regényben, és nem mmdxg olyan gyléletes bedalli-
tasban, mint ahogy a ,korszellem” megkovetelne

8) Ami a németeket illeti, a regeny hosndje a legmélyebb vonzalmat érzi
irantuk, apja német szdrmazisi -— mégis, mikor Miinchenben van, és egy sor-
hazban egygitt 1atja a rengeteg németet, amint feldllnak és kétusban énekelnek,
hirtelen irtézat és félelem fogja el, és az egyiknek a fejéhez vagja a sOros-
korsojat, mire dsszeverik. )

Természetesen a hibdkat sokkal kénnyebb elmondani, mint a jé6 tulajdonsa-
gokat. A regény j6 regény, ezt még egyszer hangsulyoznom kell; széles, kedélyes
és pathetikus realizmusaval nem angol és amerikai hagyoményokra emlékeztet,
inkdbb a német realizmus hagyomanyaira: Gottiried Kellerre, Gustav Frens-
senre, Carl Hauptmannra, nagyon tdvolian a Buddenbrooks-hizra — széval
azokra a németekre, akik a vildghdbord elétt és alatt voltak divatban nalunk
is. Lehet, hogy ez ma megint megfelelne a komzlésnek De a fenti szempontok min-
denesetre meggondolandék,

Budapest, 1942. mijus 9.
' Szerb Antal

Szerb Antal utolsénak bemutatott lektori jelentése az idSben késziilt, amikor
a Linklater elképzelte ,,jové habortjanak” hatborzongaté élménye szinte mar
megszokott, hétkoznapi valdsdggd valt. Az amerikai Thomas Wolfe miiveivel
Szerb valdszinfileg ekkor talalkozott elfszor, minthogy az iré nevét sem a Hét--
koznapok és csoddkban, sem A vildgirodalom torténetében nem emliti, holott
négy részbdl All6 nagy regényciklusa (Look Homeward Angell; Of Time and the
River; The Web and the Rock; You Can’t Go Home Again), melynek a lekto-
rélt mi a harmadik darabja, 1929 és 1940 kozo6tt mAar megjelent. De. mivel csak
az elsd két részt forditottik magyarra.— Nézz vissza angyal! és Az idén és folyon
tut cuammel —, s azokat is csak a hatvanas években, feltehetd, hogy Szerb Antal
volt nalunk Wolfe elsdé felfedezbje, A hdlé és a szikla els6 ismertetdje & érté-
keldje is. Bar szinte bizonyos, hogy a ciklus tobbi darabjat, Wolfe iréi szandé-
kat, elveit, a m@vek mélyebb tartalmit el6zetesen nem ismerte, lektori jelen-
tésében az ir6 és a bonyolult md leglényegesebb vonésaira Osztonbdsen raérzett.
Megérezte, hogy Wolfe kissé nehézkes, darabos, ,pedans’ alkat (apja kéfaragd
és sirkdszobrasz volt), de jelentds ir6 és regénye ,az Gj realizmus kiemelkedd”
alkotasa. Amikor st{lusdt patetikusnak, ,szabodezsGs”-nek nevezte, arra tapintott
T4, hogy az iré a nagy szenvedélyek s a végletek embere. Eszrevette, hogy tu-
datosan térekszik erkd'csi és lirai reflexidkat széni a regény szovetébe, hogy —
. filozofikusabb alkatdbol kovetkezben — dialégusaibél hidnyzik az amerikai ,,uj
realistak” (Hemingway, S. Lewis) életteljessége; hogy humanista és radikalis
beallitottsagh. (Eszménye a demokratikus weimdri Németorszag volt!) Végiil pon-
tosan latta, milyen hagyomanyokhoz kapcsolddik, kik és mely mivek az esz-
ményei.. Ugyanakkor nem érzékelte és méltanyolta Wolfe tudatos torekvését
a stilus és a regényforma megujitdsara.

Szerb Antal ez idében mAr elismerte, hogy a viladgirodalom fejlédése egy
Uj — Steinbeck, Hemingway nevével jellemezhetd — realizmus irdnyaba mutat,
de még hajlott arra, hogy ebben elfadradast, a régi formakhoz valé automatikus
visszatérést lasson. , Az ir6kat ma a tartalom, a mondanivals, a »vildgnézet«,
a szocialista oldal jobban érdekli, mint a forma” — vallotta 1943 elején az Esti
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Kis Ujsagnak adott nyilatkozatiban.(37) Talan ezért érezte tUgy, hogy Wolfe, aki
pedig a maga moédjan formai Gjité is volt, az els§ vilaghaboru el6tti realizmus
stiluseszményének, szemlélet- és dabrazolasmdédjanak a képviselGje. A regényfo-
lyam, a totalitas-igény és az, Onéletrajzisdg kedvelése ugyan a szizadeld és
a XIX. szazad nagy klasszikusainak hagyomdanya, de Whitman nyelvének pré-
zaritmusa és Joyce irracionalizmusa is hatott ria: a tudatban végbemend folya-
matok &abrazolasanak totalitdsdval. Maga Wolfe legfGbb eszményének Thomas
Mannt vallotta, és Szerb Antal jé6 érzékkel tapintoit r4 A hdlé és a $zikla meg
az elsd vilaghaboru eldtti és alatti német realizmus, valamint Mann Buddenbrook
hdzdnak némi Rapcsolatira, hasonlésagira. Az élet egy szeletének bemutatisa
helyett regényciklusdval Wolfe is egész Amerika nagysdganak és nyomordsiga-

nak, egy tarsadalmi réteg és életforma — a demokracia idedljait 6rzd6 vidéki kis-
polgari vilag — kialakuldsanak, virdgzdsinak és az 1929-es nagy gazdasagi val-

sagot kovetd ,alkony&nak” &brazolasira vallalkozott.(38)

Igy A hdlé és szikla Szerb Antal szerint ,széles, kedélyes és pathetikus rea—
lizmusa” — mely mint irja, talan ,ma (1942-ben!) megint megfelelne a koziz-
lésnek’™ — az ir6é tudatosan ,vallalt” nosztalgidjanak megnyilvanuldsa Ilehetett
az elmilt vilag, eszmények és egyuttal a ,régi forma” irant is.

Ebben a lektori jelentésében Szerb Antal az olvasé, a kﬁzﬁnség szempontjait
tartotta elsddlegesen szem eldtt: azt példaul, hogy a regény érdekes, konnyen
olvashaté legyen; s ezekbél kiindulva foglalta odssze néhdny pontban mindazt, ami
nem tetszett neki a miiben. Birilé megjegyzéseibdl pedig klOlVaShatO milyen .

e

igényeket tdmasztott 6 a modern regénnyel szemben, s korvonalazhaté regény-

eszménye. De A hdlé és szikla igazi értékeit — elkiilonitve magit a kozdnség
véll kivanalmaitdl, és a kiadé szempontjaitél — éppen a regénynek ,,csupan

szamara érdekes” vonatkozésairdl szdélva fedezi fel.

A minek és szerzdjének az agressziv német szellem, az antiszemitizmus
megnyilvanulasait elutasité hangjidt Szeb Antal irénidval — latszélag a re-
gény hibajaként emliti. Annak a fasizmussal kévetkezetesen szemben 4ll6 iré-
nak jellemzd megnyilatkozdsa ez, aki az ,Gj barbarsig” ellen legnagyobb fenye-
getettségében is a jatékos szellem tiszta, éles fegyverét forditotta. Lektori- jelen-
téseire is érvényes, amit Kardos L&aszlé6 mondott Szerb Antal 1937 és 1944 koézott
irott cikkeirsl: ,Mondandéit a még-mondhaté szavak nyelvére, a még-tirt for-
mak kereteibe kellett, atkoltenie, hogy egyaltalan szélhasson”.(39) Rovid cikkei, tar-
cai és nyilatkozatai mellett ezért, s igy valt szaméra utolsdé éveiben a lektori
jelentés is fontos ,,mfifajja”, emelkedett emberi-ir6i hitvalldssa.

Jegyzetek. — 28) E feltételezett datum mellett s$z6l, hogy a Jelentésben még nincs nyo-
ma a ﬁétkﬁznapok és csodik-ban nregfogalmazott ,,csoda-elméletnek”, tovabbad hogy Lan-
tos Kalmdan, aki azt kézjegyével ellitta, a harmincas évek végén mar kivandorolt Anglid-
ba. — 29) ' KAid4dr Erzsébet: Francidk — magyarul (Alain-Fournier, Duhamel, Jules Ro-
mains regényei), Nyugat, 1941. I. 181. — 30) Szerb Antal: Magyar irodalmi almanach
az 1941. évre, Nyugat, 1941. 232. — 31) Szerb Antal: A mai angol regény, Erdélyi Helikon,
1933. I. 248, — 32) KA&d4ar Erzsébe"c: Montherlant: Agglegények, Nyugat, 1938, I. 154, — 33)
K4d4r Erzsébet: Montherlant: »Lényok, Magyar Csillag, 1842, I1./2 120. — 34) Szerb Antal:
A mai angol regény, Erdélyi Helikon, 1933. I. 246, — 35) Komldés Aladar: Szerb Antal.
~ K. A: Té&gulé irodalom..  Bp. 1967. 279. — 36) L. PIM Kézirattar, V. 3819/209/a. —
37) Az igazi irodalomtdrténet tulajdonképpen propaganda a j6 irodalom érdekében (In-
teriii), Esti Kis 'Ujség,b 1943. apr. 3. — 38) Nagy Péter utészava a Nézz vissza, angyal
1962-es magyar kiad4sdhoz: 582—583. — 39) -Kardos Léiszl6: Szerb Antal, = K. L.: Vizla-
tok, esszék, kritikdk. Bp. 1959. 220. )
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