NYIRI TAMAS

A VILAGRA NYITOTT EMBER

Az emberiség torténelme sordn meérhetetleniill sok A&ldozatot hozott a vilag
megismeréséért. Minél tobbet tud azonban a létezd dolgok OsszességérSl, anndl
slirgetébb az onmagara vonatkozé kérdés: ,Ki az ember? Mi az ember meghata-
rozdsa és rendeltetése?” és ,,Ki vagyok én? Es minek élek?’. Egy kérdés a sok
"kozil, mégis teljesen mds, mint az osszes tobbi. A mindjobban magara eszméld
émber nemcsak a tudatatél fiiggetleniil- 1étez6 waldsagot kutatja; Onmagira
visszahajlé furkészd tekintetével elsdsorban sajat 1étét vizsgalja. Antropolégiai
korban éliink. Szellemi torekvéseink egyik €6 célja az emberre vonatkozd at-
fogé ismeretrendszer kialakitdsa. Egész sereg tudomdény fog ©ssze, hogy minél
tobb részletre kiterjedd és logikailag oOsszefiiggs képet alkosson az emberrdl.

Mindegyik tudomany sajat oldalar6l indul el és a maga moédszerével nyil
a kérdéshez. E sokoldalit érdeklédés és tibb irdnyt megkizelités, a tudomany
kiilonféle againak és mobdszereinek taldlkozdsa megleps eredménnyel, jart. Az
ember mivoltdnak kutatidsa kozben vératlanul kozos nyelvre taldliak és egész -
sor kérdésben megegyezésre jutottak a kordbban nagyon 1is elkiilgniilt tudo-
manyagak képviseléi. Koz0s kép korvonalai bontakoznak ki biolégusok és fizio-
16gusok, a fejlddéstan és viselkedéstan kutatdi, pszicholégusok és szociolégusok,
etnolégusok, filoz6fusok és teolégusok elbtt; és szémios jel vall arra, hogy az
emberrdl kialakulé egységes latidsmdéd - nemcsak meggidtolja a szaktudomanyok
tovabbi szétforgicsol6ddsat, hanem kozelebb is hozza Oket egymaéshoz. °

Amiéta a metafizika elveszitette megklilonboztetett helyzetét gondolkod4-
sunkban és nem tekintik {0bbé alaptudomanynak, veszedelmes, mar-mar &at-
hidalhatatlan szakadék tdmadt a természettudominyok és a huméantudomanyok
kozott. Az ember természeti adottsdgait, szervezeti felépitését és rendeltetését
kutaté szaktudoményok viszont a legjobb tUton vannak afelé, hogy betoltsék az
Grt, ami a metafizika trénfosztisdval tamadt a tudominyos életben. Az antropo-
légxa follendiilését méltdn tekinthetjik gondolkodasunk kopernikuszi iordulaté-
nak. Miben nyilvanul meg? és hogyan kell érte'nunk"

Az antropoldgia kopernikuszi fordulata

A szemléletmd6d Aatalakulasa leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az djkor
embere autonémidra tor: nem hajlandé beilleszkedni a vilagba, hanem uralkodni
akar rajta. M. Heidegger a metafizikénak tulajdonitja ezt az alapvetd szem-
léleti valtozast, holott éppen a metafizikus gondolkodds megsziinése idézte eld.
A gorogok metafizikdra hajlé szelleme alakitotta ki a kozmosz fogalméat; az
eget és a foldet, az isteneket és az embereket magiban foglalé rendszert: , A
bolcsek is azt mond]ak, Kalliklész, hogy kolcsdndsség, baratsag, egybehangzé
rend, jézan mérték és igazsagosshg fiizi ossze az eget s foldet, az isteneket s az
embereket Ezért nevezik a mindenséget kozmosznak, vagyis vilagrendnek” —
irja Platén (Gorgiasz, 508). A hellén kultira embere e kozmikus szimpatiidban
kereste az ember céljat és lelte meg rendeltetését, tudniillik azt, hogy O6sszhang-
ban éljen a bolcsen és szépen elrendezett kozmosszal. Az ember mikrokozmosz,
a vildg kiecsiben — mondja Démokritosz (Diels 68,34). ,, Az emberben, e kis
vilagban” van valami a valésig minden rétegéb8l és elemébdl: az istenibdl és
szellemibdl, a testib8l &s anyagib6l. Ugyanigy vélekedik Arisztotelész, mikor azt
tanitja, hogy az ember magiba tudja gyGjteni a mindenséget: ,a lélek, vala-
miként minden” irja a lélekrél sz6lé mfivében (De anima, 431). A mediterrdneum
lakéja nem gydzi csodilni az embert és hirdetni nagysigit. De barmennyire is
magasztalja, a kozmosz aspektusdban értelmezi — a vildg képmdsdnak tekinti.
M. Eliade kutatdsaibél tudjuk, hogy az ember kozmikus szemlélete a va.llés-
torténet legmélyebb rétegében gyodkerezik, vigyhogy a goérog metafizika azt fo-
galmazta meg csupdn, amit o6rokiil hagytak rd4 a leg8sibb valldsok. Az 1jkori
szemlélet viszont éppen e kozmikus magyarazatot utasitja vissza. Az emberi
mikrokozmosz képe ugyanoly tavol 4ll tSle, mint az O6kor vilagképe: a gémb-
alak(Q vilsgegyetem kozéppontjaban elhelyezkedd Folddel s az e koriil keringd
dtvenhat csillag-szféraval. Legalabb akkora esztelenségnek tartja az egyszer s
mindenkorra megéillapffott viligrend eszméjét, mint a vildgegyetem kdzéppont-
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jat. Puszta gondolata is merd képtelenség, kidltd ellentétben 411 természettudo-
manyos észjarasunkkal és technikai civilizdciénkkal. A vilagképnek mar nem az a
rendeltetése, hogy értelmezze az embert. Legféljebb természettudomanyos™ mo-
dellként johet szamitiasba, abbdl a célbdl, hogy ellsegitse az ember uralmit a
vildgon — emlegeti f61 M. Heidegger , A vilagkép kora” cimill irdsdban. Mégis,
elgondolkoztaté biralata ellenére is, a korabbi évszizadokban elképzelhetetlennek
latszé technikai eredmények ugy latszik azt igazoljak, hogy e hatalmi torekvés-
ben megnyilvanulé gondolkodiasmdod — legaldbbis részben — a val6sig talajan &ll.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vilag nem otthonunk t6bbé, hanem tevé-
kenységlink nyersanyaga csupin, és ezzel kénylinkre-kedviinkre manipulilunk.
A hazajat vesztett ember manipulédldsi lehetdségeinek félelmetes ndvekedése
kellemetlen kozérzetet - kelt, nyomaszté szorongast ébreszt: ugyan kiféle, miféle
lény az ember, hogy ekkora hatalom birtokaba keriilt? Es mi a biztositék., hogy
nem él -vissza roppant erejével? Azutidn, hogy a vildg nem .otthora toébbé, ki-
szakadt a kozmosz kotelékébdl; cselekvésében és tevékenységében nem igazodhat
az ég és a f0ld, az egyéni és a tarsadalmi élet ,viligrendjéhez”. A mai ember
1étillapota az aggddds, a gond, a Kkivetettség érzete — mondjadk az egzisztencia
~ bolcselet képviseléi B. Pascaltdl S. Kierkegaardon at M. Heideggerig és K. Jas-
persig. Ugy irjak le a vildgot épitd ember ,semmibe tartott” (M. Heidegger)
1étét, mintha egyesegyediil i6le magatél fliggene annak meghatarozisa, hogy ki-
csoda és micsoda voltaképpen. K. Jaspers szerint a szabadsag -egyenld az embe’
lényegével, amennyiben szabad és foltétlen dontéseiben valdsitja meg onmagdt,
méghozza olyanforméan, hogy e valasztisok nyoman deriil fény tulajdonképpeni
ki- és milétére. Nyilvanvalé, hogy e felfogds nem ment jé adag tdlzastél. Senki
nem rendelkezik foltétleniil 6nmagarol; minden egyes, barmily teremtdi aktusaban
is fligg bioldgiai, térténelmi és tarsadalmi el8zményeitfl, egyéni élettérténetének
szerencsés vagy balszerencsés adataitél és a korszellem hatasatél. Akkor sem
fliggetlen, amikor ugy véli, hogy felrig mindent, amit csak taldl, hiszen nem
massal, hanem csak azzal fordulhat szembe, amit ott taldl. Hosszan sorolhatnink
az ember szabadsiagira vonatkozé érveket és ellenérveket, Am mit sem valtoz-
tatndnak azon, hogy ma mar nem a vilidggal hatdrozzuk meg az embert; ha
pedig kérddre vonjuk az ember fel8l, azon nyomban visszadobja a kérdést neki
maginak. Ebben a szemléletbeli véaltozdsban rejlik az antropolégia kovernikuszi
fordulata, és ez az uj. gondolkoddsmdd érteti meg az emberre vonatkozd tudo-
manyos érdeklddés folviragzasat.

Vilag és kiilvildg

Az tujkor tudatositotta elsd izben sajatos lehetdségiinket, hogy mdédunkban
all rakérdezni életformankra és megvaltoztatni életiinknek azt a rendjét, melybe
belésziilettiink. Az embert &llandé belsd indittatas készteti arra, hogy kérdére
vonjon kivétel nélkiil mindent, ami csak a szeme elé keriil. Ennek, az él6k
viligdban f616ttébb szokatlan jelenségnek M. Scheler a nyitottsag nevet
adta. A. Gehlen szerint ,az ember nyitottsaga a vildg irant” (Weltoffenheit)
létlink alapvondsa: megnevezi, ami emberré teszi az embert, ami megkiilonbdz-
teti az 4allatoktol és kiemeli a természetbsl. Els§ halldsra oly latszatot kelt ugyan,
mintha M. Scheler definiciéja is a vilaggal hatidroznd meg az embert, holott
épp a forditottjarél van sz6. Mit értsiink marmést azon, hogy az ember nyiiva
4ll a vilag el6tt? - .

E meghatdrozis elsésorban az ember és az 4llat alapkiilonbségét teszi szova,
azaz az ember Kkivételes helyzetét az é16k vilagiban. Arrél beszélnek a modern
antropol6égusok, hogy az embernek ,vildga van”, az 4llatnak pedig ,.kiilvildga”,
azaz oOrokletesen meghatarozott, fajra jellemzd és felcserélhetetlen kornyezete.
Fls6ként A. Schopenhauer hivta 61 a figyelmet, hogy az A&llati szervezet szem-
beszoké mddon, a legaprébb részletekig aridnyban van életmédjaval és Onfenn-
tartasanak Kkiilsé eszkézeivel. A. Gehlen szerint az allat életmddjanak és lakdhelyé-
nek ismeretéb6l messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le szervezetének fel-
épitésére, tdmado és védekezd fegyvereire vonatkozéan. Az &llatok — legaldbbis
annak alapjdn, amit eddig tudunk réluk — koridntsem észlelik azt a bsséget és
gazdagsagot, amit az emberek tapasztalnak koérnyezetiikben. Az allatok szigo- -
rtaan szelektiljak a sziintelenil aramlé ingereket és csak néhanyukra vélaszol-
nak, fajukra jellemzd Oszténds mddon. Igy alakul ki sajatos kornyezetik, mely
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azonban kivétel nélkiill minden faj ezik egymaissal, hogy egyedeik a leg-
nagyobb mértékben ,koétédnek kilvilagukhoz” (umweltgebunden) és hogy vi-
selkedésiiket sziikségszeriien befolyédsolja, determindlja kérnyezetiik, melyben él-
nek. A kornyezd tirgyak egyes jegyei ,jelzésként” hatnak, és nem tanuléssal elsaja-
titott, hanem veliik sziiletett reakciét valtanak ki beldliik. Ugy latszik, hogy az alla-
tok néhany jellegzetes kioldé jegyre specializdlédnak, és a kornyezetbdl érkezd jel-
zések OnmikodSen elinditjdk az Osztonben tarolt viselkedésformat. - Esetleges
félreértéseket elkeriilend6é: az egyés Kkifejezéseket jobbara koéznyelvi értelmiikben
hasznaljuk. Osztonén inkabb késztetést . (drive Trieb) értiink, viselkedésforman
pedig 0sztonos viselkedést (instin¢t), bar valdszinli, hogy a valésigban ezek nem
valaszthaték el egymastol.

Az 0sztonds viselkedes, illetve kiils6 megfelelGje, a kiilvildg, némely kezdet-
leges ¢€llénynél a kirnyezet néhany jegyébdl tevidik oOssze. Példdul a kullancs
,»Kiilvildga” harom érzetre korlatozodik: fény- és melegérzetre, valamint egyetlen
szagmindségre. Fényérzéke rmutatja meg az utat valamely fa vagy cserje felsébb
dgara. A teljesen vak Aallatof szagloérzéke értesiti a zsdkmany kozeledtérdl,
ambar ez is csupan egyetlen szagra, az emldsokre jellemzd vajsav szagira érzé-
keny. Mikor ilyen jelzés éri, lepottyan a farél s ha wvalami melegre esik, akkor
héérzékét kovetve megkeresi -a legmelegebb, azaz szdrtelen helyet az &llat testén,
és a bdr ald furakodva telesz{vija magit vérrel. Elkolti élete egyetlen étkezését,
mely egyuttal naszlakoma is. Azutan pedig, hogy megtermékenyiilt petéi lehulla-
nak a foldre, elpusztul. Ennyib8l 4ll a kullancs ,kiilvildga”. Siketen és vakon
tengeti életét; nem hall, nem 14t, nem izle] — &mde nincs is sziiksége ezekre.

A kullancs kornyezete szemlitomést kirivéan egyszerd. Bar példaul a réce-
féléké is' csak latszatra gazdagabb, a legtobb 4&llaté mégis jéval bonyolultabb
és oOsszetettebb. Mindazonaltal koézos tulajdonsdguknak mutatkozik, hogy az ember
elgtt feltarulé vilagnak vékony metszetét, keskeny szeletét ismerik csupan. Er-
zékszerveik az ©n-, ha ugyan nem a fajfonntartds szempontjabol hasznos je-
gyekre specializiléodnak, és ezekre Osztonds viselkedésformdkkal felelnek. Tala-
16an jegyzi meg W. Pannenberg, hogy a . legrugalmasabban viselkedd allatok is
azt élik At csupan, amit észlelésiik és viselkedésiik orokletes mintdiban (pattern)
a konkrét tapasztaldst megelGzden is ,ismertek” mdar a vildgbél — nagyjabol
ugy, ahogyan . I. Kaent képzelte az emberi megismerés folyamatat. A konigsbergi
filozéfusnak természetesen igaza van abban, hogy a ‘vilighdl érkezé szamtalan
lizenet koziil nem fogadjuk mindegyiket, hanem csak azokat, melyek valamely
szempontbdl fontosak. Az 6ra ketyeg és te nem hallod; de tiistént meghallod
ugyanazt a ketyegést bar nem hangosabb, mint az imént, mihelyt célod igy
kivanja. Oktalansidg volna kétségbe vonnunk a cél és az érdek nyomnds voltat,
amde az ember céljit és érdekeit nem Osztonei szabjdk meg, hanem & maga
adllapitja meg. Az emberi létezés nem sziikiil az Onfenntartis feltételeire; élmé-
nyeink és tevékenységeink nem Kkorlatozédnak a biolégiailag hasznos jelzések
sziik korére. Az embernek is védekeznie kell a vilagbol aradé ingerdzon ellen,
6 .is szelektdlja benyomasait, A. Gehlen szavival ,tehermentesiti” magit. E
tehermentesités olyasvalamit hoz 1létre, ami hasonlit az allatok kiilvilagdhoz,
csakhogy nem az ember velesziiletett korlatja, hanem sajat miive, maga va-
lasztotta berendezkedése a vildgban. Senki sem vitatja, hogy az erdd mas a
vadasznak, mas a favagénak és mdas a kirandulénak. Amde az a mdéd, ahogyan
a vadasz atéli az erddt, nem testi folépitését6l, hanem maga valasztotta fog-
lalkozasatol fiigg, és — legalabbis elvben — mi sem akadalyozza, hogy abba-
hagyja mesterségét. Ha példaul mérnokségre adja fejét, akkor hamarosan a
vasarnapi kiranduldk ,szemével” litja az erdét. Ez nem adatik- meg a tobbi
€é16lénynek: sosem tudjdk ,mas szemmel” nézni a vilagot, kizardlag vellik sziile-
tett kornyezetiikben talaljak f6l magukat.

fajonként valtozik: tdgabb vagy sz%%bonyolultabb vagy egyszeriibb. Abban

Az ember vildga

Az embert nem hatarolja ,kiilvilag”, nyitva all az egész viligra. Nem mintha
olyan ingereket is észlelne, melyekre nincsenek érzékei. Nyitottsaga elsGsorban
abban nyilvanul meg, hogy sosem elégszik meg a megszerzett tapasztalatokkal;
ujakat keres és kifogyhatailan leleménnyel alkalmazkodik a valtozé koérulmé-
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nyekhez. . Barmikor tud hangot valtani. Nagyfoku alkalmazkodé képessége szo-
rosan Osszefiigg biolégiai felépitésével. sI‘alén Aquinéi Szent Tamds jegyezte meg
els6ként, hogy szervezetiink — ellentétben az &llatokéval — nem specializdlodik
adott életfeladat megoldisira: az embernek nincs szirnya, hogy repiiljén, sem
karma, irogy megragadja zsdkmdanyat. Ehelyett k e z e wvan, és ezzel, mivel
nem szlikebb teriiletre korlatozva fejlddott, valamennyi életfeladat megoldhaté
(S.. th. I g. 76 a. 5). Az ember specializilatlan volta feltehetden oOsszefiigg azzal,
pqu a 1obbi emldshéz képest tulsigosan korian jon a vildgra, és hosszan tart6
1fJuségq alatt nagyon sokaig alakithaté ~marad szervezete. ,Ugy van megalkotva,
hogy’v1se1kedésének és testalkatinak déntd fejlédési szakaszaif pszichikai és testi
események szoros kolesénhatiasaban, az anyatesten kiviil élje at” — Allapitja
meg A. Portmann.

Osztdneink nem irdnyulnak sziiletésiinkkel meghatarozott jegyekre. Egyéni
célkitlizés és onfegyelem, erkolcs és szokas segiti el szervezetiink végleges Ki-
alakulasat. ,,Meghatarozatlan 4&llat” (F. Nietzsche) létére Onmagit kell kimun-
kdlnia az embernek nevelés, mivelés és Onmiivel6dés dltal.. Az allati viselkedést
szabalyozé 06sztondk nyomokban taldlhaték csak meg az emberi szervezetben.
Velesziiletett tajékozédasi készség hijan érzékei ,kiszabadulnak” az &allati funk-
cickorbe valé beépiilés fogsagiabol: az ember nemesak azirdnt érdeklédik ami
»J0 ¢és hasznos” neki, ami ,javat szolgalja”. A kozvetlen érdek visszaszoritdsa
kidomborodik egész létérzésén és magatartdsdn; sajatosan nyitott és koriltekintd
viselkedésén.. ,,Akin teljesen uralkodik egy vildgosan meghatirozott $szton, az nem
tekint sem jobbra, sem balra, hanem csak azokra a jegyekre, melyek eldre jelzik,
amit keres” — jegyzi meg W. Pannenberg. De ez nem emberi viselkedés.

Az emberek Altaldban azért nem viselkednek igy, mert nincsenek oly szoros
6s kozvetlen kapcsolatban kornyezetitkkel, mint a t6bbi él6lény. Alapjiban
véve nem funkciondlisan észlélik a koérnyezetikben 1levd dolgokat: nem azt
nézik, hogy ,mire val6k?”, hanem hogy ,mik?’ onmagukban, s csak ezutép
keresik, hogy miként illeszthetk bele terveikbe és céljaikba. Az ember distanciat
teremt maga koril s tavlatb6l nézi a dolgokat. perspektivaban tébb oldalukat
veszi észre, killonféle tulajdonsigokat fedez fel benniik és ezekhez alkalmazkodik
viselkedésében is. Az é&ldlények koziil egyediill az ember észleli a szé szoros
értelmében véve ,targyilagosan” a vildgot. Ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy a
»dolog magsiban” is felkelti érdeklodését és lebilincseli figyelmét. A dolgok nem
sesnek a keze igyébe” (zuhanden), mint M. Heidegger v_éli, hanem. ér'nula’tb,a
ejtik eredendden szokatlan és kiilénds voltukkal. Az djabb viselkedéstani vizsgalo-
dasok fényében nem igazolédik a pragmatikus-naturalista szemlélet. A kutatdsok
inkibb a klasszikus felfogist erdsitik meg: P. Overhage konyveibdl kivilaglik,
hogy a homo faber is szliletett teoretikus 1ény. Az embernek nem adatik meg,
hogy olyan ,természetesen éljen” a természetben, mint a tobbi élSlény; eleve
idege n szimira kivétel nélkiil minden a vildgon. Barmily idillikus képet
rajzol J.—J. Rousseau a természetes allapotrél, mi emberek akkor érezziik csak
j61 magunkat a viligon, ha a kultura mesterséges vildgdban é€liink. Ez esetben
persze mar valéban ,kéznél vannak” a dolgok. EredendSen azonban baratsig-
talan koriilottiink minden,, Ggyannyira, hogy még magunkat is idegen szemmel
nézziik. Ebben nincs meglepd, hiszen kizarélag a vilag kozvetitésével ébrediink
sajat éniink tudatira, mégpedig olyan duton. és moédon, ahogyan testiink kap-
csolatba keriil kiilonféle idegen dolgokkal. Minden emberi képesség, a legele-
mibbtsl kezdve a legmagasabbig sajat tevékenységilink ardn, az ember és a vilag
kolesonhatdsiban bontakozik ki, Nincs wvalasztasunk., A vilag felkutatisa és a
targyi Osszefliggések feltdrdsa nyomén tudatosulnak benniink sziikségleteink és
az, hogy voltaképpen hovA akarunk kilyukadni. Csak a vilagbé6l meritett tapasz-
talatok Kkeriild utjan tudjuk irdnyitani és kialakitani sziiletéslinkkor meg nem
hatarozott Osztoneinket, kiegészitve ket a magunk 4ltal elfteremtett sziikségletek-.
kel és igényekkel. Nyilvanvald, hogy tapasztalataink gyarapodtdval megvaltoz-
nak sziikségleteink is. Ha egyéltalan, akkor Kkizirélag ezen a hosszii és verejté-
kes tuton ismerhetjiik ki onmagunkat.

A mondottak alapjan érthetd, hogy a gorogok miért a kozmosztol kérték
szdmon az embert. Am ugyanennyire nyilvanval6, hogy a vilag sosem adhat
végleges valaszt az ember mivoltira és rendeltetésére vonatkozé kérdesre. Ezt
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a gorogok maguk is sejtették mér. Platén kiilén dialégust szentel ,a kimeﬁthe-
tetlen tudasvagynak” és az ,erésznak”, mely ,az itteniekbdl kiindulva rpmd ma-
gasabbra emelkedik, lépcsGzetesen haladva, mignem eljut ahhoz a széphez"” és
igazhoz, mely betdlti az ember minden vagyat (Sziimposzion, 210—212). Ennek
ellenére, mint emlitettiik, az ujkori emberben tudatosult elészor, benne fogal-
maz6dott meg vilagosan, hogy nincs oly kérdés, mely ne nyitna meg ujabb
kérdések sorozatat, ugyannyira, hogy végill az embernek kell dintenie még a
vilagrol is.

Az emberi nyitottsdg értelmezése

Az eddigiekbdl kivildglik, hogy a kiilvilagiél valé nagyobb fiiggetlensége kii-
16nbozteti meg az embert az &llattél. E fiiggetlenségnek vagy szabadsignak
szinoniméja az. ,ember nyitottsdga a vildg irant”. Nézziik marmost, hogy pon-
tosan mit értsiink ezen. Mi ennek a kiildnleges kifejezésnek mélyebb értelme,
szabatos jelentése? Tulajdonképpen mire nyitott az ember? Nyilvanvaléan 14j
dolgokra és 1j tapasztalatokra. A tobbi él6 viszont — béar érzékszerveik on-
magukban sokkal tdbbre is alkalmasak lennének — csak néhany, fajilag meg-
hatarozott ingert fog fel a kilvilaghdl. Bizonyos, hogy minden Allatnak sajat
»eszlelési vilaga” (Merkwelt) van, és ez nem azonos azzal, amit az ember vesz
észre az allat kornyezetében — mondja N. Tinbergen. Fejtegetéseink dontd sza-
kaszahoz értiink. Csakugyan kiilonbozik-e az ember vildga az Aallatok kiilvilaga-
t6l, és ha igen, akkor miben? Lehetséges, hogy az ember is gy van ,hangolva’ -
a vilagra, mint az &llat a kiilviligra? MerSben ennyit jelentene, hogy nyitott
a vildgra? Ez esetben az ember és-a vilag viszonya pusztan fokozatilag kiilénbéz-
nék az A4llatok és Kkiilviliguk kapesolatitél. A szavak koénnyen kelthetnek oly
latszatof, mintha az ember vilaga sem lenne tobb egy szerfolott bonyolult kiil-
vilagnal. Az okori gondolkodds kozmosz fogalmAt csakugyan az a meggy6zédeés
irAnyitotta, hogy a vilag az ember hajléka és ennek falai kozé szoritva kell
élnie. Még Dante is Ulysses-Odiisszeusz ,,6riilt utazdsar6l” énekel, mert 4tlépte
az embernek megszabott hatart: ,hol Herkules emelte oszlopit, hogy onnan
mar ember ne menjen tovabb” (A pokol 26,108). Am, aki az ember zart lak-
helyének tekinti a ,vildgot”, aki ezt érti rajta, az nem tapintott rd az ember
és az A4llat lényegi kiilonbozéségére. A modern antropolégia kulcsszava nem
fokozatbeli. eltérésre utal, nem annyit mond csupan, hogy az ember kevésbé
figg kornyezetétdl, mint az allat. A kifejezés megfogalmazasa tulajdonképpen
kissé félrevezetd, mivel egyaltalan nem az a mondanivaléja, hogy az ember
csak a vilignak van nyitva, csek a vildgra fogékony. Ellenkezbleg, az ember
foltétlen nyitottsagat 4llapitja meg, azt hdGzza ald, hogy az ember meghata-
rozédsa Kkrénikus meg nem hatarozottsiga. Ugy Kkell ezt érteniink, hogy az ember
eleve, mivoltabol addéddéan folébe magasodik minden egyes léthelyzetnek, ereden-
dféen tilnyal minden egyes tapasztalatin: tArva-nyitva &4ll 1uj tapasztalatok
szerzésére és az ebbdl kovetkezd Gj létfeladatok megoldasara. Nem néz fol a
vildgra; mert a vilag folé emelkedik, amennyiben f6l6tte van minden képnek,
amit alkotott vagy alkotni fog a vildgrél. Az ember nyitotisdga az eldfeltétele
annak, hogy egyaltalan rakérdezhessen a vilag egészére, hogy a vildg mint vilag
jelenhessék meg tapasztalatiban. Ha nem mikodnék létiink legmélyén e nyugtot
nem ismerd bensd indittatds mindenek meghaladdsara, akkor nem keresnénk
és kutatnank sziinteleniil, még akkor is, s6t akkor igazan, midén nem osztokél
valamely kézzelfoghaté érdek vagy haszon.

Ne higgyiik azonban, hogy végére jartunk mir a dolognak. Még megoldasra
va® egy silyos probléma. Mire magyarizzuk e kiilonds, az &llatit6l teljesen eltérd
viselkedést? Mib6l fakad csillapithatatlan nyugtalansdgunk? ,Mit vAlaszoljak erre,
s hol lelek olyan pontot, ahol kérdéseimnek megalljt parancsolhatok” — keérdi
J. G. Fichte ,Az ember rendeltetése” cimd irasiban. Merre menjiink? Talan
a kultirdhoz forduljunk? Kivalé antropolégusok, A. Gehlen, M. Landmann, A.
Portmann, E. Rothacker és méasok vannak azon a nézeten — természetesen
K. Marx is —, hogy a kulturdban kell keresnink az ember meghatirozisat. A
kultira azonban, illetve az ember viszonya a kultirahoz tovdbbi kérdéseket vet
fol, mivel sajat alkotisaban sem lel nyugalmat az ember. Nem éri be azzal,
hogy mesterséges viligga alakitja 4t a termeészetest. S6t, Ugy tlnik, hogy sajat
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miivével még kevésbé tud betelni, mint a természet adomanyaival. Egyszer,
viszonylag korin, a legfinomabb falatoktSl is megesomorlik az ember. A kultdra
lehetlségeit viszont sosem meriti ki. Minden egyes megvalésult lehetGség tobb
€s nagyobb lehetdséggel ajandékozza meg, és nem nyugszik.addig, mig ki nem
aknizza azt is, Minél tobbet alkot, annil ellenallhatatlanabb erd hajtja a még
tébbre. A kultura allandé fejlédése, alapvetSen dimeneti jellege arra vall, hogy
a kultirat is tdalszérnyalja az emberiség rendeltetése. Az emberiség Altal létre-
hozott anyagi és szellemi javak bésége, gazdagsiga és véltozatossiga nem ma-
gyarazhaté madésra, mint az alkotékedv és alkotéerd tilcsordulasidra. Az ember
— vulgaris kifejezéssel ugyan, de a szé legigazibb értelmében — mindig ,,tallé”
a célon. Nem féktelenségbGl vagy onfegyelem hidnyabél, hanem azért, mert a
»Cél”, barmi legyen is, mindig t6bb erdét mozgésit, mint amennyit elérése igénybe
Vesz. .
A. Gehlen az osztonok tiltengésérSl beszél. Az 4llati Osztonvildg idGszakos
kényszeriségeivel ellentétben, az emberre krénikus nyomdssal nehezednek kiilsd
és belsd feladatai. Nem is szélva arr6l, hogy az &llatok oOrvkletes reakciéi kiza-
rélag a specifikus tirgy jelenlétében oldédnak ki. Ezzel szemben az emberre
nem idészakosan, hanem idiilten nehezedé - Osztonnek sem meghatarozott iranya, .
sem specifikus kivaltéja nincs. Nincs sajatos célja, mely hidnytalanul betdltené.
Az Osztdn tultengése mérhetetleniil meghaladja a biolégiai fokdnyvbe bevezetett
gyonyor vagy fajdalom néhiny tételét. E tOlfGtottség nyilvanul meg a jatékban
vagy abban az egyediildlldé emberi szenvedélyben, mely magAt az életet is haj-
landé kockara tenni. Bar nem alakult még ki a jiték végleges elmélete, bizo-
nyosnak latszik, hogy az ,emberi jaték” kulturilis megalapozottsaga folytAn
lényegileg kiilénbozik az allatok ,természetes jatékatol” — foglalja Ossze a vonat-
koz6 irodalmat P. Overhage. Az élet kockaztatidsdnak szenvedélye semmiképpen
sem magyarazhatd bioldgiai médon, mivel nem el6nyt, hanem héatranyt jelent
a létért valé kiizdelemben., ,Hogy a veszélyeztetett lény onmagit tegye ki a
veszélynek, s kockaztatottsagiabol tudatosan csindljon kockdzatot: ez az ember
. gyakran megkisérelt és gyakran sikerrel koronazott lehetbGsége; ebbén a vonat-
kozadsban nincs. kiilonbség a mammutvadiszok, a nyilt. tenger szélviharait sajkaik
hajtasara hasznosité polinézek és az elsé repiilék kozott? — 4llapitja meg A.
Gehlen, s csak azért nem beszél az fUrhajésokrdl, mert negyven évvel ezelbtt,
amikor koényvét irta, dlmodni sem mert volna errél a ,sikeres kockéazatrél”. Az
ember atfogé elméletének mindenképpen felelnie kell e ,biologiailag paradox”
viselkedésre is — mondja. Taldlé megfogalmazisa szerint ,,meghatarozatlan ko-
telesség” hajtja a vériinket. Ebben, az élet hajszoldsiban kell keresnink nemecsak
a mivészet, hanem a wvallis egyik gydkerét is, amennyiben képzelGerdnk alakot
kolesonoz e ,meghatérozatlan kotelességnek”. Természetesen nem kovetkezik ebbél,
hogy a vallas pusztin emberi mG. A képzelSerének felmérhetetlen. szerepe van
létrejottében, am a fantdzidt is megel6zi valami.

Istenre nyitott létezé

Az Osztonrendszer mélyebb elemzése viligosan igazolja iménti megallapita-
sunkat. Az Oszton alapértelme ugyanis az, hogy Ilétfenntartdsunk érdekében
kénytelenek az él6lények igénybe venni valami mast, amire ra vannak utalva.
Ilyen létsziikséglet a megfeleld tiplalék, meghatdrozott éghajlati adottsigok és
novényi vegetdcié, kapesolat a faj tébbi egyedével és nem  utolsé sorban testi
egészség. Az’ allatok életsziikséglete specifikus kiilvildgukra korlatozodik, az
emberi igények viszont végeldthatatlanok, Az ember nemcsak bizonyos létfel-
tételekre szorul r4, hanem valami parttalanra, ami mindig megtagadja magit
tble, valahadnyszor megérinti. Amint Vdci Mihdly irta:

Jollakhatsz fuldokldsig a gydnydrokkel,
— az életbsl hianyzik valami.

Hidba vdgysz az emberi teljességre,
— mert az emberbdl hidnyzik valami.

Hidba reménykedsz a megvilté Egészben,
— mert az Egészbil hidinyzik valami.
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1diilt hidnyérzetiinkre nincs mdas magyarizat, mint %y, a wvilagot teljességgel
meghaladé és az emberhez forduld wvis-d-vis 1étezése. Nem mi alkotjuk vagyaink
fantasztikus targyat, amint L. Feuerbach vélte, hanem indittatisaink thltengésé-
nek, igényeink oOrokos betoltetlenségének a létébsl kovetkeztetiink e sajatos 1é6t-
allapot vilagfeletti elofeltételére. Amennyire konkrét, kézzelfoghaté, minden egyes
1élegzetvételiinkben folismerhetd létiink rautaltsdga valami parttalanra, annyirg
realis, konkrét és tagadhatatlan e vildgon tili ,,szembenlévd” létezése. Abrand
talan az ,0sztonok tultengése” vagy ,a meghatirozatlan kotelesség”’? Amilyen
tapasztalhatéan redlisak, ugyanolyan {apasztalhatéan redlis az ember ,végielen
riutaltsiga” és ennek vildgon tili eléfiltétele. ,Vigyat az fakasat, ami van, az
abrand pedig nem létezs” (P. Claudel).

Nyelviink Istennek nevezi az 4telleniinkben levd Valésagot. Nyilvan akkor
hasznaljuk helyesen e sz6t, ha a parttalan emberi tdrekvés redlis elSfeltételét
értjik rajta. Kiilonben (ires széhiively, melynek -nincs jelentéstartalma.

A ,vildg iranti nyitottsdg” magvinak a vildgon tali, Val6édi-Valdsigra wvalé
rautaltsigunk bizonyult tehat. Senki se keressen e folismerésben. ,istenbizonyité-
kot”; az Isten létére vonatkozé allitds igaz voltdt moddszeresen kimutaté eljarast.
Kiilénben is fol5ttébb gyermeteg dolog azt gondolni, hogy csak az wap, aminek
megléte tudoméinyos maddszerrel igazolhats. Tévhit ez a javabol, olyan tudoma-
nyos babona, melynek tudomdnytalansigit mar Arisztotelész leleplezte: ,Gyer-
metegségre, a mfiveltség hidnyara vall, ha valaki nem litja be, hogy mire kell
és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel tejességgel Ilehetetlen mindent
bizonyitani” (Metaphysica, 1008 a 6). Bizonyiték ide, bizonyiték oda, az ember
biolégiai elmélete mindenképpen féltételezi a Szemkozti-Valdsig 1é6tét, melyre ri
vagyunk utalva, akar tudatosftijuk vég' nélkiili rautaltsigunkat, akdr nem. Enél- .
kiil az el6foltétel nélkiil lehetetlen meghatdroznunk a ,vildg irdnti nyitottsag”
pontos értelmét. De, mint emlitettilk, e »is-a-vis ismeretlen. Egyelére nem tud-
juk, hogy kicsoda vagy micsoda. M. Heidegger élte végéig sem tudta elddnteni,
hogy a 1ét semmije, vagy a létezGk léte alkotja-e az emberi kérdések végtelen
tavlatat. De vajon nem abban mutatkozik-e mheg végtelen rautalisigunk Istenre,
hogy nem ismerjiik rendeltetésiinket, hanem /vég nélkiill keressiik? Es kereshet-
nénk-e igy, ha nem lennénk rawtalva mik$zben nyomozunk utina — feltéve,
hogy egyaltalin meglelhet3? A vallastorténet/ béven kifejti, hogy az emberek mi-
ként taldlkoztak a Szemkozti-Valdsaggal, illetve hogyan fogalmaztdk meg é&lmé-
nyeiket. Megint mas lapra tartozik, hogy mifélék ezek a tapasztalatok, hogyan
tették sz6va Oket, csakugyan mélték-e Istenhez. Mindenesetre azon kellene le-
mérniink a kiilonféle wvallasok uzenetét, hogy betemetik-e vagy kiassdk-e, a
végtelenbe tdgitjak-e egzisztencidnk nyitottsagat.

. Nem kétséges, hogy a modern antropolégia alapeszméje, ,,az ember nyitott-

sdga a vilagra” szellemtortenetlleg a Szentirdsbap gyodkerezik. A bibliai terem-
téstorténet a vilag urdva teszi az Isten képmdsara alkotott embert, hogy a Te-
remtd megbizdsdbol az O helytartojaként uralkodjék az égen és a foldén, azaz
a vildgon, melyre nincs szava a héber nyelvnek. Az ember, mivel egyediil Isten-
nek szolgal, folotte All minden teremtménynek; a Nap, a Hold és a csillagok
is neki teremfitettek. Istennek wvalé elkotelezettsége fololdja a vilag kotelékei alél
és Kiszabaditja kornyezetének fliggbségébdl. A Teremts vilagfelettisége pedig
mxtosztalanft;a a vilagot, megfosztja szakrilis vardzsitdl és az ember kezére
bizza, hogy Orizze és mivelje. Nem véletlen, hogy a modern aniropolégia kez-
dete egy teologus, J. G. Herder nevéhez fzddik, allapitja meg A. Gehlen. Herder
a nyelv eredetér§l irt pély anlben (1772) teljesen a modern antropolégia szem-
szogébol mutatja be az ember Kiilonbozéségét az Allatoktél Bamulatos mélyen
l4tja az Osszefliggéseket az ember ,gyamoltalansiga”, vagyis specializilatlansaga,
a ,Vvilag iranti nyitotisdga” és ,vigyainak szétszértsiga”, mint ma mondandnk
észtoneinek tiltengése kozott. Az 1784-ben megjelent ,Eszmék az emberi tonté-
nelem filoz6fidjahoz” cimi konyvében pedig Ggy hatdrozza meg az embert, mint
»a teremtés elsg felszabadultjit”. Nem tdlozza el A. Gehlen, mikor kijelenti,
hogy ,a filozdéfia antropolégia 1épést sem tett elére Herder 6ta”, s alapeszméi
megegyeznek a mai tudomanyos antropolégia alapgondolataival. Az antropoldgia
csaladfaja a teolégia talajan sarjadt ki, s ma sem tagadhatja meg szirmazisat,
mert amint lattuk, nem szdlhatunk anéllcul az emberrdl, hogy ne beszéljink
egyuttal Istenrdl. is.
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Hiarom pontba foglalom a mondottakat:

1. A ,vildg iranti nyitotisig” redlis el6feltétele az ember rijutalsiga Istenre.
Aki nem tudatositja ez, az nem ismeri f6l a ,vilig iranti nyitottsag” tulajdon-
képpeni jelentését. Abban a hiszemben él, mintha a vildg lenne rendeltetésének
a célja, holott az ember meghatarozé vondsa éppen az, hogy kérdései tdlterjed-
nek a vilagrél szerzett valamennyi tapasztalatin. Az ember olyan Kkitiintetett
lény, aki a vilagot wvégteleniil meghaladé Szemkézti-Valdsigra wvan rautalva.
Akkor értelmezziik helyesen egzisztencidnk megkiilénbdztetd sajitossagat (diffe-
rentia specifica), ha meglatjuk benne az istenkérdés folsejlését. A vildgon tulra
ira’;nyulé rendeltetésiink az az elSfeltétel, ami lehet§vé teszi megnyilasunkat a
vilagra.

2. Nem tapintunk r4 az emberi nyitottsag lényegére mindaddig, amig csak a
kulturdban keressiik azt. Valé igaz, hogy a kuliira bioldgiai sziikséglet sza-
munkra: az ember természete kivdnja meg, hogy nem természetes vilagban él-
jen. Meghatirozatlan él6lényként onmagit kell kialakitani, ilyenforman biolégiai-
lag sziikséges az Onmivelés és nevelddés. Kultura nélkiil biologiailag kiforratlan:
a vildg alakitisa kozben ad  végleges alakot dnmaginak is. Amde vildgot épitd
tevékenysége nem érthetd meg merdben bioldgiai alapon. Csak akkor ismerjik
61 a kultdra lényegét, ha oly keresés és kutatds megnyilvanulasinak tekintjiik,
mely nemcsak a természeten kérdez tdl, hanem a kultirin magin is.

3. Az 4llatok koérnyezetiik fliggvényei. E fiiggés megfelelfje az emberben nem
a természet vilagaval valé kapcsolat, sem a kultira iranti igény, hanem az Is-
tenre iranyulé létezés parttalansiga. Isten azt jelenti az embernek, amit a kor-
nyezet jelent a tobbi él6lénynek. Ilyeténképpen ,isteni milibben” él az ember:
egyesegyediil Istenben taldlja meg végsd nyugalmit és rendeltetését.
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Kotelék Tél-elé
O dtérzi népének kinjat. megszakadnak a fik
a félelmet az életet - zignak
megmagyardzza nekiink. zihdlnak a bokrok
Taltaplalt agyak
kényes kritikdja hallod?
nem némitja el. -
JJImmér a nap ledldozott, sirnak @ harangok —
Teremtdénk, kértink Tégedet: ans’zt hoz
Légy kegyes és maradj veliink, a Tél!

Orizzed, ovjad népedet!”
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