NAPLO

A KRITIKUS DILEMMAJA

Nem konny( dolog kritikat irni. Hi-
szen a kritikus, aki tehetsége szerin’g
igyekszik elfogulatlanul meérlegre tenni
egy-egy Uj alkotast, az igazsag kimon-
dasaval - sziikségszertien fajdalmat is
okozhat; véleménye sokszor ellenkezés-
be keriilhet az iré olvaséinak meggy6-
z6désével, . s rendszerint maganak az
irénak az elképzelésével is. A Kritikus-
nak ovatosnak kell lennie. Mert ma-
napsag az irodalmi koézvélemény elGbb
bacsatja meg az iré kérlelhetetlenségét,
mint a kritikus igazmondasit. Nem vé-
letlen, hogy egyre tobbet beszélnek mos-
tanaban a kritika valsdgard6l. A kritikus
kétszer is meggondolja, mit mondjon
egy 1uj kényvrsl. Elébb megfontolja,
milyen maga a mi, aztin végiggondolja,
milyen a széljaras, azaz kiket béanthat
meg, ha elmarasztalja a mivet, s ki-
ket, ha netan megdicséri. Vannak, akik
hamar megunjak a mérlegelés keserveit,
és hatat forditanak a péalydnak. Mésok
6vatosan meghuzodnak egy-egy nagy
ir6 kiséretében, s innen, védettnek hitt
helyzetiikb8l igyekeznek véleményt for-
malni. .

Csak egy-két ,,6sbolény” maradt a szi-
nen, aki hajlandé megirni a sajat véle-
ményét, vallalva a tévedés kockazatat,
a harag hullamveréseit.

Lengyel Baldzs Kkoziilik valé. Ki meri
mondani 1j kotetének* bevezetésében,
hogy olvasdja ,egy nem tévedhetetlen
maganszemély lirarol valé elmélkedését
olvassa; maganvéleményét. Kritikusi
mérlegem nem kozpontilag hitelesitett,
ellendrzott mérleg.” S aki netdn Kkétel-
kednék e vallomas Oszinteségében, idézze
csak vissza azt a hercehurcit, mely Len-
gyvel Balazs egyik ujabb kritikdja koriil
robbant ki, amelyben nem tett mast, nem
tett szérnyGségesebbet, mint hogy egy
j verseskotetrSl azt merészelte Allitani,
hogy neki kevéssé tetszett. Mindezt ér-
vek alapjan, elfogult szenvedéllyel. Meg-
lehet, nem volt igaza. Mert — és ezt
8 tudja a legjobban, meg is {rja nem-
egyszer — a kritikus sem tévedhetetlen.
Gondolom, a megbirdlt koltd is belatta,
hogy Lengyel Baldzst nem rosszindulat
vezette, hanem a maga lirai idealjai, esz-
tétikai nézetei, a versrdl kialakitott képe
mondatta vele, amit elmondott. A kol-

tének aztan védéi akadtak, nem kevesen.
Késobb roéla is megfeledkeztek, de to-
vabb Allt a harc. Nyert vele a kolt6?
Aligha. Csak a kritika veszitett vele. Az
elfogulatlan kritikai attitiid, melyet any-
nyiszor siirgetnek az irodalomtuddsok és
az irék, de ha valaki gyakorolni prébél-
ja, egyszeriben lebunkézzik. Kosztolanyi
is tévedett, de mekkoridkat! De ha nem
hagyjak tévedni, aligha irta volna meg
az irodalomrdl szb8l6 remekléseit. Nalunk
valahogy hianyzik manapsig a tévedés
joga. Csak tévedhetetlen lehet a kriti-
kus. Ha nem az, nem is kritikus.

Pedig Lengyel Baldzs nagyon szereti
az irodalmat, s f6ként a j6 verset. Nem
a hattere érdekli elsGsorban, nem is az
iréi életmiiben elfoglalt helye, hanem az
onértéke. Az a mindsége, amit egyszeri
megjelenésében,. az adott kotetben kép-
visel. Vannak persze Lengyel Baldzsnak
is viszonyitasi pontjai. Elsésorban Fiist
Mildn. Az igazi koltd — szerinte —
tud vildgot teremteni a vildgon kiviil
és annak ellenére-is. Es a sajat vila-
gaban azt csinal, amit akar. Csak meg-
legyen hozzd az etikai eltokéltsége &s
a tehetsége. Mert ha nincs, akkor az
egész csak csalds. Lengyel Balazs meg-
veti a csalokat. Akik nem becsiilik a
verset. Akik talmi ruhdban jénnek a
koltészet linnepére. Akik koltdnek vall-
jak magukat, de nem értékelik a kolté-
szetet mag4it. Hallatlan érzékkel hantja
le a versek kiils§ burkat. Taldn nem is
a magatartas izgatja annyira, mint maga
a revelici6, a mf. S annak is inkibb
azok az avatatlah szem szidmira 14thatat-
lan kis Gsszetevsi, melyek részei minden
igazi mGvészetnek. Ha egy-egy ilyen rej-
tett, szemérmesen palsstolgatott ©ssze-
tev6t sikeriil talslnia, egyszeriben meg-
é1énkiil, rokonszenve is a koltAé lesz.
Ha hidba kutatja, elkedvetlenedik, tgy
hiszi, becsaptdk, olyan mutatvinyhoz
hivtadk tarsnak, ahol a varazslat végiil
is elmarad.

A masik viszonyitisi pont: Kassik.
Az a Kassdk, aki elmondhatta magarél:
nem vagyok szolga. Lengyel Balizs sem
hajlandé a priori elvek alapjan kozeli-.
teni & mdGvekhez és az irodalomhoz &al-
talaban. Igaz, értékitéleteit és izlését
glapvetéen meghatdrozza és ,behatérol-
ja” az Ujhold koérének a koltészetrdl
vallott feLfogésa. De sziikség esetén haj-
landé feliilvizsgalni régi meggydz8déseit
s ha a md fényében elfogultsdgnak

* Lengyel Baldzs: Verseskdnyvrdl verseskinyvre (Magveid, 1977)
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latszanak, szivesen helyesbiti Gket, igaz-
sagot szolgdltat koltének és Kkoltészet-
nek, iranyzatnak és stilusnak.

Annak idején kedvelt és sokat emle- .

getett-vitatott hasonlata wvolt a kriti-
kanak: ir6ék a ,pdalya szélén”. Manap-
sag kritikusok szurkolnak a pélya szé-
1én. Néha belépnek még az 06lt6zdbe,
de tobbnyire a triblin szerényebb ré-
szén foglalnak helyet, s a régi izgalom-
mal figyelik, vajon bevalnak-e tippjeik.
Lengyel Balazs, szerencsére, még gyakor-
16 kritikus, még nem vették el a kedvét
és hajlanddésiagit a rendszeres kritikai
gyakorlattol. - Tippjei majdnem mindig
hibatlanok. A szurkolds hevében ritkan
ragadtatja el magat. Elegans drukker.
Neéha bizonyara megtoroli a szemiivegét,
hogy még jobban, még pontosabban las-
son. Amikor a kozonség nagy része
fiitylil, 6 halkan és elegédnsan Osszeiiti
a tenyerét. Van kedvenc csapata és ja-
tékosa, de arrdl ritkdn wvall, rendsze-

rint csak koézvetve. Nem anekdotazik és

nem harsog. De amit mond, arra mindig
érdemes figyelni.

Tiiskés Tibor  a legrokonszenvesebb
irodalomtorténészek koziil vald. Rajong
az irodalomért, az irdsért és a jo iro-
kért, faradsagot nem kimélve nyomoz-
za életiik és mavészetitk titkait, s ha
olyan eredményre jut, melyet kozérde-
klnek tart, rogton tovabb is adja, nem
a beavatottak alszerénységével és nagy-
képliségével, hanem Kklasszikus tiszta-
saggal, a legnemesebb esszéhagyomany
eszkzeivel.*

Rendszerint az a der@is homéri ég ra-
gyog hoései 1616tt, melyet annyi mosz-
talgiaval dabrazolt Arany Janos. Hosi
idék tandja lehetett: szeme lattara szall-
tak le az istenek az oliimposzi magas-
latokrdl, hogy taldlkozzanak egymassal,
vagy hogy a nektar helyett megizleljék
a Pécs-kérnyéki borokat. Emberi alak-
mast 0ltottek, de Tiskés tévedhetetleniil
érzi és tudja, hogy istenek &k, akik
kedviik szerint iranyitjak a vilag dol-
gait. Igy lehetett szemtanija Németh
Léaszl6 és Varkonyi Nandor talidlkozAsa-
nak, igy szamolhat be a kronikas hii-
ségével és aliazatiaval Veres Péter bara-
nyai és balatoni utazdsarél, igy adhatia
tovabb az utékornak Fiilep Lajossal valé
beszélgetésének legfontosabb tanulsagait.

Aki nem ismeri, nem izlelte ezt a
hagyomanyt, aligha tudia megérteni és
érzékelni. Bece-hegyt6l Tihanyig szallnak

*»Tiiskés Tibor: Pannéniai valtozatok (Szépirodalmi,

itt a versek madarai, az lizenetek pos-
tagalambjai, élék és holtak hangja zeng
bele ebbe a kdrusba: a multbél fel-fel-
meriill Szabd Lérinc képmdsa, amint
nyitott inggallérral all a vonat lépcsbjén,
és lassan elindul a haldlba, latni véljiik
a muzsakkal ,tarsalkodd” Takats Gyulat,
amint aggédva figyeli, vajon jé sziiret
igérkezik-e idén is, Bardosi Németh J4-
nos nyomaba szegddhetiink, amint a
napi hivatalnokmunka rabszolgasagabdl
kiszabadulva egyszerre &atlényegiilhet és
megkezdheti az irodalom  szervezését;
észrevétleniil  csatlakozhatunk  Fodor
Andrashoz, aki meglehetésen c¢sendben
és félrehtizédva egy- igen jelentds lirai
életm{ivet épit és teljesit ki.

Kozben utélérhetetlen édességgel zeng
a zene s vibralnak a képek. Tiiskés Ti-
bor ugyanis a mlvészeteket szimultan
modon szemléli, a taldlkozasi pontjai-
kat igyekszik Aabrazolni. Nem hoédol di-
vatos mutatvanyoknak. Mi sem idege-
nebb téle, mint a divatos paralelizmu-
sok, melyek nevében mindenfajta filol6-
giai ellenérzés nélkiill pusztan vélt ro-
konsdgok alapjan egyenl8ségjelet huznak
ir6k és zenészek, zenészek és festék kozé.
Tiiskés Tibor a dunantali miivészetrdl
sz6l. A Balaton fest8iérdl, Egry Jézsef-
rol, a dunantaliva valt Csontvaryrél, és
a sokat emlegetett Pécsi Balettrgl. Szé-
ben, pontosan, okosan. A mutatvinyok
bravirja sosem kisérti meg. S ezért az-
tAn mindig biztonsigosan leng a magas-
ban, soha nem kell attél félnie nézéié-
nek, hogy egyszer csak nyakat szegve
zuhan le a trapézrél.

Ha lehet ellentétes vilagot elkénzelni:
Juhdsz Bélaé** az. Emitt a homéroszi de-
r, amott az Alf6ld fullaszté pora. Itt
a kékell6 hegyek és a zdld erddk, ott
a szemhatarig érd pusztasig, mely ujra
meg Ujra szamvetésre és eszmélkedésre
készteti az athaladot és réabreszti arra,
hogy ide is el kellene iltetnie a mély
gyokerlivé novs kultdra facsemetéit. Ju-
hiasz Béla nem véletleniil vesz kezébe
majdnem  mindegyik tanulmanyaban

iranytit. Viszonyitasi pontjai: Veres Péter

és Szab6 PAl mivészete. Az & esetében
éppen az az izgalmas, ahogy alakjat,
hajlamait megfékezve, az dnlegyf7és szi-
vos figyelmével 1ij irdnyba is tajékozé-
dik. Kotetének egyik legkitingbb tanul-
méanya sz6l példaul Webres Sandor
Psychéjérdl, a szerep elényeirdl és kor-

1977

s*Juhasz Béla: Irodalom és valosdg Szépirodalmi, 1977)
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latairél; s taldn neki kdészonhetjiik a
Devecseri-filologia egyik legkitinébb
kritikai irasat, melyben oly taldléan mu-
tatott rd e koltészet tiineményes kony-
nyedségeire és a sulytalansig nehézsé-
geire. i
Juhasz Béla a valésag elkostelezettje.
Nem lelkesedik azért az irdért, alkota-
sért, amely valahol a vildgon kiviil ke-
resi a boldogulas pontjait. Alaposan,
minden 6sszetevire kiterjeszkedd figye~
lemmel épiti fel tanulmanyait, sosem en-
ged a pillanatnyi impressziéknak, ha-
nem mindig a md és az életm{ kinalta
anyag birtokdban itélkezik. Véleménye épp

ZENETORTENET — DIOHEJBAN

Csak 6riilni lehet annak, hogy a Ze-
nemitkiadé elhatdrozta: megjelenteti Sza-
bolcsi Bence Gsszes miiveit.* Szdzadunk-
nak kivételes jelensége volt &, az utolsod
nagyok egyike, akik még Osszefiiggései-
ben lattdék azt, amit mi mdr csak részle-
teiben vagyunk képesek dtfogni, s szemii-
ket mindig a nagy és oszthatatlan egész-
re szegezték, akkor is, amikor a kor
zérzavara elfedte azt. Szabolcsi Bence a
miivészetek szimultaneizmusdnak volt
sz6sz6loja. Mi sem dllit tdvolabb tdle,
mint a szlikbsen értelmezett ,szakmai-
sdg”, az irodalmat, a zenét és a képz6-
miivészetet kozds emberi torekvések kii-
lonféle, végs6 soron azomban mégis egy-
séges alaprol induld és egy végpontban
taldlkoz6 megnyilatkozdsi formdiként
szemlélte és szemléltette. Amikor a har-
mincas és negyvenes évek nagy magyar
tudoésairol szélunk, Kerényi Kdrolyrol,
Horvédth Jdnosrél, Gombocz Zoltinrol
és a tobbiekrdl, veliik egy sorban kell
emliteniink a végteleniil szerény, kicsit
mindig visszahiz6dé Szabolcsi Bencét.
© Szivésan és toretleniil Grizte, mutatta {6l
az emberi kultiura oOrok kincseit és az
emberi teremté erd géniuszdt eqy olyan
korban, amely kikezdte az értékeket és
a humanizmus eszményét sdrba tiporta.

A Bevezetés a zenetorténetbe ., A zene
tortémete” alapvetése. Az utobbi mdr a
vildghdbori idején irddott, elsé kiaddsa
1940-ben jelent meg. A ,bevezetés” szii-
letése még a béke éveire esik: 1936-ban
kotott szerzédést Szabolesi Bencével a
Franklin Konyvkiadé, s 1936 oktéberé-
ben mdr gy hirdette a Tiikor, a Tdrsu-

ezért tiszteletet parancsol akkor is, ha
esetleg az Ovétdl eltérd tajékozodasi
pontokat is kijelolhetiink. Persze, igaz-
sagtalansdg lenne azt Allitani, hogy Ju-
hisz Béla nem tud igazi értékeket te-
remteni vagy felidézni. Aki elolvassa Pa-
kozdy Ferencrdl irt szép és alapos ta-
nulmdny4at, meggy6zédhet arrdl,’hogy az
Alféld homokjan is teremnek 6rékzold
novények, és itt is felépiilhet az a virtu-
alis birodalom, mely a vildg minden ré-
szén KkoOzos.

SIKI GEZA

lat Révay Jozsef szerkesztésében meg-
jelené lapja, mint ,elkészilt” alkotdst.
Nem kétséges, hogy a kitdind zenetudos
legkedveltebb terrénumdn kalandozhatott
ebben a munkdban, még akkor is, ha
kordntsem csak egyszeri, végérvényesen
eldontott keérdésekrél szél benne. Stilu-
sanak és modszerének épp az az egyik
vardzslata, hogy a legnehezebb szakmai
kérdésekrdl is utolérhetetlen konmnyedség-
gel, dttetszé6 vildgossiggal tud sz6lni.
Csak egyetlen példdt: a zenetérténetnek
mindig is egyik legvitatottabb kérdése
volt a korszakolds. Egyik legbrilidnsabb
fejezete a Bevezetésnek, melyben Sza-
bolesi — részben H. J. Moser beosztdsdt
kovetve, de azt bizonyos pontokon ki-
egészitve, médositva is — felrajzolja a
maga elképzeléseit, ahogy rdmutat az
dltaldnos korstilusra, erre a napjainkig
vitatott fogalomra, s ennek adekvdt zenei

kifejezésére és miifajaira. Mily magdtdl

értetdds- konnyedséggel oldja meg azt a
kérdést, vajon mi a magyardzata annalk,
hogy a zenetérténet bizonyos ,nagy 6rdi”
nem iitnek egyszerre a képzémiivészetéi-
vel, miért nincs példdul Bachnak pdr-
huzamos tdirsa ‘a mémet koltészetben
vagy szobrdszatban, miért hidnyzik Rem-
brandt pdrja a holland muzsikaban? A
zene nem a ,legifjabb mdvészet”, mint
ezekre a kérdésekre vdlaszolni akarva
egyes torténészek dllitottdk. Mindossze
— mint minden mds mivészetnek is
— ,kiilonleges torvényei vannak, az d4l-
taldnos folyamatokon beliil sajitos, egyé-
ni folyamat-szabdlya”.

Mindaz, ami majd A zene torténeté-
ben beteljesedik, itt, @ Bevezetésben még
forrong, alakul. De mdr itt megragad a

*Szabolcsi Bence: Bevezetés a zenetbrténetbe (Zenemiikiado)
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