tapasztalt vilagnak, azaz a hit vildgdnak gondolkodva kérdezd atdolgozisa .Ez akkor
teolégia. Csak azok a korok jutnak arra a romlott véleményre, hogy a filozédfia
igénybevétele 4rdn, vélt felfrissitéssel teologidhoz lehet jutni, vagy egyaltaldn
pétolni lehet és a korigénynek megfelelGen izletesebbé-lehet tenni, melyek maguk
igazdban mar nem hisznek a teoldgia feladatainak nagysagaban. ¥15)

Noha Heijdegger igy velekedett, mégis van valami kereszteny Jelleg gondol-
kodasdban, mert alaptémadi, a 1ét és gondolkodas, “a 1ét és semmi, a 16t és 1étezd,
mind kozelallnak ahhoz a tematikahoz, ami a Kkeresztény ’ceologla eredetisége
volt mar kezdetben a filozofidval szemben. Heidegger igazi eredetisége pedig
éppen azoknak a metafizikai kérdéseknek az ujrafelvetésében &ll, melyeket az
ujkori szekularizalt szemlélet elfelejtett.

Jegyzetek: (1) MAarkus Gy.—Torday 2Z.: Irdnyzatok a mai polgari filoz6fidban, Gondolat,
Budapest, 1972, 46. o. — (2) I. M. Bochenski: Europédische Philosophie der Gegenwart,
Bern—Mlinchen, 1951. 170—180. o. — (3) Aristotelis Metaphysica VI, 1, 10083a 21—23. — (4)
M. Heidegger: Einfliihrung in die Metaphysik, Tibingen, 1966. 149. o. — (5) W. Schultz:
Hegel und die Aufthebung der Metaphysik, Festschrift Martin Heidegger zum siebzigsten
Geburtstag, 1959. 74. o. — (6) M. Heidegger: Mi a metafizika? Budapest, 1945.; Leibniz,
Frincipes de la nature et de la grace, 7. Oeuvres, II. 409, o. (Paris, 1842) — (7) M.
Heidegger: Der europidische Nihilismus, Stuttgart, 1967. 9. o. — (8) M. Heidegger: Sein
und Zeit, 143. 0. — (9) Egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965. 167. o. kk. — (10)
Sein und Zeit, 42, 117, 212, 314. 0. Ein Brief {ber den Humanismus, 66—67. és 84, 0. —
(1) u. o. 76. 0. — (12) uw. o, 69. 0. — (13) u. o. 7. o. — (14) A. Guzzoni: Ontologische
Differenz und Nichts, Festschrift, 38, o. — (15) Einfiihrung in die Metaphysik, 6. o.

HEDERVARI PETER

AZ EGYIPTOMI TiZ CSAPAS
ES AZ EXODUS FELTETELEZHETO® OSSZEFUGGESE
A SZANTORIN VULKAN BRONZKOR! KITORESEVEL

II. rész

Dorothy Vitaliano szerint a sbtéiség az a csapds, amelyet nem is magyaraz-
hatunk mdésként, mint egy vulkani kitorési felhd hatasaval (a szdmum nem
tarthat harom napig és nem érintheti - egész Egyiptomot); a tdbbi csapasokra
vonatkozé megdllapitds azonban inkabb csak (logikus) feltevés, mintsem bizonyos-
sag. .

MielStt azonban most tovibb mennénk és a mai tudominy fényében meg-
vizsgalnank, miként is jatszédhatott le a tengeren valé atkelés és miért pusztultak
el az egyiptomiak, — nézziik meg, mint vélekedik a kérdésrgl korunk egyik
legnagyobb geolégusa, a mar tobb izben is emlitett holland R. W. van Bemmelen.
O szintén vulkanologiai meggondolasokbsl indul ki, de az eseményeket mas
sorrendben targyalja. Megjegyezni Kkivanjuk, hogy wvan Bemmelen professzor
e méletileg és gyakorlatilag egyarant évtizedeken at foglalkozott vulkanologidval
(féként Indonézidban) és oriasi tapasztalatokkal rendelkezik a tlzhanyok miiko-
dését, valamint a kitérések valészinfi és lehetséges kihatasait illetden.

A holland tudods szerint tehat az események sorrendje valdszinileg a kovet-
kezd lehetett: -

El8szor mennydorgé robajlas hallatszott a tavoli vulkan feldl, maJd emelkedm
Kezdett a rettenetes méretli felhd, amelyet a szél elsbsorban Kozep- és Kelet-Kréta,
majd pedig Egyiptom felé széllitott tova. Egyiptom f616tt a felhé még inkabb szét-
terebélyesedett és létrehozta a soOtétséget (9. csapas). A felh6 megjelenését tor-
naddszer vihar és jégesé kisérte (7. csapés). A viztdlesérek békakat (és halakat).
szallitottak magukkal, majd a szarazfold folé érve ledobtak azokat; ugyanakkor
a hamuhullas vorosre festette a vizeket (2. és 1, csapas). Ezeket az eseményeket
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a mdr kivonuldban levd, menekiild izraelitak kozvetleniil észlelték, — tehéat, leg-
aldbbis van Bemmelen szerint, nem a csapasok rémitették meg annyira a faraét,
hogy végill is szabadon engedte Oket. A*3., 4., 5, 6., 8. é 10. csapas mdr Egyip-
tombol valé tdvozdsuk 'végsé szakaszdban vagy azt kivetden jatszodott le, tehat
feltétleniil a 9., a 7, a 2. és az L csapés utin. A 3. 4., 5., 6., 8 és 10. csapas
az Egyiptomban uralkodé kdosznak és foként az egeszsegﬁgyl helyzet sulyos
megromlasanak kovetkezmenye volt és valészinlleg egy-két évig is eltartott (vagy
esetleg még tovabb is), amig a jarvanyok mesgszintek és a rend, Ggy-amennyire,
helyreallt. Ezekrdl az éseményekrol Izrael fiai esak késGbb erbesul‘uek az Egyip-
tombol érkezé hirek révén, amelyeket valészinilileg vandorlé kereskeddk szalli-
toltak. Ezeknek nyomian jutott volna a tiz csapas torténete a Biblidba, mégpedig
akkor, mielétt a faraé6 megengedte volna tévozisukat. Ily értelemben véve az
egész torténet - egy, jo6részben szdjhagyomany itjan terjedt és csak késGbb leirt
hdsi legendava valik, amelyben a valdsdg és az értelmezés elemei keverednek.
"Amint 1latjuk, a Bennett—Galanopoulos—Vitaliano-féle elgondolds és wvan
Bemmelen véleménye kozott, némi egyezéstdl eltekintve, elsésorban ellentétek
vannak, Taldn nem érdektelen ehelyiitt megemliteni, hogy Bennett térténész,
Galanopoulos geofizikus, Dorothy Vitaliano pedig geolégus. Ezt nem érvként
kivanjuk felhaszndlni annak igazoldsdra, hogy feltétleniil az 8 Allaspontjuk helyes,
hanem csak azt akarjuk hangsilyozni, hogy &6k is szakemberek. Hogy végtére
is melyik Aalldspont hiveinek van igazuk, azt alkalmasint nehéz lenne elddnteni.

A szerz§ azonban ugy véli: nem az a fontos, hogy milyen sorrendben kévet-
keztek egymis utan az egyes események, hanem az, hogy a tiz csapas koziil
legalabbis kilencet tébb-kevesebb sikerrel megmagyarazhatunk természettudoma-
nyos alapon, ha a jelenségeket a Szantorin 6ridsi ardnyd robbanisos és kaldera—
képzd kitorésével hozzuk kapcsolatba.

Maradjunk azonban még wvan Bemmelen idézett munkajénil, amely rend-
kiviil érdekes gondolatokat vet fel a ,fiist- és tiizoszlop”’-pal kapcsolatban, s
egyszersmind egy mdsodik sotét iddszakrél is szot ejt.

» .. Elindula azért az Istennek Angyala, a ki jar vala az Izriel tdbora elGtt,
és méne mogéjok; a felhd-oszlop is elindula elblok s mogéjok alla. Es oda meéne
az Egyiptombeliek tabora és az Izrael tadbora kozé; igy 16n a felhd és a setétség:
az éjszakit pedig megvildgositja vala” (Moézes II. kényve, 14:19—20). Es: , Az
Ur pedig megy vala eléttbk nappal felhdoszlopban, hogy vezérelje 6ket az titon,
éjjel pedig tlizoszlopban, hogy vildgitson nékik, hogy éjjel és nappal mehessenek.
Nem tavozott el a felhGoszlop nappal, sem a tzoszlop éljel a nép eldl” (Mozes
II. konyve, 13:21-—-22).

Vegyiik tekintetbe mindenekel6tt azt a torténészek altal elfogadott véleményt,
hogy Izrael fiai nem a Voros-tenger felé vették utjukat azutdn, hogy megszaba-
dultak a faraé fogsdgibol, hanem valészinfileg északra (esetleg északnyugatra)
tartottak, tehat a Foldkozi-tenger felé.

Ilyen koriilmények koz6tt nyilvanvald, hogy a fiist-, illetve' tlizoszlop, amely
elSttiik latszott (,a felhGoszlop vezérelte Gket”, lasd fentebb), a Szantorinbél fel-
szallo fiisttomeg wvolt, amelyet éjszaka a felhGben lezajlé elektromos jelenségek,
a mdr emlitett kiilonleges villdmldsok fényei vildgitottak meg és taldn a szét-
repiild, izzé6 vulkdni bombdk, valamint a krdter mélyebbl sugdrzé fények is.

Van Bemmelen a Biblia idevonatkozd sorait Ggy értelmezi, hogy a fiist- és
tlzoszlop nem valamiféle pulzdlé jellegG tiinemény volt, ami a Szantorin Kkit6-
rési ciklusdanak bevezets és kozépsg fazisara lett volna jellemzd, hanem 4llandd
je'enség. Ez utébbi a Kkitdrés paroxizmusdban, a ciklus befejezd részében, az
ugynevezett Perret-féle fazisban jatszédott le, amikor a magmakamrinak mAr
teljes anyagtartalma turbul'ens mozgdsban van. egészen- a kamra aljiig, s a
kitorési felh§ mind nagyobb mértékben telitGdik gizokkal. Ezt a fazist mar
kozvetleniil (néhdny 6ran vagy Iegfeljebb néhany napon beliil) kéveti a magma-
kamra tetdrészének beszakadisa és a vulkani hegy oGsszeomlasa, am1 a kaldera-
képzodéshez vezet. -

»igy 16n a felhd és a setétség” — idézzilk még egyszer a fenti bibliai szbveg
egy részét. Ugy tetszik tehdt, hogy a kivonulast kdvetden mdsodszor is (rovi-
debb vagy hosszabb ideig tartd) sotétség uralkodott el a taj folott. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Szantorinbél legaldbbis két hulldmban\érkeztek nagyon
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- sliri hamutémegek Egyiptom északi vidéke f6lé, s a mascdik a paroxizmust
jelent§ Perret-fazis idején indult utjaga. (A kettds hullAm nem elképzelhetetlen.
E sorok iréja, atvizsgalvin a magyarorszagi napfénytartam-valtozasokra vonat-
kozé meteorologiai adatokat, kimutatta, hogy a Katmai 1912. évi nagy Kkitorését
kévetéen az ebb8l az alaszkai vulkanbé6l szidrmazé por- és hamutomeg két hul-
iamban érte el Magyarorszagot; a kettd beérkezése kozotti idészakban a 1égkor
nagyjabol normalis fényatereszté képességl volt.)

Kovessiilk most ismét Vitaliano gondolatmenetét.

Az Exodus legdramaibb vonatkozisa kétségkiviil a tengeren torténé atkelés
volt. Az El Arishban talalt egyiptomi feljegyzés és a Biblia idevonatkozé szo-
vege ezuttal is kétségtelenné teszi, hogy valami szokatlan jelenségr6l volt szo.
(KozbevetSleg megjegyezzilk: nemrégiben a New Scientist cim{i angol lapban
megjelent egy cikk, amely szerint az izraelitidk nem a tengeren keltek 4t, hanem
egy’ sivatagos terileten. Tdvolrdl nézve, az ugyanakkor felléps délibab miatt
Ugy tetszett, mintha hulldmzé vizfeliileten mentek volna keresztiil. Ezt a fel-
tevést nyugodtan elvethetjiikk, mert nem ad szdmot arrél, miért pusztuitak el az
i11d6z6 egyiptomi seregek.)

A kérdéses egyiptomi iras szerint a sOtétség és viharok napjaiban Thom
(vagy Thoum) a farad hadseregét elnyelték az o6rvények azon hely kozelében,
amelyet Pi-Kharotinak neveztek. Ez kétségkiviil azonos azzal a hellyel, amelynél
Izrael fiai letdboroztak, mielétt a tengeren valé Atkelésre sor keriilt volna (Pi-ha-
-Hiroth vagy Pi-ha-Khiroth; az Oszdvetség Kadroli-féle forditdsanak 1974. évi kia-
dasa szerint: Hahirdth). Sajnos, nem ismeretes, hogy ez a helység hol fekiidt.
Masrészt az sem vilagos a Bibliabdl, hogy az Exodusra melyik faraé uralkoddsanak
idején keriilt sor. ,,Ramses” néven emlegetik ugyan és egyes tudosok III. Ramsesre
gondolnak, de III. Ramses i. e. 1200 koril é&lt, marpedig, mint emlitettiik, az
Exodus a Biblia egy mdsik része szerint 480 évvel azel6tt jatszédott le, hogy
Salamon Kkirdly hozzdlatott nagy temploma f6lépitéséhez. Az ennek megfeleld
idGszakban, vagyis i. e. 1446—1447 koriil III. Tuthmosis volt Egyiptom uralkodo-
ja. Azt, hogy valdban az 6 idejében torténhetett az Exodus, tovabb val6szinG-
siti egy O&kori egyiptomi torténész, Manetho egy (sajnos, csak masodkézbsél) rank
maradt feljegyzése is. Szerinte ugyanis ,Tutimaeus” vagy ,Timaios” uralkodo
idejében ,égi csapasok” sujtottdak Egyiptomot. (Vajon — kérdezi Vitaliano — a
»Thom” vagy ,,Thuom” név a Tuthmosis egy valtozata lenne?) ’

Galanopoulos szerint nemcsak a tiz csapds, hanem a tengeren torténé atkelés
is a Szantorin kitéréséhez kapcsolhatdé. Ehhez f6l kell tételezniink, hogy Pi-ha-
-Hiroth wvalahol a Foldkozi-tenger partja mentén helyezkedhetett el. (Mar emli-
{ettiik, hogy a torténészek szerint az Egyiptombél menekiildk a Foldkozi-tenger
felé tartottak, valdszinflileg azon karavanutak egyikén, amelyet a régiek Altaldban
hasznaltak. Csakis ebben az esetben lathattdak a Szantorinbol feltord fiistot. A
Voros-tenger partjarél ebben a latvanyban nem lehetett volna résziik.) Sok biblia-
kutaté tudds is azon a véleményen van, hogy az atkelés nem a Vords-tengeren
tortént. Az atkelés szintere, vagyis a kérdéses tenger neve héber eredetiben
H,Jam Suf”, ami Nddtengert vagy Sdstengert jelent. Nad és sias azonban nem él
meg kifejezetten sos vizben, legfeljebb csak félig sésban. (Bar nem dontd érv,
hiszen a Féldkészi-tenger is éppen eléggé sés, mindenesetre figyelmet érdemel, hogy-
a Voros-tenger északi részének soétartalma elérheti a 41 ezreléket is, a Foldkozi-
-tenger kozépsd és keleti részében azonban csak 38—39 ezrelék.) Tengeri teriilete-
ken félig s6s vizre a partmenti lagunidkban szamithatunk, amelyeket egy keskeny
foldnyelv valaszt el a nyilt viziGl.

A Sinai-félsziget foldkozi-tengeri partjanal — ott, ahol Egyiptombél a leg-
ismertebb karavanut vezetett a Keleti Mediterran orszégai felé — ismeretes egy
lagina, amelyet ma Sebkha el Bardawil néven tartanak szdmon. Herodotosz
idejében még Sirbonis t6 volt a neve. Sok tudés véleménye szerint (Galanopoulost
is kozéjik értve), ez volt az a {lerilet, ahol az Aatkelés lezajlott. Az izraelitak
azon fdéldnyelv egy részén haladtak &t, amely a lagunat a nyilt tengertdl elva-
lasztotta. De ez a foldnyelv, normalis koriilmények idején, a vizszint alatt van,
még apalykor is! (Az arapaly a Foldkoézi-tengerben kildnben is eléggé jelenték-
telen.) Hogyan haladtak hat akkor itt at ,,szdraz ldbbal”?!

Kcorabban mar emlitettiik, hogy a Szantorin Osszeomliasa és a magmakamraba
tortént bezuhanasa alkalmaval — amikor az oridaskrater, vagyis a kaldera is
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1étrejott — hatalmas ereji szeizmikus szok6ar, tsunami szaguldott végig a ten-
geren. Valészinfileg a kaldera kiilsd oldalarél, a fennmaradt szigetek nyilt tenger
fel6li lejtdéi melldl indult el.

A tsunamij forrastél szamitott bizonyos tavolsagon til levd tengeri vagy o6ceani
partszakaszokon a szokédr beérkezését mindig a viz iddleges visszahuzéddsa ve-
zeti be. A mi szempontunkbdl ez doéntéen fontos tény. A visszahtGzédas utan
15—30 perc miilva szimithatunk az els§ hullimok beérkezésére, amelyek vagy
valéban meredek falként jelentkezd hullamokként tdmadnak, vagy pedig gyors
aradishoz hasonlitanak. ‘Ez az adott part és a part elStti tengerfenék relief-
-adottsagaitol fligg.

A feltevés szerint tehat a viz el@szor v1sszahuzodott a széban forgé laguna
teriiletérdl és a foldnyelv a szabad levegbre keriilt. Ezt az idét hasznalta ki
Moézes népe arra, hogy athaladjon a foldnyelven, vagy inkabb: annak egy rovi-
debb darabjan. Amikor pedig az Oket ild6zd egyiptomiak a helyszinre értek,
a farad csapatait mintegy derékon kapta a tsunami, s a sz0k6ir megsemmisitette
a hadsereget.

Megjegyzends, hogy nemesak a Sebkha el Bardawil lagiina felelt meg ezeknek
a fellételeknek, hanem a t6le nyugatra levd Manzala laguna is amely a Nilus
deltdjanak keleti részénél és a mai Szuezi-csatorna északi bejaratanil taldlhato.

Az elmélet £6 nehézsége abban rejlik, amint azt Vitaliano részletesen kifejti,
hogy a rendelkezésre all6 id6, amely a viz visszahtzddésa és el8retorése kozott
eltelt (legfeljebb fél 6ra), tulsigosan kevés ahhoz, hogy egy nagy csapatnyi ember
athaladjon kozben a keskeny foldszoroson. Igaz, nem tudhatjuk, hidnyan is voltak
valojaban. Az egykori izraeli politikus, Ben Gurion szerint lehet, hogy csupan
hatszaz f6r6l volt sz6. De még ebben az esetben is nagyon nehéz elképzelni,
hogyan is volt képes hatszdz férfi, n6 és gyermek (nyilvin madlhaval megrakodva)
oly gyorsan - és {igyesen végighaladni a siménak aligha nevezhetd, a tengerbdl
éppen csak kiemelkedett, iszapos felszind foldnyelven. Ha csak, a lagilina egyik
sarkdban fekv3 Kkisebb félddarabon kellett &athaladniuk, tehdt egy rovidebb ut-
szakaszon, akkor ez inkidbb elképzelhetd. SGt, voltaképpen csakis ez a megoldds
képzelhetd el, hiszen a Manzala lagunit a tengertdl elvdlaszté féldnyelv csaknem
50 kilométer hosszii, a Sebkha el Bardawil laginiaé pedig még taldn ennél is
hosszabb. Ekkora utat 30 perc alatt természetesen lehetetlen megtenni gyalogosan.

Elképzelhet6k azonban méis atkelési helyek is. Példaul az a kicsiny ©6bdl, ahol
a jelenlegi Szuezi-csatorna a Manzala lagina délkeleti végéhez csatlakozik. A
tsunamit megeléz6en a viznek innen is vissza kellett huzédnia, majd a sz6kGar
beérkezésekor a viz ide is visszahOmpéolygott. Amennyiben viszont az atkelés ettdl
a teriilettl délebbre tortént, példdul a XKeserl tavaknil vagy ott, ahol a mai
Szuezi-csatorna a Szuezi 6bdlbe bevezet, akkor mAr a tsunaminak semmi szerepe
sem lehetett. Erre révidesen visszatériink még, de az emberben 6hatatlanul is fel-
meriil a kérdés: ha az 4tkelés ennyire délen tortént, akkor miért volt rd sziikség
egydltalin? Hiszen a Szuezi-csatorna akkor még nem létezeit, s Mobzes népének
igazdn nem okozott volna nehézséget, hogy megkeriilje a Keseri tavakat, vagy
a Szuezi 6bol északi partja mentén haladjon végig, kelet vagy északkelet felé?
Ez esetben egyaltalin nem indokolt, hogy miért kellett behatolniok a Keserd ta-
vak terﬁletére, vagy a Szuezi O0bdlbe?! Ha van egy részletes térképilink a Nilus-
-delta és a Szuezi 6bol kornyékérdsl, akkor mindezt konnyen beldathatjuk,

Galanopoulos elmélete szAmAra, amely szerint az atkelés északon tortént, valahol
a lagunak vidékén, nyilvidnvaléan déntd bizonyiték lenne, ha a régészeti kutati-
sok kimutatnidk: a legendis telepiilés (varos?),. Pi-ha-Hiroth valéban Egyiptom
foldkozi-tengeri partja mentén helyezkedett el. Sajnos azonban, legalibbis egyelére,
ilyen vizsgalatokat még nem végeztek, és ezért a fontos bizonyitékra még varnunk
kell.

Amennyiben most feltételezziik, hogy az Aatkelés mégsem északon tértént,
hanem délen, vagy a Keser(i tavak vidékén, vagy pedig a Szuezi 6bdl északi
partjanal, és az izraelitdk nem keriilték meg ezeket a vizeket, hanem egyenesen
nekivagtak, hogy az idGlegesen vizmentessé valé medren keresztiilhaladjanak, ak-
kor Ujra azzal a kérdéssel taldljuk magunkat szemkozt: mi okozta a viz eltavoza-
sat? Mar emlitettiik, hogy a Szantorinbdl szdrmazé tsunami ezuttal széba sem
johet. Helyette mds megolddst kell taldlnunk. A bibliai széveg bizonyos Ttbaigazi-
tast ad ehhez. Ugyanis: ,Es kinyujta Mézes az & kezét a tengerre, az Ur pedig
egész éjjel erds keleti széllel hajtd a tengert és szdrazzd tevé a tengert, és kétfelé
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valanak a vizek” (Modzes II. kinyve, 14:21). EzGttal az erds szél szerepét kivanjuk
hangsulyozm Az ilyen szelek képesek lehetnek arra, hogy a viszonylag sekély,
partmenti vizeket visszaszoritsdk. Ez megtorténhetett esetleg az Aqabai 6bol, vagy
a Szuezi 6bol bejaratanal, illetleg a Keseri tavak teriiletén. Igy Izrael fiainak
tobb 6rdnyi idejiik lehetett az Aatkelésre. Vitaliano szerint nem elképzelhetetlen,
hogy éppen ez a kiilonos természeti jelenség késztette arra Mozest, hogy at-
vagjon népével a szirazzd valt medren, ahelyett, hogy keriiléutat tétetne veliik,
hiszen igy gyorsabban haladhattak és nagyobb egérutat nyerhettek az {ildozo
egyiptomi seregek elétt. Ez a megoldas valdban ésszer magyardzatot nydjt arra
a kérdésre, amelyet fontebb feltettiink, hogy tudniillik mi szlikség volt egy-
altalan az atkelésre.

Azt, hogy tébb 6ranyi idé 4llt rendelkezésre, igazolja, vagy legaldbbis valé-
szin(isiti, hogy az idézett szOvegrész szerint a szél egész éjszaka fujt és az atke-
1és még az éjszakai ordkban tértént. Azutdn pedig: ,Es 16n ha]nalkor ratekinte
az Ur az Egyiptombeliek tdborara a tlz- és felhG-oszlopbdl és megzavara az
Eg'xptombehek taborat... ¥s szola az Ur Mézesnek: Nytujtsd ki kezedet a
tengerre, hogy a vizek térjenek vissza az Egyiptombeliekre, az & szekereikre s
lovasaikra. Es kinyajtad Mozes az 8 kezét a tengerre, és reggel felé visszatére a
tenger az 3 elébbi allapotjara...” Tehat, ha ezt a szOvegrészt az esemény iddbelileg
hiteles leirdsanak tekintjiikk, a viz visszatérésére csak a hajnali- vagy a kora
reggeli o6rdkban Kkeriilt sor. A vizeknek ezt a visszatérését a szél erdsségének és
{vagy) iranyanak hirtelen megvaltozasa kelthette. Az Aqabai b6l vagy a Szuezi
6bol vize azonban tulsigosan sos és ezért egyikik sem azonosithaté a ,.Nad-
-tenger”-rel, amelyben nad és sis tenyészett. fgy, ha ezeket kikapcsoljuk, csak a
Keseri tavak maradnak egyetlen, valészinli lehetdségként. Vitaliano szerint egy
erds, kelet feldl fuvs szél a Nagy Keser( t6 vizét a medence északnyugati vége felé
mozditotta el, és igy a Nagy Keserid t6 és a Kis Keserii t6 kozotti foldnyelv
szabaddd vdlhatott: A kisebbik t6 vize szintén myugat felé torlédott. Igy a Biblia
azon allitasa, hogy Izrael népét kétfeldl vették koriil a vizek, vilagosan értel-
mezhetd. A tsunami-hipotézis szerint (ha az izraelitdk nagyjabol nyugatrdl kelet
felé tartottak), a jobb keziik felé esé irdnyban egyéaltaldn nem maradt viz a szoké-
ar beérkezése elbtti negyed- vagy féléraban; a tenger t6liik balkézre esett. Vagyis,
ha, valamelyik laginandl tortént az Atkelés, magyarizatlanul marad az a kitétel,
hogy a vizek kétfel6l ,allottak meg szilard faltként”. Ezen meggondolasok alap-
jan ugy véljiikk, a Keserd tavakkal kapcsolatos fdltevés valdsziniibb, mint a sz6-
kéarral kapcsolatos, Ugyanakkor azonban az is elgondolkodtatd. hogv az idézett
sz6vegrész szerint az Ur ezittal is a tliz- és felhd- (=fiist) oszlopbdl szélt Moézesnek.
Vajon elképzelhet-e, hogy "a Szantorin Kkitorési felh8jét még a Keserl tavak
vidékérsl is latni lehetett volna? Figyelembe véve, hogy a Keserd tavakat egy-
méastol elvalaszté f6ldnyelv mintegy 150 kilométernyire van (a Szantorin irdnyaban
mérve) a Foldkozi-tenger partjatdl, s tekintettel a f6ldfelszin gorbiilt voltara,
agy talaljuk, hogy a felhdnek legalabb 150—200 kilométer magasnak kellett
volna lennie ahhoz, hogy tetdrészét a Keserd tavak kornyékérSl megpillanthassak.
Ez pedig valészinfitleniil magas érték. Vagyis a lathatGsdggal kapcsolatos meggon-
doldsok ahhoz vezetnek, hogy az atkelésnek mégis inkdbb a Foldkézi-tenger part-
janal kellett megtorténnie, nem pedig a Keser(li tavak teriiletén.

Ezeket az érveket egymissal szembedllitva nem koénnyd, hogy valamiféle vég-
leges 4&llaspontot rogzitsiink. Taldn az a leghelyesebb, ha mindkét lehetdséget
egyardnt valészinGnek tekintjilk mindaddig, amig a régészeti kutatidsok pontosan
meg nem Aallapitjdk: hol is helyezkedett el Pi-ha-Hiroth varosa. Ha egyszer
erre a kérdésre fény deriil, akkor — ﬁg’ hissziik: végérvényesen — donthetiink
a két lehet3ség kozott. De talan nem is a hely kérdése a legfontosabb, hanem
az, hogy az atkelést mmd igy, mind gy temmzettudomanyos alapokon is magya-
razhatjuk.
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