VANYO LASZLO

HEIDEGGER ES A METAFIZIKA

A nemrég elhunyt Martin Heidegger (1889—1976) korunk egyik legeredetibb
és legnagyobb hatasa gondolkoddja wvolt, Filozofiajat, elsdsorban késéi muavei
alapjan, ,létmisztikdnak” nevezték. (1) Ez a jellemzés legtobbszor nehezen ért-
hetoségére, homalyossagara utal. Valdjdban Heidegger igen moédszeres és rend-
szeres gondclkodd. A homadlyossag €s nehezen érthetéség forrasa maga az a
{ilozofiai kérdeés, mely a metalizika kozponti kérdése: a 1ét és a semmi, a 1ét és
a létezé egymashoz valé viszonya. Igaz, minden misztika a 1ét és létezbk
egységére ¢épll. s amennyiben Heidegger ezt a, kérdést érinti, misztikusnak
nevezhetd, de c¢sak ebben az érielemben. Ahogyan a metafizika alapkérdését
Gjra felveti, az abban kiilénbozik az eddigi kérdésfeltevéstSl, hogy a 1ét és
létezd egymashoz vald viszonyat az emberen keresztiil koézeliti meg, akiben ez a
kapcsolat ,,sz6hoz  jut”. A heideggeri ,fundamentalis ontoldgia” olyan létértel-
mezés, mely egyszersmind az ember onértelmezése is. (2)

A filozofiai gondolkodas mint léttorténet (Seinsgeschichte)

Heidegger megértéséhez a nyugati gondolkodast — a gorogoktsél kezdve —
abbol a szempontbdl kell elészor figyelemmel Kisérni: hogyan valaszolt a 1ét és
a gondolkodas, illetve a 1ét és létez8 egymashoz vald viszonyanak kérdésére. A
161 és 1étezd egymadashoz vald viszonyanak kérdése azonosult a 1ét és gondolkodas
kapcsolaldnak kérdésével. A metafizikai- gondolkodast ebben az értelemben Hei-
degger 1éttorténetnek nevezi.

A 1éttorténet az arisztotelészi ,,els§ filozofia” (proté filoszofia) problémainak
orokose, kérdései kiilonféle formaban 1jra és. Gjra felbukkannak a gondolkodas
torténete sordn. A metafizika Arisztotelész szerint: ,,... a tudomany, mely a l1é-
tez6t annyiban veszi tekintetbe, amennyiben 1étez, s ami vele létezik, azt is
ebbbl a szempontbdl... A tobbr tudomény koziil ugyanis egyik sem a létezét—
mint 1étezdt veszi tekintetbe, hanem kimetsz belfle valamely részt s azzal ‘kap-
csolatban a jarulékot szemléli, mint példaul a matematikai tudomanyok.” (3)
A filozofia a lényeg szempontjabol foglalRozik mindennel, amennyiben 1étez3k,
amennyiben minden . van”, mig a tobbi tudominy a jarulékokkal, a létezd egyes
tulajdonsagaival foglalkozik. A metafizika mindent, ami van, a lényeg horizont-
jaban szemlél; mindent, ami ,van”, ama lényeg szempontjabdl hatdroz meg, ami
a lét. A metafizikadban minden, ami van, ezt a meghatarozast kapja: 1étez6. Ami
konkrét dolog, az létezd, s mint ilyen, a léthez tartozik, A 1étezd mindig konkrét,
,valami”, a 1éi lényeg. A 1étezd lehet sokféle, a 1ét egy. A 1ét igy a létezd lényegi
meghatarozasat jelenti.

Kérdés azonban, hogy a létez6ket magaban foglalé 1ét milyen értelemken
van? Csak fogalom. vagy szintén ,valami”, azaz, a lét 1s létezoként képzelhetd
el? A kérdés azért meriil fel, mert a 1ét fogalma egyrészt meghatirozd, mas-
részt maga meghatdrozatlan, mar nem tartozik tovabbi meghatarozishoz. A 1ét
dimenzidja mindennek, ami csak van. s netan kideriil, hogy nem 1étezd olyan
értelemben, ahogy a létez6k azok? Minden 1étezd valamiképpen a 1éttel azono-
sul. de a lét velilk szemben valami ,mas” marad? — Mindezek a kérdések a
1ét értelmezésének, jelentésének kérdését alkotjak, egyszersmind a heiceggeri
léthermeneutika alapkérdését is. Ha 'az +¢rtélmezés a meghatarozhatdsagon
mulik, a meghatarozas pedig a lényeg szerint torténik, akkor igaz-ugyan, hogy
a metafizika a léitel, mint 1ényeggel hatiroz meg mindent, ami van, de a lényeg
léte az értelemben van, igy végsd soron a meghatirozas alapjat az érlelem ké-
pezi, mely a lét fogalmanak is alapja. Ha igy van, akkor kérdés, hogy a gon-
neki megfelel, az az értelemben létezik-e, vagy a létez6k sokrétliségében, vagy
egyaltalan nem felel meg neki semmi, illetve pontosan a ,semmi” nem felel
meg neki? Egyrészt a léttel azonosul a létez8k egész kore, de a 1ét egyetlen
lélezdvel sem azonosul. Az egyetlen létezbvel sem azonosulds a meghatarozhatat-
lansagot jelenti, a lehatarolhatatlansagot, .s az, hogy ,egyiknek sem” felel meg,
éppen azt jelenti, hogy ,semminek”, semelyiknek nem felel meg. fgy a 16t nem
hatarozhaté meg létez6ként, mint egy a tobbi létezd kozott.
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A gorog filozofia torténetében Parmenidész volt az, aki tételével, mely sze-
rint a gondolkodas és a 1ét ugyanaz, ezt a nehézséget megproébalta kikeriilni.
A lét egy, azaz konkrétan mint létezd gondolandé a gondolkodassal egységben.
A gondolkodas és 1ét egymdsban konkretizdlédik, kizadrva a latszatot (tévedés)
és a semmit. Az arisztotelészi és platoni metafizika moédositotta ezt a  tételt
ugy, hogy a 1ét fogalmat a létez6k sokféleségének feleltette meg. Ekkor azon-
ban ismét feltinik a semmi kérdése. A 1étfogalom tobbértelmiivé valt, s a léte-
z0k sokrétiségének gondolati visszatlikrozédése lehetévé teszi téves kapesolatok
feitételezését az egyes 1étezdk kozott, s a helytelen viszonyitds, melynek a
valésagban nem felel meg semmi, az maga a semmi, a tévedés. A 18t és létezd
kozotti ontoldgiai differencia Platéonnil még jobban kivehetd, de Arisztotelésznél
beburkolédzik a létez6 fogalméba. A gfrog gondolkodast a ,horror vacui” ve-
zette, az irességtdl valé irtdzas, hisz ebben az értelemben a semmi is {ir, melyet
igyekezett legy6zni. A 1ét kérdését inkabb a 1étezd kérdésévé tette, még akkor
is, ha Platon a 1létet ideanak tekinti. (4) Hogy a 1ét kérdése a 1étez6 kérdése,
a8z Heideggernél nem &ltaldban meritil fel, hanem pontosan az emberre vonat-
koztatva: a 1é1 kérdése annak a létezének a kérdése, aki az ember. — A teold-
gidhan a 1ét maga Isten, aki minden létezft a semmibdl teremt. A teoldgia igy
a létet 1étezdként tudja meghatdrozni és a 1étezd és semmi kérdését is eleve
radikalisabban vetette fel, mint a filozé6fia.

Az tGjkori gondolkodas azonban szekularizdlédott, fliggetlenné valt a teoldgisatol
s annal égetébbé valt ez a kérdés. Kozben a szaktudomanyok a filozofiatol is
elkiil6niiltek, emancipalodtak. A [filozéfia targya egyre inkdbb maga a gondol-
kodas lett, s a gondolkodassal burkoltan -a 1ét kérdése. A természettudomaéanyos
gondolkodas targyiassa valt, a filozéfiai gondolkodas reflexiv, amennyiben tirgya
onmaga lett. Descartes formulaja ezt tomoéren fogalmazza meg: cogito me cogitare
— ismerve magamat ismerem. A formula igen hasonlé ahhoz a szintén témor
meghatarozashoz, melyet Arisztotelész adott Istenr8l, aki ,noészisz noészeosz”,
»a gondolkodas gondolasa”, a végs6é azonossig, melyben alany és targya a meg-
ismerésben egybeolvad. Ha azonban ezt az azonossdgot a metafizika alapkér-
désébe helyettesitjiik, akkor annyit jeleni: a gondolkodas csak ©Onmagéanak felel
meges s ugyanazt a viszonytalansagot tlikrozi, mint a 1létfogalom vagy a semmi.
A reflexiv gondolkodasban mind a 1ét, mind a 1létez6 az értelem horizontjaba
keriil. A ,gondolkod6 dolog” (res cogitans) is a gondolkodas gondolatd. A 1ét
és 1étezd a gondolkodis horizonijdban egymdassal szemben semlegessé valik, az
értelem hatarozza meg, ‘mi létez§ és mi nem, azaz, mi semmi. Vagyis: a lét
és a semmi egyarant az értelem allitmanyai. Nem a 1ét hatdrozza .meg 1étezs-
nek a létez6t, hanem az értelem. Minden bizonyossig alapja €és principiuma az
értelem (ratio) lett. Ez azt is jelenti, hogy a gondolkodis tagabb kategéridva valt,
mint a 1ét. s ezzel tillendiilt a 1étez6k korén, mint Kant belitta. Ebbél vonta
le a kovetkeztetést, hogy a reflexiv gondolkodds léttelenné vilt, de a reflexié-
161 megkiilonbozteti a gondolkodast, amennyiben a gondolkodds megismerés,
1éthez kotott, benne kézremiikddik mind az értelem, mind a tapasztalat. A
metafizika nem jelent mést — Kant szerint — mint kinyaldst az értelem
wonreflexiojanak tulvilagaba”, ahol semmit sem lehet megismerni, illetve éppen
a semmit lehet megismerni. Hegel a kanti metafizika definiciét §rokolte. To-
rekvése arra iranyult, hogy megsziintesse az értelem és tapasztalat vilaganak
kettGsségét, ugyanakkor metafizikdt akar alkotni, de az immanencia és transz-
cendencia feloldasi kisérletével vegképp veszélyezteti a metafizika 1étét. (5) Az
igazsdghoz az Ut Hegel szerint is a ,,megragadott 1éten” keresztilil (begriffenes Sein)
vezet, melynek sordn a 1lét a gondo'kodas kategéridinak haldjaba keriil. A 1ét
azonos azzal, ami felfoghaté; ami felfoghatatlan, az ennek ellentéte, tagadasa, a
. semmi. A semmi jelenti a 1ét tagadasat, de jelenti ugyanakkor azt is, hogy az
értelem eloldodik a léttel valo egységétdl, s éppen a tagadas soran , jut 6nmagahoz”.
Igy valik reflexivvé, 6nmagara visszahajlévd. A fogalmilag megragadott 16t
igy nemcsak a 1ét, de a semmi horizontjdban is megjelenik, vagyis meghatiro-
zdja a Jét és a semmi. A létez6 — ami a fogalmilag megragadott 1ét — e kett6s
meghatirozisa a 1ét és a semmi altal, nem is a létezd létezdként vald megha-
tarozasiahoz vezetett, hanem a lét és semmi kozotti lebegtetéséhez. Ha azonban job-
ban meggondoljuk, a semmi és a 1ét a 1étez6t meghatirozé gondolati kategoridk,
_ melyek éppen egybeesnek a gondo'kodasban, s mint ilyenek ,hatirozzdk” meg a
dolgot létezének. A létez6 a semmi horizontjiba keriilt. Ez a kovetkezménye
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annak, hogy a lét ,idea”, ,ens rationis” lett, s a gondolkodds bizonyossigabél
kovetkezett a létbizonyossag: cogito, ergo sum. A descartes-i tételbdl mar Leibniz
levonta a kovetkeztetést, és 6 fogalmazta meg a kérdést, melyet Heidegger is
annyiszor megismételt: ,,...pourquoi il y a plutdét quelque chose que rien. Car le
rien est plus simple et plus facile que quelque chose”. (6) ,,Miért van egyaltalan
a létez6 s miért nem inkdbb. a semmi. Mert a semmi sokkal egyszertibb és
sokkal koénnyebb, mint barmi doleg” Nietzsche, akit Heidegger behatéan ta-
nulmanyozott, az egész nyugati gondolkodis torténetét a nihilizmus térténetének
tekintette. Gyodkerei megtaldlhaték a szdkratészi intellektualizmusban, megtaldl-
haték Platénndl, akinél a ,jé” eszméje a 1ét f6lé rendelbdik; ezzel megkimélik
tanftvanyaikat a 1ét kérdésének tragikus voltatél, mivel a jé kérdése lehetdvé
teszi a viszonyitast: mire j6? kinek j6? A 1ét kérdése a jé6 kérdésévé valt, a j6
kérdése pedig a gondolkodé alany kérdése, aki sajat egzisztencidjanak idével
hatarolt horizontjdban hatarozza meg azt, ami szdméira az adott pillanatban a jo,
a lét. Ez a gondolkodasmdd vezetett a XIX. szdzadi értékelméleti gondolkodashoz,
mely Nietzsche szemében a nihilizmus leleplezddése. A _gondolkod6 alany érté-
heket Allit, s minden értékallitisa egyidejlileg az elértéktelenedést reveladija. Mert
az ¢ériékek az értéktételezé alany egzisztenciajanak idShorizontjan jelennek meg,
azza! egylitt el is tlinnek, megsemmislilnek, ellentmondva egymasnak. Az értékek
elértéktelenedése megkivanja az ujraériékelést (Umwertung aller Werte), az ujra-
értékelés azonban nem fed mast, mint a hatalom akardsat (Wille zur Macht), a
hatalom akardsdnak targya pedig maga a hatalom, a hatalom névekedése, nem
valami ,més”. Az értéktételezésben, mint az akarat- 6nallitd tevékenységében,
ugyanaz a reflexiv kér valésul meg, mint az 6nmagat gondolé gondolisban.

Amennyiben a 1éttorténet a 1étez§ torténetévé véalt, abban az értelemben, hogy
azonosult a gondolkodé szubjektum {orténetével, Ggy a nihilizmus toériénetévé is
valt. ,,A nihilizmus az a torténeti folyamat, melynek soran az ,érzékfolotti’ ural-
méban esend6vé és semmissé lett gy, hogy a 1étez6 maga veszti el értékét és
értelmét. A nihilizmus magéinak a 1létezdnek a torténete, mely 4&ltal napvilagra
keriil lassan, de feltartéztathatatlanul, a Kkeresztény Isten haldla” — irja Hei-
degger. (7) A nihilizmus [étrejottében eszerint szerepe van Eurépa elkeresztény-
telenedésének.

Az emberi 1ét ’
4

Az ujkori filozdfia kézéppontjaban méar az ember &ll abban az értelemben, -
hogy gondolkodé alany, de anélkiil, hogy gondolkodéasan tul létével is torddtek vol-
na. A filozofia egyre élesebben vetette fel a semmi kérdését, s ez az ontoldgiai dif-
ferencia, a 1ét és 1étez6 kozotti kiilonbség feloldasanak kovetkezménye volt. A meta-
fizika megfeledkezett a 1étr6l. Heidegger nem szakit a metafizikaval, ellenkezdleg,
végére akar jarni. Visszatér a metafizika eredeti kérdéséhez: mi hatarozza m.eg
a létezét létezbnek? Mi az ember lényege? A 1ét és létezd kérdését Aatviszi az
emberre. Ezzel ismét felveti a létre valé reflexié sziikségességét. A 16t és 1étezd
ko6zo6tti ontolégiai differenciat kibontja a 1étezd targyiassagabol, atviszi az emberre,
mert az ember az a létezd, akinek szava van, akiben a 1ét széhoz juthat. Az
ontoldgiai differencia Heideggernél jelenti az embernek mint értelmes lénynek
a kiilonbségét a tobbi 1étezétsl, mely éppen abban fejezédik ki, hogy az ember
1étét meg tudja fogalmazni. A 1étez6k csak ,,ontikusak”, az ember ,ontologikus”.
A gondolkodias és a 1ét az emberben athatjak egymadst, és ebben a kolesdnods
athatdsban konstitudljak azt a lényt, akit embernek neveziink. A gondolkodas
és 1ét parmenidészi egysége tehat az emberben konkretizdlédik, s nem 4ltalanos-
sagban mondhaté. Mivel az emberben a gondolkodids és 16t ugyanaz, az ember
gondolkoddasa nem puszta reflexiv gondolkodas, hanem az oOnreflexié magaban
fogialja a 1étre valé reflektalast is. Nem az oOnreflexi6, hanem a létre vald
reflektilas hatarozza meg az embernek mint létezének a lényegét. Ezért tartozik
az ember létéhez az Onértelmezés.

Ez az Onértelmezés, mely egyuttal létértelmezés is, az emberi létnek, az
,itt-1ét”-nek a hermeneutikdjab6l (Dasein) indul ki. (8) Az értelmezés az emberi
egzisztencia 1éthez fGz6d6 viszonyanak kifejtése. Ezért Heidegger szerint a
metafizika ilyen értelemben az ember természetéhez tartozik. (9) Az embert
ezért nem lehet autentikus létmodjaban meghatiarozni Ggy, hogy a definicaé fi-
gyelmen kiviil hagyja a léthez [Gz6d6 szoros viszonyt, amit Heidegger szemlé-
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letes fordulattal ugy fejez ki: az ember a 16t szomszédja. Ezért a meghatarozast,
miszerint az ember ,értelmes él6lény” (animal rationale) igaznak tartja. de elég-
telennek, mert hianyzik belle a létre valé vonatkoztatds, nem felel meg az
ember ontologikus struktdriajanak. Az ember lényege az egzisztdlasnak abban
a médjaban van, amelyben kozvetleniil a létre vonatkoztatja magat. Mivel ez
felel meg sajatos 1étmoédjanak, ezért mondja Heidegger, hogy az ember szub-
zisztencidja az egzisztencia. Az ember ugyanis nem a tényszer( esetleges létezd
modjarr 1étezik, hanem e tényszer( létezést a létre valdé vonatkoztatasban (az
ek-szisztencia) feliilmulva. Az ek-szisztencia a tényvszeri 1ét transzcendenciaja
az ember sajatos, minden més 1étez6tdl megkiilonboztets létezési moédja. Furcsa
moédon ugy létezik ,6nmagaban”, hogy a targyi 1ét szempontjabol ,,6nmagan kiviil”,
a létre vonatkoztatva - létezik. Ez a transzcendencia a lét iranti allandé nyitott-
sagot jelenti. Az, hogy az ember egzisztencidja a szubzisztencia — Heidegger
szavaival —, azt a modot jelenti, ,ahogyan az ember sajat 1étére rendelt lénye-
gében jelen van”. (10) Az ember sajat 1étére rendelt lényege ‘pedig ,az eksztatikus
bennallas a lét igazsagaban”’ A 1ét igazsaga” a 16t elrejtetlensége, aho-
gyan az ,elrejtetlenséggel” Heidegger a gordg ,a-létheia” fogalmat forditia. Az
ember, . mint értelmes 1lény, onértelmezésében nem is tekinthet el sajat- 1étesz-
méjétdl, mert azzal megfeledkezne a kiilonbségrdl, mely kozte és a tobbi létezd
kozott fennall. Az ember gondolkoddsa révén a legkozelebb van a léthez, ,,szom-
szédja” a létnek. Az ontologiai differencia tudatositisa sajat 1létlehetéségének
tudatositasa és nyitottsdg a 16t irant, mely az egzisztencianak eksztatikus jel-
leget ad.

Noha a 1ét annyira kozel van az emberhez, hogy az nélkiile szinte nem is
gondolhatja magat, Heidegger ticztdban van a nehézséggel. Sokkal kinnyebb
mindig valamilyen létezdt elképzelni, mint a létet gondolni, az egyessel-szemben
az egészet, mely mar nem szemléletes. A 1ét egészében, mint a létezbk egésze,
az emberi értelem szamara megragadhatatlan, de mégis az ember benne van.
A 16t a legkdzelebbi, de mégis e kozelség marad az ember szidmara a legta-
volabbi. Az ember minduntalan a 1étez8htz viszonyitja magat. Ha azonban a
gondolkodas a létezd6t mint 1étez8t gondolja, mar a létre vonatkoztatta magat.
Valdjdban azonban mindig a létez6t, mint olyat gondolja, s alapjaban véve
sohasem a létet mint olyat.” (11) A 1ét nem az emberi értelem ,elképzelése”,
hanem a létez6k egésze, melyet a gondolkoddas, mivel nem tudja megragadni,
vagy felcserél egy valamilyen értelemben vett létezével, vagy altalanossigként
fogja fel, mint ,.csak fogalmat”. A 1ét azonban Heideggernél nemcsak fogalom,
hanem az a meghatarozhatatlan valami, ami az ember 6nértelmezésében ,csillan”.
Mivel a létnek léte van, létezé 1ét, azért Olt gondolkodasa misztikus jelleget.
Hogy a 1ét csak csillan az ember onértelmezé ,vazlatdban”, az pontosan arra
uta', hogy nem ,megragadott 1étrél” beszél, mely az emberi értelemben van,
han=m olyan 1étrél, mely az ember létét , kiszoritja” tényszerliségébdl, eksztati-
kusea teszi. ,,...az ember lényege, hogy 6 az itt (Da), azaz a 1ét csillanasa
(Lichtung). Az itt-nek ez a léte (Sein) és csak az, aminek megvan az ekszisz-
tencia alapvonasa, azaz az eksztatikus benndllds a 1ét igazsagaban.” (12) Heideg-
ger nem egzisztencialista. Mindenképpen arrdl van szd, hogy mi lehet az ember
iényegének meghatarozoja. Nem is azonositja a létet az ember ,ittlétével”. ,Igy
az ember embersége meghatidrozisanidl nem annyira az egzisztenciarél van sz,
hogy az ember nem lényeges, hanem a 1étr6l, mint az egzisztencia eksztatikus
dimenziojarél. A dimenzié azonban nem az ismerds téri dimenzié. Sokkal inkabb
minden téri és id6-téri dimenzié ebben a dimenzionaléban lényegiil, mint ami a 1ét
maga.” (13)

Az ontologiai differencia és a semmi -

Ontolégiai differencidnak nevezzilk a metafizikaban a kiilénbséget, mely 1ét,
létezd, lényeg, dolog kozotit fenndll. A 1ét a 1étez8hodz viszonyitott ,mdas”, ugyan-
akkor valamiképpen maga is létezd. (14) A metafizika a dolgokat megokolja, s
amennyiben a lét is valamilyen értelemben létezs, a 1ét fogalmat a megokolasban
felcseréli a létezd fogalmaval, s ezzel feloldja az ontolégiai differenciat. A 1ét
absztrakcioként csak lehetOség a konkrét létezével szemben, s a 1ét csak a konk-
rét 1étez6k dimenzidjaban szemlélhets. A kérdés — ,mi _ez?’ — azonos jelenté-
své valik azzal: ,mi a 1ét?” A 1ét megszlinik a létezé horizontja lenni, sét,
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a létez6 valik a lét horizontjava. Ez forditottja annak, amit Heidegger létértelme-
zésnek nevez, hisz itt a 1ét az értelmezés objektuma, de nem alanya. Heidegger-
nél arrél van sz6, hogy a 16t értelmezi az egzisztenciat.

A kérdés, ami a metafizikiban mindig visszamaradt: mit6l 1étezs a 1étez6?
Mi teszi létezévé a 1étez6t? Mi létesiti a 16tezdt? A 1étezd létezdvel valé meg-
Latarozdsa tautologia és a 1étezG 1étét az esetlegesség szintjére siillyeszti (Zu-
falligkeit), mert ,oktalannad” teszi a 1étezd 1étét, csak van, de ez a tényszeril
létezés nincs megokolva. A létezd léte igy valik alaptalanni, s magyarazatért
ismét az értelemhez kell fordulni. Ha a létez6t nem hatdrozza meg a 1ét, de
nem hatarozza meg mas létez6 sem, akkor tan a 1étezé ellentéte meghatdrozza:
a semmi. A semmi ugyanis az, amivel szemben a gondolkoddas mindent, ami csak

van, létezéként allit. Ami valamilyen értelemben is létezik, nem semmi. Ami
van, nem semmi.

A létez6 semmivel szembeni meghatdrozédsa azonban ugyanabba a koérbe ke-
ril, mint a 1létezd létezével valé meghatirozasa, ami visszanyudlik a 1ét létezdvel
valé helyettesitésére. A magyarazatban ugyanis a ,1ét°, mely ,csak” lehetdség-
ként létezett; csak ,ens rationis” volt, ,,valami” lett, , l1étezd”. A semmi ez esetben
az a valami, amivel szemben a létez6 létkaraktere a leginkadbb megnyilvanul.
Az, hogy a semmi ,valami” lett, azt jelenti, hogy bizonyos értelemben 1étezd
lett, mert hiszen maéas létez6t hatiroz meg. A semminek tehidt ugyanolyan meg-
hatarozé szerepe volna igy, mint a létnek, mikor a gondolkodds mind a semmit,
mind a létet ,,valamivé” teszi.

A kijelentés azonban, ,valami van, nem semmi”, semmiféle kauzalitist nem
fejez ki. A 1étezd létezOként valé meghatirozasa nem a semmi tagadasanak ko-
vetkezménye, igy a ,,nem semmi”, a semmi nemlegesitése nem esik egybe a létezd
létesitésével. A tagadds ugyanis — ,nem semmi” — nem eredményez létezot,
hanem még mindig semmit. Az’ allitis tehat, ,ami van, nem semmi”, annyit
jelent: ami van, nem meghatarozatlan. A semmi sohasem objektum, hanem min-
dig predikatum. Igy azonban a semmi éppligy nem hatarozza meg a létezdt
a metafizikdban, mint a 1éf. De: mind a semmi, mind a lét egyforman ,ens
rationis” oénmagaban, melyek ellentétekként konstitudléodnak a gondolkodasban.
A semmi ugyanugy meghatdrozhatatlan meghatirozova valik, mint a 1ét, de a
1étezd a meghatiarozas koézben a semmi horizontjiba keriil.

Heideggernek sokszor szemére hanytak, hogy annyit beszél a 1étrél, s nem
hatarozza meg, mi a 1ét. Ez igaz. Szerinte azonban a léttorténetnek nevezett
gondolkodas, a filozéfiatorténet sem fudta meghatarozni, annak ellenére, hogy
a metafizika mast se tett, mint minduntalan ,meghatarozta”, azaz: a létezével
helyettesitette. Eppen ezért mondott le a meghatdrozasrol, a meghatarozas iranti
nyitottsdg javara. A 1ét létezével valé helyettesitése valéjaban nem jelenti a 16t
meghatarozasat, hanem a metafizikai gondolkodas aladsasat, mert ezzel a létezd
meghatirozasat is lehetetlenné teszi. A 1étrél, mint tirgyrdl, nem lehet beszéini. A
nyelvi kifejezésma6d lehetetlensége a 16t meghatarozhatatlansiginak felel meg.
A 18trél csak ugy lehet beszélni, ha a létezd fogalma tagul ki annyira, hogy
mind a létet, mind az ontolégiai differencia 1étezgit magiban foglalja, mikdzben
a lényeg—dolog kiilonbség megmarad. Ez az, amire Heidegger torekedett, amit
létanalizisében végbevitt.

Mindez nem jelenti a metafizikaval valé szakitast, bar Heidegger sokszor
kritizdlja azt; ellenkezdleg, a metafizika kovetkezetes végigvitelét jelenti. Azért
vallalkozott erre, mert a metafizika az egyetlen tudominy, mely a létezének a
1éthez f(iz6d6 alapvet6 -viszonyaval foglalkozik, s mas tudominy ezt nem fejti Ki.
Az egész kérdést az emberi léten Kkeresztiil magyardzza, mert a létezbk kozott
az emberen keresztiil szdlal meg a 1ét, a gondolkodis és 1ét az emberben ,szom-
szédok”. Erdekes médon az, amit Heidegger létnek nevez, csak ,megszélal” az
emberen Kkeresztiil, ,csillan” az ember gondolkodasaban, csak ,megszo6lithaté”,
a legkozelebbi és legtavolabbi, valami elképzelhetetlen, nem szemléletes, az ember
nem rendelkezhet vele, de benne van, olyan egész, melyet az értelem nem tud
teljességében megragadni. Soha, sehol mem azonositja Istennel, pedig a teolégus
szamara szinte kézenfekvé volna. Heidegger nem is beszél Istenrdl, filozofidja
ebben az értelemben istennélkiili, a-teista. A filoz6fidt és teolégiat élesen szét-
valasztja, még annak jogossagit sem ismeri el, hogy a filozofidt ,keresztény”
jelz6vel lassdk el. A filozdfia a kérdés vilaga, a teoldgia a hit vildga. ,, A keresz-
tény filozéfia” fabol vaskarika, és félreértés. Létezik ugyan a keresztény modon
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tapasztalt vilagnak, azaz a hit vildgdnak gondolkodva kérdezd atdolgozisa .Ez akkor
teolégia. Csak azok a korok jutnak arra a romlott véleményre, hogy a filozédfia
igénybevétele 4rdn, vélt felfrissitéssel teologidhoz lehet jutni, vagy egyaltaldn
pétolni lehet és a korigénynek megfelelGen izletesebbé-lehet tenni, melyek maguk
igazdban mar nem hisznek a teoldgia feladatainak nagysagaban. ¥15)

Noha Heijdegger igy velekedett, mégis van valami kereszteny Jelleg gondol-
kodasdban, mert alaptémadi, a 1ét és gondolkodas, “a 1ét és semmi, a 16t és 1étezd,
mind kozelallnak ahhoz a tematikahoz, ami a Kkeresztény ’ceologla eredetisége
volt mar kezdetben a filozofidval szemben. Heidegger igazi eredetisége pedig
éppen azoknak a metafizikai kérdéseknek az ujrafelvetésében &ll, melyeket az
ujkori szekularizalt szemlélet elfelejtett.
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HEDERVARI PETER

AZ EGYIPTOMI TiZ CSAPAS
ES AZ EXODUS FELTETELEZHETO® OSSZEFUGGESE
A SZANTORIN VULKAN BRONZKOR! KITORESEVEL

II. rész

Dorothy Vitaliano szerint a sbtéiség az a csapds, amelyet nem is magyaraz-
hatunk mdésként, mint egy vulkani kitorési felhd hatasaval (a szdmum nem
tarthat harom napig és nem érintheti - egész Egyiptomot); a tdbbi csapasokra
vonatkozé megdllapitds azonban inkabb csak (logikus) feltevés, mintsem bizonyos-
sag. .

MielStt azonban most tovibb mennénk és a mai tudominy fényében meg-
vizsgalnank, miként is jatszédhatott le a tengeren valé atkelés és miért pusztultak
el az egyiptomiak, — nézziik meg, mint vélekedik a kérdésrgl korunk egyik
legnagyobb geolégusa, a mar tobb izben is emlitett holland R. W. van Bemmelen.
O szintén vulkanologiai meggondolasokbsl indul ki, de az eseményeket mas
sorrendben targyalja. Megjegyezni Kkivanjuk, hogy wvan Bemmelen professzor
e méletileg és gyakorlatilag egyarant évtizedeken at foglalkozott vulkanologidval
(féként Indonézidban) és oriasi tapasztalatokkal rendelkezik a tlzhanyok miiko-
dését, valamint a kitérések valészinfi és lehetséges kihatasait illetden.

A holland tudods szerint tehat az események sorrendje valdszinileg a kovet-
kezd lehetett: -

El8szor mennydorgé robajlas hallatszott a tavoli vulkan feldl, maJd emelkedm
Kezdett a rettenetes méretli felhd, amelyet a szél elsbsorban Kozep- és Kelet-Kréta,
majd pedig Egyiptom felé széllitott tova. Egyiptom f616tt a felhé még inkabb szét-
terebélyesedett és létrehozta a soOtétséget (9. csapas). A felh6 megjelenését tor-
naddszer vihar és jégesé kisérte (7. csapés). A viztdlesérek békakat (és halakat).
szallitottak magukkal, majd a szarazfold folé érve ledobtak azokat; ugyanakkor
a hamuhullas vorosre festette a vizeket (2. és 1, csapas). Ezeket az eseményeket
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