TOMK A Fl'REVC

URBANIZAC 10, VALLAS, EGYHAZ

Az urbanizadcié — tanulmanyunk témaja — korunk kulturilis és tdrsadalmi
atalakulasanak egyik legatfogébb OsszetevGje. Ismerete és értelmezése éppen
ezért nagymértékben hozzisegithet minden Kkergsztényt ahhoz, hogy felismerje
az ,id8k jeleit”, és mint az egyhaz, illetve a keresztények kozos kildetésének
hordozéja maga is ,korszer(i valaszt adhasson” korunk emberének a témaval
kapesolatos kérdéseire. A Kkeresztények kozos killdetésével kapcsolatban ilyen
értelemben mar bevezetben meg kell jegyezniink, hogy — noha természetesen
vannak sajatosan papi feladatok — az egyhaz lelkipasztori-apostoli kiildetését
,valamennyi tagja altal gyakorolja” (Vilagiak apostolkodasa 2). Ezért ha a ko-
vetkezGkben a lelkipasziorkodasré), lelkipasztori megujulasrél szélunk, nem va-
lami Kkizar6lag a papsagot érintd kérdést Kkivanunk feszegetni, hanem  olyan
problémdt, amely ebb8l a szempontb6l is minden keresztényt érint. ’

A varosiasodasrdél Altalaban. Mieldtt a varosiasoddsnak a vallasi, illetve az
egyhazi életre gyakorolt hatasarél szélnank, el6szor is nézziink roviden szembe
a vdrosiasodds tényevel, A varosiasodas jelentSségének ismertetését tobbnyire’
néhiny olyan statisztikai adat felsorakoztatdsaval szoktik kezdeni, amelyek a
népesség varosba aramlésat szemiéltetik. E szdmok valéban ravilagitanak a folyamat
erejére és atfogd voltara, mind vilag-, mind magyarorszagi viszonylatban.

Ami a vildgot illeti, 1800-ban a vildg népességének 4,1 szazaléka lakott
20 000-es lélekszamnal nagyobb varosokban; 1850-ben 6,6%)-a, 1900-ban 14,9%;-a,
1950-ben 34%-a; s a szamitdsok szerint 2000-ben a népesség 80%-a fog varosban

lakni. — 1910-ben, még csak 10 varos lakossjga haladta meg az egymilliés 1é-
lekszamot, 1970-ben mar kozel 100-é, 2000-ben 'pedig a vilag népességének 25%-a
milliés varoeokban fog élni. — A feJIodesre jellemzs -egyes varosok rendkiviilien

gyors novekedése, Kiugré példakat taldlunk a fejl6dé orszagokban: Kalkutta
lakéinak szama 1880-ban 0,6 millis, 1960-ban 5,5 milli6; Sanghaié 1900-ban
0,54 millio, 1960-ban 7 milli6. Egyes varosokban néhdny évtized alatt dupldzé-
dott vagy tripldzodott meg a lakossdg: Sdo Paulo lakosainak szama 1940-ben
1,2 milli6, 1960-ban 3,5 millié; Mexik6é 1940-ben 1,4 millié, 1960-ban 3,4 millié stb.

Ami a magyarorszdgi és altaldban a szocialista orszagokbeli varosiasodast
illeti, ez némileg lassabban, 's ennek kévetkeztében sok kutaté szerint ardnyosab-
ban, zokkendmentesebben alakul, mint a - kapitalista orsz.égokban, vagy az un.
fejl6dé orszigokban (8, 14, 19). (Eurépdban a vérosi lakossag aranya 1950 és 1970
kozott évente Atlag 27%—kal nétt, szemben a hazai 1,2—1,3%-kal) Az urbanizicié
altalanos trendje azonban ndlunk is megfigyelhet5. Erre utal a fenti adatokkal
parhuzamosan a magyarorszagi varosok népességaranyinak novekedése. 1870-ben
a lakossag 20%-a lakott varosban, 1900-ban 33, 1930-ban 36, 1960-ban 41, 1976-ban
pedig 50%-a; 2000-ben pedig eldreldthatoan a népesség 70%-a lesz varoslako., —
A fejlodést egyes varosoknak Kkilléndsen gyors felduzzadasa is szemlélteti: Budapest
lakossaga 1870 és 1910 kdzott kozel négyszeresére nétt, 0,3 milliérél 1,1 milliéra, majd
1976-ig 2,06 milliora. (Igy az orszig lakossdganak 19,6%-a a févarosban él) — Egyes
megyei varosaink lakossdga ugyancsak koézel megkédiszerez6dott az utolsé ne-
gyedszdzad folyamdn. Lassunk néhény példat a lakossag novekedésére 1949 és

1976 kozott:

1949 1960 1976
Nyiregyhaza ' 48 500 61 200 91 000
Pécs © 88300 120 400 163 000
Székesfehérvar 42100 ' 56 200 95 000
Szolnok 37500 . 46100 72 000

Ezek az onmagukban sokatmondé sziamok azonban az urbaniziciénak csupan
- egyetlen szempontjira — a népességnek a vdrosok felé aramlisdra — hivjak

fel a figyelmet. Magat a4 vArosiasodast viszont ma olyan komplex tdrsadalmi-
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-gazdasdgi folyamat részének tartjuk, amely szorosan d4dsszefiigg, kolcsonhatisban
all . mas tényezGkkel: a {lermelberdék fejlettségével, a tarsadalom strukiurijiban
végbement valtozdsokkal és a tarsadalom pszicholégiai szerkezetének és kultu-
ralis arculatanak megvaltozasjval egyarant.

Az el6z8 korokban a varos sem volt ,varosias” a szé6 mai értelmében. Gon-
doljunk csak a feudalis kor bensSleg integralt, egységes tradicié altal iranyitott
polgarvarosaira, vagy még koriabbrél a gorog poliszra, amelyben a vezetést ille-
téen Arisztotelész megkivanhatta, hogy a vezetSknek személyesen ismernick kell
a polgarokat (3:322-24). Az iparosodas koraban viszont nemecsak a varosok la-
kéinak szama ndvekedett meg, hanem az uUjonnan megsziletett nagyvarcsok
egészen TUjszer( tarsadalmi és kulturdlis arculatot is Olidttek. S6t a varossal
egylitt az egész tarsadalom — tehdt a falu is! — elindult a véarosiasodas utjan:
a faluban is -megkezd8dott a gépesités, a nagylizemi gazdalkodids, a mezdgazda-~
sagnak ipari mintara’ valé Aatszervezése; a falu tdrsadalma is elvesztette hagyo-
‘manyos bensd egységét, és a falusi életviszonyok és kultira meghatarozdja is
egyre inkabb a vArosi élet és kultira lett. Igy elmondhatjuk, hogy a varosiasodas
olyan dtfogé folyamat, amely a mult homogén, ,falusias” tdrsadalmdbsol egy uj,
- homogén wvdrosias tdrsadalomba vezet; olyan folyamat, amely a legitfogdbban
érinti korunk tarsadalméat, éppen ezert a mai ember és tarsadalom megértéséhez
elengedhetetleniil sziikséges a tanulmanyozasa.

Varosiasodas, vallasossig, lelkipasztorkodas. Az egyhazat, a lelkipasztorko-
dast Altaldban varatlanul érte a varosiasodas, amely igy a hivek nagy tomegei-
nek elveszitéséhez vezetett. A helyzetet némileg ismerdk korében altaldnossa
vélt az a maig - is elterjédt A4llitds, hogy az iparosodas, illetve a varosiasodas
terjedésével hatral a vallas. Ez a Kkijelentés igy téves, mindenekel6tt azért, mert
nem veszi figyelembe azt, hogy a személyes wvalldsossdg és egy zart, tradiciondlis
kozség vagy falu hagyomdnyos valldsgyakorlatai nem feltétleniil fedik egymast,
kovetkezbleg a valldsgyakorlatban beallt valtozasokbol c¢sak nagyon Ovatosan
vonhatunk le a vallis egészére vonatkozo altalanos kovetkeztetéseket (30). Az
azonban mindenképpen tény, hogy a wvdrosiasodds terjedésével pdrhuzamosan
csdkkenni kezdett a walldsgyakorlat.— A vallasszociolégusok, illetve Ilelkipasztor-
-szociolégusok egymasra rahelyezhetd atlatszé térképekkel szemléltették a nagy-
" kozonség szamara is a folyamatot. Az egyik térképen az iparosodas és az
urbanizacié iranyat jelezték, a rahelyezhetd attetszé térképen pedig a vallas-
gvakoriat aranyait tiintették fel. A két térkép egyittese megdobbentden szem-
léltette a két folyamat szoros Osszefliggését. A -varosiasodasnak és a vallasgya-
korlat cstkkenésének oGsszefliggése egyébként "a jelenben is megfigyelhets. Az
NSzK vallasgyakorlati statisztikdaja példaul j6l megvildgitia e tényt: a templom-
latogatas - ardnya az NSzK kozségeiben 52.4%, a 100—200 000-es varosokban 39%,
a 200 000-es lélekszAmunal nagyobb varosokban csupan 319, (10;343).

Meglepd, hogy bar a valldsgvakorlat visszaesésének és az urbanizacionak
kapcsolatara ~— érthetd okoknal fogva ~— az egyhazi vezetdk hamarosan fel-
figyeltek, de egyes varosok — elsGsorban Berlin és London — kivételével hosszi
iddén &t alig tettek valamit az okok felkutatiasénak és a helyzet megvaltoztata-
sanak érdekében. Jellemz3 Pdrizs példdja. A francia forradalmat kovetden ismeée-
telten szdébakeriilt a lelkipasztori mulasztidsok kérdése is — akkoriban ugyanis
Parizsban mar két 90000, egy 50000, két 40000 és harom .20—30000 lélekszamu
plébania volt —, mégsem valtozott semmi a siirgetések hatasara s6t .a pléba-
nidk lélekszdma rohamosan tovabb ndft.

A var051asodas eldrehaladtidval igy mind valldsos, mind ateista oldalon széles
korben elfogadottd, s valamiképpen axiémava valt az urbanizilédias és a valla-
sossag forditott aranyd kapcsolatanak elképzelése. S6t, amint méar H. Swoboda —
a kérdés felvetésének &s lelkipasztori, szociografiai elemzésének legjelentSsebb
uttoréje — a szazad elején ramutatott: egyes valldsos kordkben a hagyomanyos
feudalis tarsadalom és lelkipasztorkodas szemléletétél olyannyira nem tudtak
szabadulni, hogy egyszerien valamiféle démoni eredetd folyamatnak nyilvani-
tottdk mind az iparosodist, mind a varosiasodast, amely folyamattal szemben
{eleslegesnek tlnik az emberi erdlkodés. (Az iparosodasnak és kovetkezményei-
nek démonizalasa egyébként ismerds O. Spenglertdl K. Jasperslg nem. egy mas
gondolkoddnal is.)
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A véirosiasodasnak a vallisgyakorlatra valé erésen negativ hatasa rendkiviil
Osszetett kérdés, amely tobb tényezbre vezethetd vissza, de ezek kozott dontd
helyet foglal el az, hogy a lelkipdsztorkodds mem ismerte fel a vdrosiasodds te-
remtette 1uj helyzetet és 1j kovetelményeket.

Az urbanijzicié6 — amint lattuk ~— egyrészt a lakossig nagyfoku telepiilési
koncentrilédasaval, mdasrészt az egész tarsadalom szerkezetének és kultirajanak
megvaltozasaval jar egyitt. A lelkipasztorkodas hosszi idén 4t egyik szempont-
b6l sem vette kielsgitéen figyelembe az A&atalakulast. A koévetkez8kben ldssuk
egyenként - a vdros.:sodds fébb Osszetevdit, jellemzéit — a telepiilési koncentrd-
ciét, a vdros Okolog.ai, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdjat — és az azokkal
kapcsolatban felmeriild lelkipdsztori kérdéseket.

A -telepiilési koncentricié és a lelkipasztorkodds. A varosiasodds legszembe-
szO0k6bb jellemzbéje a lakossag nagyaranyd tomoriilése, egyes telepiilések hirtelen
felduzzadasa. Erthetd, ha a véros els6 szociologiai és lelkipdsztori elemzései kii-
16nosképpen ezzel a kérdéssel foglalkoztak.

Egy telepiilés lakossaganak nagyméretd, hirtelen megnivekedése tudvalevien-
azért jelent problémat a tarsadalompolitika, illetve konkrétan a varostervezés
szamira, mert a lakossiag felduzzadasaval ardnyosan kell novekednik a szocialis,
gazdasdgi és kulturilis ellatottsdgot biztositd sfrukturaknak. Az urbanizaci6 kez-
deti szakasziaban a legnagyobb fesziiltségeket éppen a ndvekedés ardnytalansdga
hozta létre, vagyis az a tény, hogy az emlitett struktirak alakulasa tévolrél
sem volt aranyos a lakossidg nodvekedésével, Ugyanezt kell elmondanunk az egy-
hazi, egyhazkozségi élet, illetve a lelkipasztorkodds sikjan is: a varosok oriasi
aranyu novekedését alig-alig, vagy egyéaltalaban nem koévette a lelkipésztori
struktirak alakuldsa. Nemcsak az egyhdzmegyék 'hatirai, vagy a plispoki szék-
helyek elhelyezkedése maradt valtozatlan, de sok helyen hosszi idén at alig
valtoztak a plébanidk hatdrai is. Igy torténhetett meg, hogy egy-egy teriileten,
ahol a lakosok szama esetleg Ot-tizszeresére nétt, tovabbra is egyetlen plébania
maradt, amelyet esetleg vAltozatlan vagy alig novekedett létszamu papsagnak
kellett volna elldtnia.

Ha a jelenkor vallasi-lelkipasztori helyzetét meg akarjuk érteni, akkor —
tobbek kozott — meg kell ismerniink a varosi lelkipasztorkodas kezdeti ido-
szak4at, amelyben a kozépkori lelkipasztorkodas elvesztette egyensilyat. (S a
lelkipasztorkodas azéta is az egyensilykeresés &allapotdban van.) Ebbdl a célbdl
viszont érdemes felidézniink néhany korabeli adatot és szempontot a telepiilési
koncentracié problémajaval kapcsolatban — H. Swobode gondolatai alapjan, —,
amelyek egyrészt megvilagitjdk a jelen helyzet kialakulasdnak egyes lényeges
okait, masrészt részben maig sem megoldott feladatokra hivjidk fel a figyelmet.

H. Swoboda a szizad elején {irt Gttéré- mivében elemzi Eurdpa 6sszes nagy-
varosinak lelkipasztori helyzetét (26). Ismételten visszautasitia a véarosiasodas
démonizalasat, és elsgsorban a varosok ki nem elégité lelkipasztori ellatottsg-
gat teszi felel6ssé a helyzetért. Swoboda egyrészt a plébdnidk lélekszamdnak
megnovekedésére és ebbbl kovetkezben az egyhizi kozdsségek szétesésére, mas-
részt a lelkipdsztorkoddsnak a novekedés kdvetkeztében elallott stlyos hidnyos-
sdgaira figyelmeztet, és e szempontbol sorakoztatja fel nagyon is meggydzd
adatait. Lassunk ezek kdéziil néhanyat.

Ami a plébinidk lélekszdmdt illeti, szembettlGek az aranytalansigok. Buda
és Pest példaul 1810-ben egyiittesen 60260 lakost szdamlalt, s erre tiz plébania
jutott; a plébanidk atlaglélekszama 6200 volt. A katolikusok szadma sziz év
alatt megnyolcszorozédott, s a plébanidké nem egészen kétszerezSdott, igy ekkorra
a budapesti plébanigk 4tlaglélekszima 28 000-re” emelkedett. Ugyanez a szam
1906-ban Bécsben 21000, Pdrizsban 36 000 volt. Ezek a szamok azonban csak a
prob'éma toredékére vetnek fényt. A lelkipasztori helyzetet még jobban jellemzik
a. varosokon beliili kiilonbségek, konkrétan elsGsorban a kiilvdrosi plébdnidk
aranytalan felduzzaddsa. Budapesten az 1900-as évek kiilvarosi plébanidi koziil
a Szent Jo6zsef plébania (Jézsefvaros) a vildg mdsodik legnagyobdb plébdnidja
volt, kereken 90000 hivdvel. Hozza csatlakoztak létszim tekintetében a Szent
Erzsébet (Erzsébetvaros) és Szent Teréz (Terézvaros) plébanidk 78000 és 74 000
hivével, majd ezeket kovették mas oridsplébanidk 52, 32, 28, 23, 22 ezres lélek-
szaimmal. — Bécsben a belviros kilenc plébanidjanak 4tlagosan 6000 hive volt,
mig a kiilvarosban 40, 50, 60 ezres lélekszdmura néittek az egyhazkozségek. A
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legfélelmetesebbek a périzsi allapotok voltak: Parizsban volt talidlhaté a vilag
legnagyobb plébanidja 121000 hivével (az olasz . egyhazmegyék majdnem felé-
nek, 122 egyhazmegyének enneél kisebb volt a lélekszama!), amelyhez 1élek-
szam tekintetében felzdrkéztak a tObbiek is: 96, 89, 82, 75, 73 ezer hivével, majd
ezeket kovetoen hiarom 70 ezres, négy 60—T70 ezres, négy 50-—60 ezres, tlzenhat
30—40 ezres és huszonot 20—30 ezres plébania kovetkezett. — A tobbi eurépai
nagyvaros mellett a rémai lelkipasztorkodas sem Kkeriilte. el a ndvekedés veszé-
lyeit. Amig 1824-ben a romai plébanidk &atlagos lélekszama 1800 wvolt, addig az
1900-as években ez a szam meghatszorozodott. De itt is az aranytalansigok a
legszembeotlGbbek, hiszen egyes kiilvarosi plébaniak lélekszama 30, st 40 ezerig
is felugrott, ugyanakkor amikor jé néhany olasz egyhazmegye sem szdmlalhatott
ennél ttbb hivdt.: -

Ami a lelkipasztori elldtottsdgot illeti: amig egyes falvakban vagy kozségek-
ben, s8t ugyanazon varos egyes plébdnidin 500—1000 hivot latott el egy lelki-
pasztor, addig mas plébanidkon esetleg tiz-tizendtszor ennyit. Es noha a szerze-
tesrendek jelenléte és munkija sokat jelentett a lelkipasztorkodas terén is, oly-
kor éppen a kiilvirosokban hianyoltak mikédésiiket. Maig is tapasztalhato jele
az aranytalansiagnak a templomok  elosztisa: mig a belvarosokban a plébdniai és
szerzetestemplomok egymdés hegyén-hatan tornyosultak, addig a kiilvarosba alig
jutott templom. — Budapestrol irva példaul Swoboda felteszi a kérdést: hogyan
mitikddhetnék jél a lelkipasztorkodis ott, ahol ahhoz, hogy a plébanidk az atlag
6000-es lélekszamot elérjék, 62 1j plébaniat kellene alapitani? Majd igy foly-
tatja: a munkasnegyedek koriilolelik a belvardst, s az itt levd legnagyobb plé-
banidkon a legszegényebbek az emberek. A legfijobb e teriileteken a plébania-
templomok hianya (26:184). (Megiegyzendd, hogy Budapesten a templomok sza-
ma a kovetkezd évtizedekben, 1920 és 1950 Kozttt megbtszorozédott, mig a lakos-
sag csak kétszerezddott. 1920-ban 30, 1950-ben 146 templom volt Budapest teriletén).

Vajon lehet e csodalkozni ezek utidn azon — teszi fel ‘tovabba a varosokra
Altalaban vonatkoztatva a kérdést Swoboda —, hogy a munkéssdg elveszitett min-
den kapcsolatot az egyhézzal, a papsiggal? Lehet-e csodalkozni azon, hogy PAarizs
egyes Kkeriileteiben csak a gyermekek egyotédét keresztelték meg, s az elsd-
aldozok jelentBs részénél ez az aldozas minden csaléka linnepélyessége ellenére egy-
uttal az utolss aldozas is volt? S vajon nem alakult volna 1ényegileg masként a
helyzet, ha a varoslakok és a falurél varosba keruilé tomegek kozelebbi kapcsolatot
talalhattak volna a lelkipasztorokkal, és ha kisebb, attekinthetd plébdniai kozossé-
gek alakulhattak volna ki a munkéasnegyedekben olyannyira hianyzoé templomok
koriil ?

A kérdésre egyebkent valaszt adnak a tények, London és Berlin példaja. E
varosokban a varosiasodds nem a valldsossig visszaeséséhez, hanem inkébb elmé-
lyiiléséhez vezetett. Kilonds, hogy éppen e két varosban — ahol a Kkatolikusok
teljes kisebbségben voltak, a lakossag 5, illetve 9 szdzalékat alkottdk — ismerték
fel az urbanizidcid tdmasztotta lelkipasztori igényeket... Tény, hogy amig Eurdpa
»Kkatolikus” nagyvarosaiban a lelkipasztorok korabban is, és az urbanizdcié meg-
indulasanak évszdzadiban is elvartak, hogy a hivek maguk jojjenek el hozzijuk,
ha valamit igényelnek (s a varosiasodis koraban egyre kevesebben nyitottdk rajuk
az ajtoét), addig a londoni és berlini lelkipasztorok maguk keresték fel a rajuk
bizottakat. Figyelemreméltd teljesitmény volt ez az akkor 6—7 milliés Loncdonban,
ahol a hivek kicsiny ardanysziama, diaszpoéra-helyzete miatt a csalddidtogatds kiilo-
nosen nehéz feladatot jelentett, Nem kevesebb jelentGséggel birt tovabba, hogy
London nagy gyorsasaggal noévekvd Kiilvarosai nem maradtak templom nélkiil:
az 1j vAarosrészekbeh azonnal létesitettek legaldbb egy-egy szikségkapolnat, s igy
tudtdk elérni, hogy a londoni plébanidk nem haladtdk meg a 3—4000-es atlag
1élekszamot. - .

A mondottak ¢nmagukban is felvetik a kérdést: vajon a lelkipasztorkodas
azéta megoldotta-e ezeket a mar Swoboda Altal, a szdzad eleién mélyrehatdan
elemzett problémakat? Konkrétan: vajon a mai virosi plébdnidk nagysdga vilag-
szerte lehetdvé teszi-e azt, hogy az egyhdzkozség és ebben a liturgikus ,kozosség”
valédi kozosséggé valhasson; hogy az egyhazkdzség tagjai, valamint a hivek és
papjaik kozbtt személyes kapesolat alakulhasson ki?

Egy bécsi tartomdnyi zsinat 1858-ban a varosiasodis kovetkezményeivel fog-
lalkozva kimondta, hogy a plébanidknak nem lehet tizezresnél nagyobb a lélek-
szamuk, mert igy lehetetlenné valnék a lelkipasztorkodss. X. Szent Piusz pdapa
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tronralépése utan (1903) azonnal nekifogott R6ma nagyranétt plébaniidinak lelkipasz-
tori- rendezéséhez, ugyancsak maximum 10000 hivdben hatirozva meg egy plébania
lélekszamat. Hasonlo felsd hatart Jelolt meg Swoboda. De a kérdés azéta sem
nyert &ltaldnos megoldadst, noha Uj-és Uj adatok igazoltdk, hogy a nagy lélek-
szamu plébanidkon a lelkipasztorkodas stlyos karokat szenved. Leg‘utobb példaul
egy bécsi felmérés mutatta ki, hogy a vasrnap misén résztvevsk ardnya fordi-
tottan ardnyos a plebamanag'ysaggal A felvétel eredménye szerint a vasarnapi
misehallgatds az 5—10 000-es plébanidkon 10,6%-0s, a 10—15000-es plébanidkon
7,9%-0s, a 15000 feletti plébdnidkon pedig csupan, 5,7%-o0s. Ugyancsak nyilvan-
valéan szemlélieti a kozdsség attekinthetSségének® és a személyes kapcsolatoknak
jelentéségét egy masik ada*: egy chilei egyhazmegyében (Temuco) 22 katolikus
plébaniaval parhuzamosan 288 protestans ,nucleos” (lelkipdsztori-egyhazi kozosség)
mkodik. Ezek hatdsa az €16 kozGsségek vonziasa miatt oly nagy, hogy hiveiknek
szama az 1957-es félmilliérol 1963-ig egymilliéra emelkedett (13:1,36).

A lelkipasztorkodds csak az utébbi évtizedekben ébredt vildgszerte egyre mé-
lyebben tudatira a feladat jelentdségének és tlzte ki a varosi plébanidk és egy-
hazkozségek szdménak nagyardnyt novelését, hogy eziltal az egy plébaniahoz
tartozo hivek _sziménak cstkkenése biztositsa az attekinthet8bb plébdniai kozos-
ségek kialakitdsdnak targyi feltételét.

Varostipusok és a varos dkoldgiai struktiridja. A varos-fogalom rendkiviil gaz-
dag tartalommal rendelkezik. S am11yen kilénbségek vannak varos és varos, illetve
a varos egyes részei kozott, annyira mas vonasokat kell hordozma az egyes tele-
pllési egységek lelkipasztorkodasanak is.

Ami a vdros tipusait illeti, egészen MAs a mezdvaros, a- gyArvaros vagy az
egyetemi varos jellege. A hagyomanyos varostipusok mellett, tovabbA az urbani-
zacié folyamin 1j formdék is megjelentek. Ilyen a metropolisz, a nagyvdros, amely- -
ben a lakosok szdma a munkaalkalmak vonzisa koévetkeztében rendkiviil gyorsan
felduzzadt. A metropoliszt tovabba koriilveszik a szuburbok, az un. alvévdrosok,
amelyeknek arculata a maga kertes hézaival bizonyos atmenetet mutat a falu
és a varos kozott. (Ezek Ggy jottek létre, hogy egyrészt a viros fejlédése folya-
man toébben elhagytik a s@rin lakott és mezgalmas varosmagot, vagy a varos
bels6 negyedeit, és a Kkertes, levegls kertvarosock felé &Aramlottak, mdésrészt a
varosban munkaalkalmat keresGk itt taldltak lakéaslehetOséget.) A varostipusok
k6zott megemlithetjiik még az agglomerdciét, amelyrGl olyankor beszéliink, ha a
varos terjeszkedése soran magaba elvasztja a kornyezd falvakat, kozsegeket (amint
ezt Budapest esetében is megfigyelhetjiik); ~— tovabbad a megapoliszt, amin tobb
nagyvaros oOsszefliggé lancolatat értjik.

Amig a lelkipdsztori ,kozigazgatdsnak”, a magasabb szint( lelkipdsztori ter-
vezésnek nagymértékben figyelembe kell vennie a vérostlpusokat addig az egyes
lelklpasztorok és a konkrét lelkipasztorkodas szamara dontdébb jelenilségli az
egyes varosok sajatos jellege. )

Miar a varoskutatis Gttéréi felfigyeltek arra, hogy a varos okoldgiai szempont-
bél kilonbozd oOvezetekre oszthatd, és ezek az OGvezetek Osszefiiggésben dllnak
az ott lakék tarsadalmi helyzetével, életmddjaval stb. A nagyvérosoknak tipikus
6vezetei vannak: az els6 a vdroskézpont, amely a kozigazgatdsi és iizleti életnek
is kozpontja. Az eldkeld varosmagot az iparosodds hatdsira létrejott Gvezet veszi
koril, slirin épiilt bérhazakkal és ilizemekkel. E varosrész jellegzetessége a zsi-
foltsdg, a rossz lakasviszonyok, s ezzel Osszefiiggésben a nagyaranyu deviancia.
Ezek utidn kovetkeznek-a villanegyedek, majd a varost koriilleld kertvdrosok és
elovarosok. A hagyomanyos varosovezetek mellett wveégiil ©n4lls, valamiképpen
sajatos életméddal rendelkezd telepiilési egységként ]elennek meg a lakotelepek,
amelyek.nek egyik fontos jellemzGje a sok fiatal csalad és a sok gyermek.

A lelkipdsztorkodds szempontjibol tehat a varostipusokon til a varosovezet
sajatsdgai is messzemenden figyelembeveenddk, hiszen a lelkipasztorkodasnak meg
kell felelnie az Ovezetben él16k sajatos igényeinek. Mert noha az dvezetek Altalaban
nem hatirolhaték el oly pontosan egymastdl, és az itt lakék tarsadalma nem
jellemezhetd oly abszolat bizonyossiggal kizardlag a telepiilésviszonyok alapjan,
amint azt egyes -szociolégiai iskoldk, konkrétan a humdn Okoldgia Gttorsi gon-
doltdk, de Kkétségtelen, hogy az Okoldgiai viszonyok nem jelentéktelen Ossze-
fliiggésben 4llnak a lakossiag életformajiaval kultirdjaval, — kovetkezbleg az
egyes Gvezetek lelkipasztori igényei is nyilvanvaléan mésok Yesznek. Az ovezetek
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meghatarozé jelent8ségén til a lelkipasztorkodisnak tudnia kell arrdl is, hogy .egy
bizonyos szegregdcié az azonos tipusu lakéteriileteken is kialakul. Megfigyelhets,
hogy a lakdhelyek megvalasztdsaban, vagy a véroson beliili védndorlasban —

a koitbzkodésben — jelentds szerepe van egy tarsadalmi, foglalkozdsi homogenizd-
ciés - tendencianak. Ez azt jelenti, hogy még a magyarorszagi uj lakéielepeken
is észrevehetd — tarsas épitkezéseknél pedig kiilondsen szembettld — az azonos

kultdraja, képzettségli stb. személyek, csaladok bizonyos tomoriilése (28).
Lelkipasztori szempontb6él jelentSsek az 6kolégiai strukturival kapesolatos

egyéb tények is, igy az, hogy amig egyes régi varosrészekben a lakossag elore-

gedett és meghatarozott hagyomanyokkal, kialakult tarsas kapcsolatokkal ren-

delkezik, addig az Gj lakotelepek fiatal lakossdga gyakran egyediil van — a
mélyebb kapcsolatok kialakulasdhoz olykor évtizedekre, vagy generaciok valta-
sdra van sziikség — és kozdsségi hagyomanyokkal egyaltalan nem rendelkezik.

A varos tarsadalmi struktdriaja. — A viros és az emberi kapcsolatok. Az
urbanizicié soran nemcsak a lakossag geografiai elhelyezkedése valtozott meg
és vett uj formakat, hanem atalakult az emberi kapcsolatok szerkezete, sit
atalakult az emberi kultira, az emberek szemléletmédja is.

Korunk leikipasztorkodasa falusi, feudalis viszonyok kozétt alakult ki, és
sok esetben kifejezetten a falu tarsadalmanak adettsigait tételezi fel. Pedig az
urbanizalt koriilmények kozott a tarsasélet alapadottsagai valtoztak meg. A ha-
gyomdnyos falu tarsadalma homogén, tagjainak élete a falu teriiletén, az ott
él6kkel személyes ismeretségi kapcsolatban zajlik. Ezzel szemben a varos tarsa-
dalma heterogén, a varosi ember pedig lakohelyének és rokonsaganak szlik
kérébdl és személyes légkirébdl kiszakadva, életének jelentSs részében a tarsadalom

anonim alkatrészeként él. — Lassuk e tényeket kizelebbrdl:
a) A vdrosi tdrsadalom heterogeneitdsa. — Az urbanizaciét megeléz6 kor

falujiban a iakossag foglalkozdsi homogeneitasa, a kiilonbozé foglalkozasok patri-
arkalis megosztdsa, a messzenyalo és szinte az egész kozOsséget Osszefogd csaladi
kapecsolatok, valamint a lakosok egyéni kapcsolatai attekinthetdvé, személyessé,
csaladiassd tették a falu egész tarsadalmat. Ezzel szemben a wdros tarsadalmilag
heterogén egyének telepiilése, ahol a legkiilonbozébb foglalkozasi emberek to-
megei élnek egymas mellett, anélkil, hogy valaha is személyes’ kapcsolatba ke-
rilnének .egymassal.

Amig a falusi tarsadalom homogeneitisét, a személyes kapecsolatok széles
kérd kialakulasat és stabilitdsat nagymértékben biztositotta a lakossag helyhez
és ezaltal egymashoz kotottsége, tovabba a falusi tarsadalom statikus struktirija
és ebbll kovetkezben az emberi kapcesolatok allanddsdga, addig a varosi tarsa-
dalom heterogeneitiasat rendkiviilien erGsiti a varosi tarsadalom nagyarianyu ho-
rizontdlis és vertikdlis mobilitdsa. _

A horizontalis wvagy teriileti mobilitids ndvekedése azt jelenti,
hogy amig a falusi lakos helyben, ugyanazon személyek tarsasigaban Ilakott,
dolgozott, szorakozott egy életen at, addig a varosi embernek jelentfs része mashol
lakik, méshol tanul, mashol ddgozik és szérakozik, mindig méas és mas emberek ko-
rében. A falusi csaldd generacidokon At ugyanabban a kornyezetben, esetleg ugyanab-
ban a hazban lakott, a varosi gyakran egy generacion beliill tobbszor is lakdst vdl-
toztat: elkoltozik, hogy kozelebb legyen munkahelyéhez vagy gyermekének iskolaja-
hoz, lakast cserél csaladi okokbdl, ha gyermekei sziiletnelk, ha ndvekednek, majd
amikor a gyermekek felndnek és a hazaspar Ujra kettesben marad. Mindez termé-
szetesen megakadalyozza azt, hogy egy lakéhely altal meghatarozott teriilet homo-
gén kozosséggé kovacsoldédjék oOssze. .

A vertikalis vagy tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi helyzetben
beallt valtozast jelenti. A hagyomanyos tarsadalom falusi embere 4&ltalaban a
Hldrsadalmi ranglétranak” és képzettségnek ugyanazon a fokan Aallt, amelyen
Gsei; az urbanizilt tirsadalom embere és csaladja el6tt azonban allandéan nyitva
all a tarsadalmi helyzetvaltoztatias lehetGsége. Korunkban legismertebb e helyzet-
valtoztatasnak, a vertikalis mobilitdsnak az a formaja, amikor a gyermek maga-
sabb képesitést szerez, vagy magasabb beosztasba jut, mint sziilei. De ismerds az
integricids mobilitdas lefelé mutaté formaja is, amikor a gyermek keriil alacsonyabb
tarsadalmi helyzetbe, mint a sziil6k. Tovabba nem ritka — az Gtvenes évek tajan pe-
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dig altalanos volt haziankban — az intragenerdciés mobilitds, ti. amikor egy nemzedéken
beliil, illetve egy ember életében koivetkezik be a tarsadalmi helyzetvaltoztatas.

A tarsadalmi helyzetvaltoztatassal egylitt tobbnyire megviltozik az anyagi
helyzet, az életmdéd, megvaltoznak a lakisviszonyok, a tarsadalmi szokisok, a
gondolkodasméd. gy az intergeneracids mobilitis a c¢salad idésebb és fiatalabb
riciés mobilitds a csalddot, konkrétabban a kiscsaladot kevésbé érinti, viszont
ilyenkor maga a csalad tavolodik el eddigi kornyezetétél és épit ki 1j kapcsola-
tokat. Mindez pedig, amint mondtuk, megakaddlyozza a homogén kozdsség ki-
alakuldsat.

b) A wvdrosi tdrsadalom anonimitisa. — A varosi térsadalom heterogeneita-
sdnak szilkségszeri kovetkezménye a varosi embernek a falusi tarsadalom em-
beréhez viszonyitott nagymeéreti anonimitdsa. A varos nagy lélekszima lehetet-
lenné teszi, hogy a varosi ember mindenkit Ggy ismerjen, amint a falu embere
ismerte telepiilési egységének 10bbi lakdit; de a varosi tarsadalom heterogeneitasa
és erds mobilitdsa azt is megakadalyozza, hogy egy, a varosndl kisebb Atmérdjd,
a lélekszam szempontjabol még Attekinthetd telepiilési korzet, példiaul egy lakés-
negyed, vagy akar csak egyetlen haztdmb vagy emeletes haz lakéi a falusi kap-
csolatokhoz hasonlithaté elmélyiilt kapcsolatokat épitsenek ki. Természetesen a
varosi embernek is vannak béségesen emberi kapcsolatai, de ezeknek a kapcsola-
toknak jelent8s részében nem szerepel egész lénye: ezek tdbbnyire formaAlis,
illetve funkciondlis és mdsodlagos kapcsolatok, amelyekben a személy mélyebb-
valdjaban rejtve marad, valamiféle anonimitasban él. A falusi vagy KkisvArosi
tanito lakéhelyén tanité bacsi vagy tanité ur volt mindenki szamara. Valaki,
akinek ismerték tulajdonsigait, tarsadalmi szerepét, csaladjat, aki tehat barhol agy
jelenhetett meg, mint sajat maga: X Y, a négygyermekes tanité. Hasonlé volt a
helyzet a falu vagy Kkisvaros t0bbi lakosinak esetében is. A vAarosi ember
életének legnagyobb részét ezzel szemben olyan kapcsolatok toltik ki, amelyekben
nem teljes valdjaval jelenik meg, hanem csak mint folyton vdltozé szerepek hor-
doz6ja; éppen ezért szinte orankénd. Uj szerepet is kell felvennie: a tanar az
iskoldban tekintély, de az utcdra lépve mar névtelen jarokeld (akire az autévezetd
vagy a renddér alkalmanként éppugy rdkiabal, ha szabdlytalanul koézlekedik, mint
a didkra), a boltban vevd, a csalddban édesapa stb. A vAarosi emberrdl végiil is
csak csaladja és egy-két egészen Lkoézeli baratja tudja, hogy ki 8, tobbi ember-
iarsai csupan egy részfeladat végrehajtdjat, a tarsadalmi gépezet személytelen
alkatrészét 1atjak benne.

Mindez természetesen nem 4ll szemben azzal a ténnyel, hogy a varosi em-
bernek is vannak elsddleges kapcsolatai. ..

¢} A wvdrosi ember elsGdleges kapcsolatai. — A varoskutatids kezdeti ido-
szakaban a legtobb szakember a varosi tarsadalom személytelenségére, a varosi
ember maganyara hivta fel a figyelmet. Ujabban viszont egyre tdbb felmérés
foglalkozik a vAarosi ember els6dleges kapcsolataival. E vizsgalatokb6l maris bi-
zonyitottnak latszik néhdany megfigyelés:

El6szor is tény az, hogy az elsé latszat ellenére a varosi emberek, illetve a
kiscsalddok sem dllnak teljesen egyediil, és nemcsak masodlagos kapesolatokkal
rendelkeznek. Az viszont ugyancsak tény, hogy a falusi tarsadalomhoz viszo-
nyitva a varosi elsGdleges kapcsolatok egészen 0j format vettek fel. A varosi
elsédleges jellegl, barati kérok dtmeérédje joval kisebb, mint a falusié — a ku-
tatasi eredmények szerint altalaban 3—4 csalddot ©&lelnek fel. Tovabba: amig a
faluban az elsddleges kapcsolatokat elsdsorban a wérrokonsdg, illetwe a teriiletiség
hatarozta meg, addig a varosban egyik tényez sem hat dontden. Pontosabban
egy bizonyos Osszefiiggés figyelhetd meg, amely szerint az alacsonyabdb miivelt-
ségii rétegeknél meghatiroz6bb jelenibsége van az uUgynevezett szomszédsagi és
rokonsagi kapecsolatoknak, mig a miveltség novekedésével aranyosan az els6d-
leges kapcsolatok eltolédnak az azonos mfveltségiliek, vildgnézetliek stb. irdnyaba.

Az elsGdleges kapcsolatok kutatisa koézben egy masik fontos tétel is bebizo-
nyosodott: noha a varosban 1léteznek elsddleges kapcsolatok, a varosi emberben
és tarsadalomban mégis ott feszill az olykor kimondott, maskor tudatalatti igény
a nagyobb dtmeérdji, elsddleges jellegit kozosségek irdnt (32: 23).

d) Lelkipdsztori kérdések. — E rovid Attekintés lelkipasztori kérdései koziil
a két legfontosabb:
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Ha a varosi ember életében nem a lakéhely jatszik elsGdleges szerepet, hiszen
életének jelentds részét nem itt tolti, és legkézelebbi barati kore sem itt glakul
ki, akkor Kkielégit6-6, hogy a lelkipasztorkodds egyetlen kerete a kizdrélag a
teriiletiség elvére épité plébaniarendszer legyen? (Ezt a kérdést — amelyre még
visszatérink -— vildgviszonylatban mar évtizedek ota feszegetik, és lényeges
kezdeményezések torténtek megoldiséra.)

Ha a varosi tarsadalom emberének egyik legmélyebb vagya az elsbdleges
kapcsolatokat nyajté kozosség, akkor mit tehetne a lelkipasztorkodds annak
érdekében, hogy az egyhazkoézségi élet megfeleljen ennek az igénynek?

A varos kulturidlis struktaridja. — A varosi ember pluralista mentalitisa. A
hagyomanyos falu, illetve a tradicionilis tarsadalmak homogén  tarsadalmi
struktirajanak, statikus voltanak sziikségszer kovetkezménye volt e korok ho-
mogén kultirdja. E korok embere életének minden teriiletén egységes értékrend-
szerrel, formakkal, magatartisi szabalyokkal, pontosan kériilirt tarsadalmi nor-
makkal, s ennek megfeleld elvarasokkal taldlta szemben magat. Ebbé! az is ko-
vetkezett, hogy aligha meriilhetett fel benne a valasztas lehetdségének gondolata,
hiszen ez volt szaméira az adott — és egyediil lehetségesnek litsz6 — wvildg,
amelyet a tarsadalom egésze szavatolt és védett a tarsadalmi kontroll minden
eszkozével..

Az urbanizicié koranak embere heterogén tarsadalomban ¢él: naprdl napra
kiilonb6zé csoportokhoz, értékrendszerekhez, formakhoz, magatartasi szabalyok-
hoz kell alkalmazkodnia, egymastél eltérd elvarisoknak kell megfelelnie.
E pluralista tarsadalomban a tarsasélet, a kozosségi élet, illetve a
kultira szAmtalan hagyomdanyos szabdlya relativizdilédott. Ennek okit éppen a
h~mngén tArsadalom megezinéséhen talaljuk meg. A homogén tarsadalmakban
egyetien kulitra, egyetien cseiekvési-magatartasi rendszer uralta a tarsadalom
egészét, ezért e tadrsadalmak tagja abszolitnak tarthatta &ket. A pluralista tarsa-
dalom embere viszont sokféle kozosséggel, szubkulturaval, értékrendszerrel, fel-
fogassal talalja szemben magat, amelyek Lkoézil szabadon valaszthatja ki azt,
amelyiket legjobbnak gondol. E kor emberének helyzetéb8l kovetkezik tehat,
hogy a kor&bban abszolutnak tartott értékek gyakran relativizdlédnak. (A kulturalis-
-tArsadalmi pluralizmusnak, illetve a hagyomanyos értékek relativizalédasanak a
negativumok mellett olyan lényeges pozitiv kovetkezményei is vannak, mint a
személyes szabadsdgnak, a személyes dontés terének nagyfokid megndvekadése!)

A véarosi kultira és tarsadalom pluralista’ voltdbdl az egyhazi életnek, illetve a
lelkipasztorkoddsnak tobb kiévetkezményt kell levonnia:

1. Ami a kizosségek sokféleségét illeti: az egyhézi kozosségeknek (egyhazkoéz-
ség, liturgikus kozOsség stb.) szamolniok kell azzal, hogy elvesztették egyedural-
mukat a vildgban. Szamolniok kell azzal, hogy az emberek szabad valasztds-
el6tt 4llnak ama kérdést -illetden, milyen koézidsséghez tartozzanak, s déntésiikben
csak az erGsebb motivacidé — egy tanitis, konkrétan pedig egy kozdsség élete
és valésigos vonzereje — lesz rajuk hatassal. Szamolniok kell azzal, hogy a
szabad dontéshez szokott és szabadsiginak tudatiban levé ember elsd kovetel-
ménye minden kozosséggel szemben, amelynek tagjivd lesz, hogy ovegyék ko~
molyan felngtt voltit és szabadsdgdt. (Autokratikus-diktatorikus rendszerek csak
akkor életképesek, ha egyeduralkodéak, azaz ha tagjaik tudatdban vannak, hogy
nincs mas vélasztis szdmukra, mint ez a kizisség)

2. Ami a vdrosi tdrsadalom, illetve a szubkultirik pluralitdsdt illeti: az
egyhdzi élet formainak, vagy Iliturgikus formdaknak egysége sokat emlegetett
ideal volt évszazadokon &t. Anélkiil, hogy ezt az elvet most elemezhetnénk, bi-
zonyos, hogy pluralista korban az egyhazi életnek és forméknak is magukon
kell viselnitk a pluralizmus jegyeit, ha az egyhaz valéban hd akar lenni egye-
temes kiildetéséhez. (A II .vatikdni zsinat, és az azota foganatositott egyhazi
rendelkezések nagy eldrehaladdst jelentettek ebben az iranyban.) — TGbb mélyre-
haté kutatds igazolta, hogy az egyhazi élet formainak jelentds része nemcsak a feu-
dalis majd a polgari korbél szarmazik, hanem gyakran feudilis vagy polgari
szemléletet is hordoz. A francia vallasszociolégusok méar a szazad eleje 6ta is-
mételten hangoztattak, hogy a francia munkdsosztdly tobbek kozott ezért sem
tudott otthonra talalni az egyhazban (24). Ma egyre tSbben hividk fel a figyel-
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met arra, hogy egyes — a falusi tarsadalomban keletkezett — egyhizi és lelki-
pasztori formak mennyire idegenek a. varosiasodott tarsadalom emberét5l, —
vagy arra, hogy példaul az ifjusig — a maga sajatos szubkultirajaval — mily
tdvol érez magitél sok ,,évszdzadok Ota bevett és megszentelt” egyhazi formAt.
(Az ,egyhazi forman” tavolrdl sem csak szertartist vagy liturgikus format értiink,
hanem az egyhazi ,kultara”, érintkezés, kifejezésmdéd stb. mindennemil formajat!)
A varosi kultira pluralitdsdnak tehat sziikségképpen magaval kell hoznia az
egyhazx élet és a lelkipasztorkodss pluralit4sdt — természetesen az alapvetd
egység megldrzése mellett. A jelen lelklpasztorkodasnak — Az egyhdz a mai
vildgban c. zsinati’ rendelkezés értelmében is — egyik legfontosabb feladata az
hogy felfedezze a pluralista kultura, illetve az egyes szubkulturak lenyega jellem-
26it, és ennek jegyében gondolkozzék el az evangelizdciorél.,

A Suhard biboros tamogatidsival a negyvenes években meglndult és vilag-
viszonylatban Uttérd franciaorszdgi lelkipasztori megijulds az un. ,Mission de
Prance”, majd a ,Mission de Paris” éppen abbdl a felismerésbsl indult ki, hogy-
»a kereszténység leggyakoribb kifejezbdéseiben (teolégia, liturgia), apostoli tevé-
kenységében egy letidnt civilizdcidhoz kapcsolodik, kovetkezésképpen el van vagva
a jelen civilizaciétél, amely igy arra van itélve, hogy pogany legyen. A keresztény-
séget Uj mentalitasba, 1j civilizdciéba kell beletestesiteniink...” ,, Azt szeretnénk
— irjdk —, hogy Kkialakithassunk egy olyan papségot, amely megszabadult min-
den 1ényegtelentdl. . ., amely képes arra, hogy megtestesiiljon minden torténelmi
pillanatban; ... de amely "képes megls 6énmaga maradni” és nem vesziteni el
semrmt a lenyegbol 27.

3. Végill a varosi tarsadalom pluralitisaval kapcsolatban még egy fontos
megjegyzést kell tenniink. E pluralizmust, a kozisségek sokféleségét latva egye-
sek ~— kozottik jelentos kutatok is — egy iddben arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az urbanizalt kor embere szabad akar maradni a kozosségi kotelékek-
161, egyetlen kozdsségnek sem akarja elkotelezni magat. Ez az elképzelés rokon
volt az imént emlitett masik véleménnyel, amely szerint a vérosban elhaléban
vannak a személyes kapcsolatok. Az eldz6kben lattuk az idevagd kutatisok ered-
ményeit. Az ott mondottakhoz hozzaf(izhetjik, hogy noha szidzadunk embere
igényli a szabadsigot a kozosségben és a kozbsség megvalasztiasdban is, valéjaban
mélyebben keresi az els6dleges kapcsolatokat, mint barmely el6z6 kor sziildtte.
A mai kor embere is igényli azt a vonatkoztatisi rendszert, amelyben személyes
biztonsagiat megtalalhatja. S ha megtaldlta, Ggy ez a kozdsség nemcsak ,egy”
lesz szdm4ra a sok koziil, hanem valamiképpen ,egyetlen” lesz, mert elsédlegesen
jelentdés lesz életében, dontéseiben, kapcsolataiban. Kiemelten vonatkoznak az
utobb mondottak a valldsi jellegf kozosségekre, hiszen ezek — mivel a vallas
az emberi személy legmélyebb rétegeit érinti é&s fogja At — természetiiknél fogva
elsddleges kozosséggé valhatnak.

A falusi és a varosi tarsadalom Kkiilonbozosége és a varosba koltozés. A va-
roskutatas kezdeti szakaszdban sok kutaté elsGsorban a varosiasodds negativ ko-
vetkezményeire hivta fel a figyelmet. A varosiasodas kezdetén valdban kulénodsen
szembestléek voltak e megativ -tunetek: egyrészt altaldban az egyének és csaladck
elmaganyosodasa, masrészt az elmaganyosodas kovetkezményeként a vérosi tar-
sadalom ", kézérzetének” megbillenése, az idegbajok szdmanak, szélsGséges ese-
tekben pedig a blinozésnek, alkot:olizmusnak, prostiticionak, oOngyilkossidgnak
rendkiviili aranyli megnovekedése. Az idé multaval azonban mind nyilvanvalébba
valt, hogy noha a varos okoldgiai, tdrsadalmi ég kulturdlis strukturija egyarant
hozzajarult az egyén és a csaldd egy bizonyos — a falusihoz viszonyitott — el-
maganyosodaséhoz, tovabba, hogy a varosi viszonyok kozott jéval nagyobb aranya-
ak az idegzeti panaszok és a deviancia, mint a tradiciondlis keretek kozott,
mégis a kérdés naiv leegyszeriisitése volna, ha az urbanizicié folyamatat egysze-
ruen negativ jelenségnek bélyegeznénk. Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy
‘a varosnak a falutdl eltéré szerkezete — amint részben mar lattuk — egy a falusi,
illetve a hagyominyos embertipustél kiilénbozé, sajatosan wvdrosi embertipust
alakit ki, egy embertipust, amelyet nem a faluktzdsség vagy a hagyomanyos
tarsadalom zart tradicidja irdnyit emberi-erkolcsi-vildgnézeti-tdrsadalmi stb. ma-
gatartasaban hanem amely megtanul &énmaga szabadabban vdlasztani, dénteni
és kozosséget létrehozni. (A vAarosi embertipus kialakuldsinak folyamata még
nem mondhatd lezartnak!)
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Az el6z8kbél az is nyilvanvalé, hogy miért voltak a  varosiasodas kezdeti
szakaszaban oly szembedtldek a negativ tiinetek, tovabba, hogy ma is melyik
esetekben bukkannak eld legnagyobb mértékben e negativumok. Ha egy embertol,
aki kordbbi életében megszokta, hogy mankéval jarjon, elvessziik a' mankodt, el
fog esni. Ha a tradiciondlis, illeive a falusi tarsadalom embere, aki megszokta,
hogy egy zart és attekinthetd kozosség biztonsagaban él, amely egytttal pontosan
szabdlyozza magatartdsat, egyszerre Kkikertil a kozdsség véds, tamogaté keretei
koéziil, olyan 1}, elbizonytalanito helyzetben érzi magit, amelyre toébbnyire nincs
eléggé felkésziilve. Ezért érthetd, hogy kiléndsen a wvdrosiasodds kezdetén volt
oly nagy a varoslakdék talajtalanna valasa: hiszen 6k egészen véaratlanul keriltek
a hagyomdanyos tarsadalom keretei koziil, illetve nemegyszer a korabeli legtel-
jesebb értelemben hagyominyos falubdl a varosba. Tovabba érthet§, hogy a va-
rosiasodas negativ tiinetei ma is elsGsorban a falurdl vdrosba kéltozé személueknél,
és a csaladok els6 generacidjanal jelentkeznek, és ezeknél is anndl nagyobb
mértékben, minél hagyomanyosabb falubél keriiltek a varosba.

A deviancidval Kkapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalmi normak
elbizonytalanoddsdnak tiinetei kiilonésen erdsen tapasztalhatéak bizonyos Okold-
giai viszonyok koOz0tt. A vizsgidlatok ramutattak, hogy a deviancia — a biindzés,
a galerik stb. — rossz lakasviszonyok kozott, az Un. szegény varosnegyedekben
a legnagyobb ardnyd. S ennek oka nemcsak az, hogy a rossz lakasviszonyok
kozé kerilé lakossag &altalaban az alacsony képzettséglek korébél keriil ki, ha-
nem az is, hogy a lakénegyed ,légkore”, a rossz lakasviszonyok és a negyed at-
tekinthetetlensége ranyomjak bélyegiliket a lakossdg életformajara. Rendezett va-
rosnegyedekbe keriild§ népesség 1ényegesen hamarabb alkalmazkodtk a vérosi ko-
rilményekbez, és ilyen negyedekben minimdlis a deviancia.

A véarosiasodas negativ tlinelei, koz6ttilk a deviancia ndvekedése természe-
tesen Magyarorszagon is tapasztalkatéak, de a jelent6s szocidlpolitikai intézke-
dések és a kérdéssel valé nagyfoku torddés hatasara sokkal kisebb aranyuak,
mint a kapitalista orszagokban. Mégis figyelmet érdemel a fenti Osszefuggésben
az a tény, hogy a nagyfoku virosba dramlds — minden ellentétes intézkedés elle-
nére — a nagyvarosokban nalunk is létrehozza, illetve még napjainkban is
folyton 1ijjatermeli azokat a lakoteriileteket, amelyek a rossz lakasviszonyok
kovetkeztében a deviancia melegagyai (1; 4; 6; 19).

Témank lelkipasztori oldalaval kapcsolatban két szempontra
szeretnénk ramutatni: .

1. A lelkipéasztori szociolégia egyik legkoribbi felismerése volt, hogy a falu-
rél varosba keriilt ,vallisos emberek nem Kkis része felhagy a vallasgyakorlat-
tal. G. le Bras-nak, a katolikus egyhézszociolégia egyik uttordjének felmérések
alapjan az volf a véleménye, hogy Franciaorszagban a varosba koltozott vallas-
gyakorlo falusiak 90 szAzalékanal beall a valtozds (18:480). MAs szociolégusok
hasonléan T0—90 szazalékban jelolték meg a vallasgyakorlattal  szakitok aranyat.
Az ilyen megdibbent5 felmérési eredményeknek természetesen mind a falusi,
mind a varosi lelkipasztorkodds szidmara mondanivaléjuk van.

Ami a falut illeti, el kell gondolkoznunk azon, vajon elmélyiilt személyes
dontésen alapult-e az a vallasgyakorlds, amely a kozosségi kontroll hidnyaban
csakhamar megsziinik? Es fel kell tenniink a kérdést, mit tehet a jelen lelkipasz-
torkoddsa a személyesség elmélyitése érdekében.

Ami a vdrost illeti, tobb kérdés is felmeriil. Vajon a vArosi egyhazkozségek
legalabb némileg tudtak és tudjik-e poédtolni azt a kozosségi, személyes légkort,
amelyet a falusi egyhazkoézség nyujtott fagjainak? (S ha ez olykor redlis nehéz-
ségekbe itkozott, vajon mindent megtettek-e a lehetfség szerinti legjobb lég-
kor kialakitisaért?) Vajon a varosi lelkipasztorkodas kinytGjtotta és kinyuajtja-e
kezét a falubdl varosba keriild és ott talajtalanna valé — de kodzosséget keresd
— egyének, csalddok utin? Vajon a véarosi egyhazkozség szelleme, formai, kul-
tirdja nyitott-e az egyszeriibh emberek felé, vagy Kkizardlag a polgarsig és az
érielmiség nyelvén sz6]l, és ak tarsadalmi szokasai szerint rendezkedett és
rendezkedik be? ’

2. Problémdank jovGjét illetden kétségtelen ugyan, hogy maga a természetes
fejlédés megoldja majd (bizonyos értelemben) a varosba koltdzés lelkipasztori
nehézségeit, hiszen amilyen mértékben bomlik a falu zart tradiciéja az urbani-
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zaldédas kovetkeztében, amilyen meértékben varosiasodik a falu tarsadalma és
hasonul a nagyvaroséhoz, olyan mértékben szlinnek meg a varosba koltozés. fe-
sziiltségei és a vallasgyakorlat szdmaéara is negativ kovetkezményei. Viszont ebbél
az is nyilvidnvald, hogy ha a varosba koéltozés sajatos problémaja meg is sziinik a
pasztordcié szamara, maga a lényegi kérdés nemhogy nem semmisiil meg, hanem
altalanossa valik. Hiszen a vArosba koltozés dilemmaja az volt, hogy a falusi
tradicié iranyitdsa alatt A4ll6 valldsgyakorlé személyek jelentds része kilépve a
tradicié6 méagneses erSterébdl, felhagyott a vallasgyakorlattalis. A falu urbanizaciéja
viszont éppen -azt jelenti, hogy a falu egész hagyomdnyos szerkezete, s ennek
kovetkezményeként zart tradicidéja is megszilnik, illetve a varoshoz hasonléan
atalakul. Vagyis azokban a zart falvakban, ahol ma is a falu tradicioja jelenti
a vallasgyakorlat legerdsebb biztositékat, s ahol a varosba koltozés ma még prob-
Iémat jelent, ott a vdarosiasodasnak a kovetkezs évtizedekben véarhatoé gyors
eldrehaladdsa az egész hagyomanyos vallasi életet alapjaiban fogja megrendi-
teni, ha a lelkipdsztorkodids nem kovet el mindent a vallisossig személyesebbé,
szabadabb4, atgondoltabba és a tradiciondlis helyett kozisségibbé tételéért.

A varosi lelkipasztorkodas jovoje. A varos jellemzbje a differencidlisag és
az egység. A varosi lelkipasztorkodasnak is e tény tudomasulvétele alapjan kell
kialakulnia: egyrészt a funkcidk differencidltsigiban, mdasrészt mégis integrdltan.
. a) Ami « differencidltsigot illeti: a véaros tarsadalmi-kulturilis strukturdja
két 1ényeges kérdést is felvetett. Az elsd, hogy vajon eleget tud-e tenni a ha-
gyomanyos teriileti elven felépiild plébaniarendszer feladatinak, amikor a varosi
ember kapcsolataiban nem a teriiletiség elve a dontd. A masodik kérdés, vajon
egy plébdania lelkipdsztorai, illetve kozossége meg tud-e felelni azoknak a rend-
kiviil differencidlt feladatoknak, amelyekkel a vdros pluralista mili6jében szem-
ueftalalja magéat.

A teriiletiség elvével kapcsolatban a szakemberek kozott az els6 szélsGséges
vélemények elhangzasa utdn — amelyek a ,teriileti plébanidk” korunkbeli lét-
jogosultsagat is kétségbe vontdk — ma egyontetli a vélemény, hogy az urbanizalt
kornyezetben mind az un. ,terileti”, mind a ,teriiletfeletti plébanidkra” sziik-
ség van.

A teriiletiség elvén alapulé hagyomanyos plébaniarendszert korunk -is igenylt,
mert szamos, ma is lényeges funkecidt tolt be. Azzal az A&ltalunk is érintett
nehézséggel kapcsolatban, hogy a varosi els6dleges kapcsolatok nem a lakéhely
fiiggvényei, tobb megjegyzést kell tenniink. El8szér is bizonyos, hogy a terii-
letiség elvét nem lehet tobbé oly mereven értelmezni, mint az el6z6 sziazadokban.
(Pl. mai nagyvarosainkban sem a lakéhely hatarozza meg sok esetben, hogy ki
hol kéri a szeniségek kiszolgaltatasat, hol jar misére, kereszténytanitiasra stb.)
Masrészt ez nem jelenti a teriileti plébanidk szerepvesztését. A mar mondottakon
tal nem jelenti ezt azért sem, mert az idé mulasdval — a varos mobilitdsa
ellenére is — erbsddnek a szomszédsagi kapcsolatok, tovAbba azért sem, mert
a személyes kapcsolatok széles kirti kialakuliasdhoz szilkség van egy krista-
lyosoddsi pontra, és a terlileti plébanidnak éppen ez lehet a feladata, hogy ilyen
kozdsségalkots, vagy kozosségeket Osszefogd kristdlyosodasi pont legyen. (Ebbdl
viszont ismét nyilvanvaldé, hogy nem kizédrdlag a teriiletiség elvének alapjan &ll)

A teriileti plébania tovabba képes megoldani az elkiiloniilés vagy hamis
elit-tudat kialakuldsdnak veszélyét, amely aligha volna elkeriilhetd, ha kizarolag
teriiletfeletti plébanidk léteznének. A viarosiasodas a . szociologusok megfigyelése
szerint —— lattuk — eldsegit egy ‘bizonyos szegregiacidt, elkiiloniilést: azonos
kulturaji, képzettségli emberek ecsoportosuldasiat. A  virosi lelkipasztorkodasnak
egyrészt meg kell felelnie ennek a szakosodasbdl kiévetkezd igénynek, és amint
a papi szolgilatr6l sz6lé zsinati rendelkezés irja ,,meg kell teremtenie a kiilon-
bozd csoportoknak megfeleld kiilonleges lelkipdsztori munkakdroket” (10. pont).
Az emberi élet és azzal parhuzamosan a lelkipasztorkodis szakosoddsdnak azon-
ban nem szabad a tarsadalmi-k62osségi élet egészségtelen széthulldsihoz vezet-
nie. A tarsadalmon beliill kialakul¢ mindennemi elkiiloniiléseket a keresztény-
ségnek nem névelnie, hanem csokkentenie és kiegyensulyoznia kell; komolyan
véve az emberek teljes egyenloseget és Istenben valé Osszetartozasat. A jelen
és a jov6 teriileti plébdnidinak és egyhdzkézségeinek tehat az a  szerepiik,
hogy egyrészt helyet adjanak @nmagukban a sajatos kisebb kozdsségeknek, mas-
részt azonban szervesen fogjdk Ossze, egységesitsék, integraljak azokat, mégpedig
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nemcsak valamiféle szervezeti egységbe, hanem a krisztusi testvériség nagyobb
atmérsji, de mégis személyes kozosséget alkotd egységébe.

A teriileti plébaniak mellett ugyanakkor sziikség van terliletfeletti plébaniakra
1. Bzek 1étét az a tény teszi megokoltti, hogy korunkban nem kis szidmmal
léteznek olyan emberi koziosségek, amelyeket valéban nehéz volna a teriiletiség
elve alapjan megkézeliteni. A tertiletfeletti plébaniara tehat egyrészt akkor van
sziikség, ha egy embercsoport élelének valamiképpen meghatirozé eleme a helyhez
nem kotottség, vagy a tarsasélet szokdsos keretein kiviil 4llds (ilyen értelemben
ismerések a vildgegyhdzban pl. cirkuszosok, taxisok, szallodai alkalmazottak
egyhazkozségei, tovabba koérhazi plébanidk, stb.), madasrészt akkor, ha egy ember- -

csoport olyan — az egész egyéni és kozosségi életet atfogdé — sajdtos elldtdst
igényel, ami indokoltti teszi a kiilon egyhazkozség létrehozasdt (ezekre jellegzetes
példik az egyes orszigokban mar 1létrejotf, betegek — pl. siliketek, vakok
vagy mozgassériltek — egyhazkozségei). .

b) Ami az integrdltsigot illeti tarthatatlan &4llapot volna, hogy egy véaros 5,
10 vagy 100 plébanidja egymastol fliggetlenlil mikodjék. Hiszen egyrészt a varos
lakéi. — egy-egy egyhazkodzség tagjai — folyton érintkezésben Allnak egymassal
a varos mobilitasa kovetkeztében, s ezért elengedhetetleniil szilkség van a koor-
diniciéra. Madsrészt a varos nagyfokon differencidlt elvarasainak csak magas
fokon integralt lelkipasztorkodis tehet eleget: a szakosodasnak ugyanis feltétele
a nagyobb fokd integracié. Az evangelizicionak, a lelkipasztorkodidsnak szamos
clyan terlilete van, amely nem annyira egyik vagy masik plébaniat, mint inkabb
az egész varos ,kozOs” lelkipasztorkodasat érinti. Ilyen ,kodzds ligyek” egyrészt
az egész varost érintd feladatok megoldasa (pl. teolégiai tovibbképzés, jegyes-
iskoldk, katekumenitus intézmény, telefon segélyszolgalat, informaciészolgalat
stb.), tovabba megfeleld teriiletfeletti plébanidk létrehozdsa, végiil az egyes terii-
leti plébanidknak vagy a lelkipdsztoroknak esetleges részleges szakositdsa, és ezek
munkijidnak koordinalasa. Nyilvanvald, hogy ez a nagyfokil koordindcié kiilén
osszefogé-rendezd szervet, intézményt igényel — a német. szakirodalomban
LStadtkirchének” nevezik —, amely valamiképpen egyetlen égésszé fogja Ossze
a véaros lelkipasztorkodasat.
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