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IN MEMORIAM JACQUES MARITAIN

Evek 6ta elvonultan élt, és majdnem észrevétleniil tdvozott a vildgbdl ko-
runk kereszténységének egyik kimagaslé alakja, Jacques Maritain. Majdnem
észrevétleniil: egyrészt mert a boles aggastydn mdr maga is észrevétlen akart
maradni; mdsrészt mert mdr nem sokat tor6édott vele,a vildg sem: dgy tar-
totta, szdmon, mint egy mult korokbol itt maradt relikvidt, mint egy ¢ ma-
ga idejében utmutaté tuddst, aki folott eljdrt az id6, s aki tomista gondol-
koddsdval, skolasztikus moédszerével valahogyan kimaradt az idébdl. Utoljdra
»A garonne-i paraszt” megjelenésekor, 1966-ban fordult felé a figyelem: a
kora kérdésein tinddd, rosszkedvil ,0reg laikus” nézeteit inkdbb fogadta el-
utasitds, mint megértés. Mert hiszen a zsinati remények legszebb filvirdgzdsa
idején Maritain voltaképpen nem tett e kdnyvével mdst, mint egy nagy, mo-
gorvdn kételkedd kérddjelet rétt a szdimdra mdr nehezen értheté ,,jelen ido-
nek” a margdjdra. Régi szokdsihoz hiven ezittal is ,neviikon nevezte a dol-
gokat”; csak az nem egészen biztos, hogy ezek a régi nevek valéban pontosan
fedték-e az 1j dolgokat. Igy aztdn a kontemplativ életbe visszavonult, és a
tdlba még egyszer ,beletenyereld”, dreg ,garonne-i paraszt” véleménye visz-
szamendleg is a konok konzervativizmus szinébe keverhette a maritain-i élet-
miivet azoknak a fiatalabb nemzedékeknek a szemében, amelyek természet-
szeriien mem ismerhették fiatal és férfi évei munkdssdiginak teljében, azokban
az idOkben, amikor meudon-i otthona egy egész megijhoddsnak volt a kéz-
pontja, egy egész szellemi mozgalomnak a tiizhelye: sugalmazéja, tdpldléja
azoknak a ,nagy bardtsigoknak”, amelyekrél Raissa Maritdin olyan szép, von-
26 és hiteles kionyvet irt. Azt sem kiénnyil ma mdr érzékelni, mekkora vdl-
alkozds volt Maritain filozéfiai miive: a tomizmusnak és skolasztikus méd-
szereinek a modern jelenségekre wvalé alkalmazdsi kisérlete, s egy olyan ka-
tolikus, tomista realizmus fogalmdnak szent-tamdsi alapokon valé kidolgo-
zdsa, amely a lét értékének kizpontba emelésével egyrészt a ketolikus gon-
dolkodds tjra megerdsédott manicheus kisértéseit hdritotta el, mdsrészt a
szklerotikussdé merevedett, a modern élet jelenségeivel szemben a tehetet-
len tagadds zsdkutcdjiéba jutott ,hivatalos” tomizmus szdrazsdgdt frissitet-
te fdl. Mindez a magae idején nagyon sokat jelentett, és nagyon sokaknak
nyijtott — legaldbb dtmenetileg — biztos tdjékoztatdst; sokakat tanitott
meg a gondolkodds maodszeres szigordra és kiovetkezetességére, és ugyanakkor
arra is, hogy ne zdrkodzzanak a mihely steril falai kdézé, hanem a tomista
irdgnytiivel a keziikben prébdljanak korukban eligazodni. Hogy ez az irdny-
tii mennyiben wvolt alkalmas a mdsodik vildghdborit koévetéen kibontakozé
uj korszakban ez eligazoddshoz: ez mdr mds kérdés. Az 1uj kor filozéfidja
aldmeriilt a torténelembe, hogy dtélje és megértse a torténelmet, mint a
keresztény egzisztencializmus vagy a perszonalizmus; a vildgitétorony, me-
lyet Maritain épitett, hamarosan a forgalom utjain kiviilre keriilt. De él
még egy keresztény nemzedék Eurépdban, amelynek egy fontos, ttkeresd
korszakdban eligazité vildgossdg wvolt ez a fdrosz. Es Maritain tdpldlékdt
szervezetiikbe foldolgozva azok is é&rzik, akik utébb tulkeriiltek rajta;
meghatottsiguk, amikor e nagy gondolkodé haldldnak csindes hire elérte
8ket, ifjusdguk emlékeivel egyiitt rezdiilt meg sejtjeikben. Taldn egy tervet
vagy fogadalmat is sugallva: hogy egyszer, taldin hamarosan, bbvebben is
szembenéznek fejlédésiik maritain-i korszakdval, és alaposabban is szdmbave-
szik: ki volt és mit adott nekik a cséndjébdl immdr 6rék csondességbe dtlé-
pett ,garonne-i paraszt”,

RONAY GYORGY
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KONYVEK KOZOTT

Kormos Istvan nemrégiben remek val-
lomasban koszéntotte a hatvanéves Jé-
kely Zoltant, s kozben egy-két taldld
ecsetvonassal folrajzolta a Jékelyék utan
kovetkezd nemzedék néhany tagjanak
portréjat. Az egyik Lengyel Balazsé
volt, amint a kavéhazi asztalok kozott
Jlebegve”  szerkesztette az Ujholdat,
melyben annak idején els6é igazan je-
lent6s esszéit kozolte, s Lukics Gyorgy
ellenkezését is kivivva igyekezett meg-
fogalmazni a ,negyedik nemzedék” ars
poeticajat. A nemzedék — mint a nem-
zedékek &ltaldban széthullott, de
Lengyel Baldzs hd maradt az akkori
hitvallashoz: ,,Mivészet csak akkor ma-
radhat fenn, ha a legmagasabb igé-
nyeket tamaszthatja Onmagaval szem-
ben. Iréra, irodalomra nézve sem lehet
mas érvényességet elismerni” (Babits
utan). Ezt a magas igényt tamasztot-
ta Oonmagaval szemben is, s talan ez a
magyarazata, hogy Kkevesebbet irt, rit-
kébban olvashattunk téle tanulmanyo-
kat, esszéket, mint szerettiik volna. Pe-
dig amint most megjelent kotete* is
igazolja, egyike azoknak, akik szivésan
orzik a Nyugat nagy esszéistdinak ha-
gyomanyait, és ugyanakkor kivanesi iz-
galommal t4jékozédik a kortars-iroda-
lomban, mint annak idején Szerb An-
tal. Ami ugyancsak veliik rokonitja:
ahogy Szerbnek, Haldsz Gabornak, Né-
meth Ldszlénak, Cs. Szabdénak, S6tér-
nek, Bokanak, Ronaynak egységes iroda-
lomszemlélete volt, ugyanugy 6 is 'szi-
multan latja a magyar és a vilagiro-
dalmat. Nemcsak azok a tanulmanyai
igazoljdk ezt, amelyekben Powysroél ésa
kisérleti regényrél, vagy Rimbaudrodl és
a koltészet nyelvér6l ir, hanem azok
is, melyekben a huszadik szazadi hazai
irodalom nagyjainak képét vazolja fel.
Nem kategéridkban, nem ,rokon iskoldk-
ban” gondolkodik. Lelkében ott zeng az
a bonyolult korus, melyet vilagirodalom-
nak neveziink, s amelynek minden sz6-

" lamAt hallja, érti, ismeri,

Voltaképp az egész kotet egy allan-
-dé erbfeszitéssel és figyelemmel folyta-
tott felfedezd Gt krénikaja, melynek el-
s6 nagy fejezete alighanem Babits li-
raja és magatartdsa.  Téle tanulhatta
Lengyel Baldzs azt a szellemi nyitott-
sdgot, amely képessé tette az olyan el-
"lentétek befogadasdra és feldolgozasara,
amilyet példdul mondjuk Aprily Lajos
€s Filst Mildn lir4dja képvisel. Hogy

melyikhez vonzddik inkabb? Olyan egyé-
niség §, akit nagyon nehéz tetten érni,
elfogultsagait, szenvedélyeit nem mondja
ki, inkdbb szemérmesen takargatja. De
nem véletlen, hogy kotete legizgalma-
sabb és legeredetibb irdsa éppen Fiist
Milanrdl szol, s hogy talan Kassak neve
fordul el6 legtobbszor tanulmanyaiban.

. De nemcsak a Kkolt6i modernség nagy

képvisel6it latja benniik, hanem a ha-
gyomany O6rz6it is. Kassdk vagy Fiist
latszélag formétlanul hompolygé hatal-
mas verssoraiban ott hallja Berzsenyi és
az antikok lélegzetvételét, a flistmilani
latomasokban Vorosmarty képzeletét; s
a jelen és mult hol egymasnak fesziil6,
hol egymasba rétegezédd egylittesébdl
fejti ki — és meg — azokat az élet-
miiveket, palydkat is, amelyek vitatha-
tatlanul uj lapot kezdenek irodalmunk
torténetében.

Lengyel Balazs mindegyik esszéje tisz-
teletre méltdé és lefegyverzé formakul-
tarardl tesz tantsigot. Manapsag, ami-

"kor egy téves beidegzés kovetkeztében

-

a miveket csak arrél az oldalukrdl ko-
zelitjilk meg szivesen, amit ,monda-
nak”, 6rom . egy olyan kritikusi attitGd
nyomaba szegddni, amelyik kimondva-
kimondatlanul gondos figyelmet tanusit
a mualkotasok megjelenési modjanak,
sOt, azt a szépség egyik dontd. Gssze-
tevbjeként tartja szamon. Nagyon tanul-
sdgosak ebbdl a szempontbdl azok a
verselemzések, melyeket a kiiléonbozd
Miért szep? kotetekbdl vett at ide Len-

» gyel Baldzs. Kiilon is érdemes figyelni

a Szabo Lérinc-elemzésekre, azért is,
mert ez a csoddlatosan nagy kolté any-
nyira rejtve maradt még utbkora elGtt.
Epp a Hajnali rigokrdl szo6lé esszében
figyelhetjiik meg Lengyel Baldzs egyik
legnagyobb erényét: azt a Lképességét,
hogy konnyedén beletudja élni magat a
kolté lelkidllapotaba, s -anélkil, hogy
nagyképlien hangsilyoznd, tulajdonkép-
pen az alkotdslélektan hatarait is at-
1épve igyekszik minél teljesebb és hi-
telesebb képet adni magarél a mirsl.

Egyik kis ,jegyzetlapjédban” irja: ,,J6
volna, bizony jé volna, a jovébdl mint-
egy visszapillantva kilesni, hogy helyéen-
valonak, vagy szégyellni valénak bizo-
nyul-e az a kép.” Meggy6z6désiink, hogy
Lengyel Baldzsnak, ha késébb vissza-
pillant erre a kotetére, nem lesz szé-
gyenkezni valdja. S6t, inkabb biiszkél-
kedhetik szempontjainak nyitottsagaval,
elemzéseinek eleganciijaval, eredmé-
nyeinek maradanddésagdaval.

sLengyel Baldzs: HagyomAany és kisérlet (Mag vetd)
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Mandy - Ivan -,eléadoi és tarsszerzoi”
kozott -fel-felbukkan Vargha Kéalman is.
De mig a tobbiek, Zsamboki, Turcsa-
nyi vagy Fabulya olyan esetleniil in-
ganak a vildgban, 6 mintha racionali-
sabb alkat lenne, mindig két labbal all
a valésagos talajon. Es nemcsak Mandy
. konyveiben ilyen, hanem akkor is ,va-
l6sdgos” marad, amikor az Alomroél és
.a szecesszioérol szol.** Nem almodozéd 1é-
lek, ezért alapvetSen mas tartassal ko-
zeledik a szazadforduldé vildgahoz, mint
eldédei, aki Csath Gézdban, Szomoryban,
Kriadyban a ,kodlovagokat” tisztelték.
Vargha Kalman nem lesz a hangula-
tok rabja. Nem andalitjAk el a legen-
dék, mert tudja, hogy a valés vagy .
kitalalt torténetek hatterében é16 em-
ber rejtézik, Minden igyekezete, tanul-
manyiroi ambiciéja arra iranyul, hogy
ezt a valdsagos embert mutassa fel,
- még akkor is, ha nehéz valdédi alakjat
kifejteni az almok, vizidk szovedékébél.
A Nyugat ,harmadik nemzedéke” a
Kdodlovagok cimii antolégidban tulajdon-
képpen a maga el6deit kereste, s a
,.jatékos Eurdépa” korai eléfutirait érez-
te a szazadfordulé irédiban. Vargha Ka&l-
man azonban éreztetni igyekszik a ,,jé-
ték”, az ,alom” mogott a menekiilés
— (mert 6 voltaképp menekiilésnek ér-
zi ezt a magatartast, hatralasnak a va-
l6sag fenyeget6 szoritasabél) igazi
okait, tarsadalmi-térténeti mozgatéit is.
Vannak tanulmanyai, melyekben telje-
sen meggy6z. Torok Gyularél szolé esz-
széje példaul mesterien fejti fel a cse-
hovi bucstztaté mogott a dzsentri-vilag
félelmetesen hiteles kritikdjat. Ugyan-

csak pompas megfigyeléseket tartalmaz

Szomoryroél szélé irdsa is, melyben nagy
elhitet6 erdvel koveti nyomon azt a
folyamatot, ahogy a megdobbenteni és
meghokkenteni kész Szomory stilusa csi-
szolédott, mar-méar ,klasszicizalodott”.
Es nagyon termékeny, tovidbbgondoldsra
érdemes az is, amit Krudyrél mond,
bar ezen a ponton bizonyara sok nyitott
kérdés marad. Taldn nem belemagya-~
razés feltételezni, hogy Vargha Kdlman-
hoz kozelebb 4ll Moéricz, mint Kridy,
s elsdsorban ezért nézi kicsit tartézkodva
az utébbi vilagat, illetve annak a va-
_ 16sagra rétegzett ,,csoda-rétegét”. Mintha
tul éles hatiarvonalat huzna Kridy és
a ,nyugatosok” kozott, mintha kicsit tal-
hangstilyoznd azokat a kétségteleniil -
meglévé motivumokat, melyek a nagy
regényir6t a romantikdhoz kapcsoljak,
s nem érzi, hogy Kridy nemcsak befe-
jezett valamit, hanem el is kezdett, nem-

**Vargha K&lmén: Alom,
*x%(G4] Istvan: Bart6ktol Radnétiig (MagvetS)
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" juk ,,aladzatosnak”.

csak lezaridsa egy irodalmi folyamat-
nak, hanem a kezdete is (mm’c az igazi
nagy irék altaldban).

Vargha Kalman izig-vérig filologus.
Ennek a szénak manapsag van valami
pejorativ- mellékzongéje, pedig csak az
lehet igazan birtokdban az anyagnak,
aki ,atragta”, ,megemésztette” azt. A
koltéi - intuicié adomdanya keveseknek
adatik meg. Sehoépflin — akirdl Vargha
Kdlman kotetének liraian szép és igaz
darabja szé6l — sem volt lirai alkat,
mégis igaz, hogy ,,6 a leghitelesebb és
legjobb kalauzunk”. Az 6 nyoman indult
el Vargha Kalman is, nemcsak az iro-
dalomtorténetirasban, hanem maodszerta-
néban is. Aprolékos alapossdggal, hitel-
lel ir mindenrél, az olyan ember biz-
tonsagaval, aki ezerszer meggondolta,
mit akar mondani, még *azt is, milyen
ellenvetésekre kell esetleg valaszolnia.
A f6lény éppenséggel nem sajatja Var-
gha Kélménnak; sokkal inkabb mondhat-
Mert szolgalni akar:
az irodalmat is, az irodalom kedveldit is.

Hogy a filolégia milyen izgalmas fel-
fedezd utakra csabithat, annak bizony-
sdaga G4l Istvan remek tanulmanykote-
te.*** Igaz van emléke béven, hisz an-
nak idején, a harmincas években &
szerkesztette a koézépeurdpai humaniz-
mus-eszmény ' egyik legérdekesebb, leg-
izgalmasabb kisérletét, az Apollét, amely
azzal a nagyon is racionalis és realis
programmal indult, hogy a kézép-eurépai
népeknek egymaésra kell taldlniok. Ez is
egyfajta ,sziget-koncepcié” volt, de ez
a sziget nem valahol nyugati iranyban

* volt talalhaté az ismeretlen tengeren,

mint a horatiusi, hanem itt volt, itt for-
tyogott, rengett, G4l Istvan és irétarsai
ldba alatt. Hogy az Apollé6 mennyire a
valésaghbdl sarjadzott, annak az is a bi-~
zonysaga, hogy munkatarsai kozétt tart-
hatta szamon Bartékot, Kodalyt, Ba-
bitsot, Illyést és Thomas Mannt. E ko-
tetében Gal Istvan jorészt emlékeit
mondja el, de ezek az emlékek tulaj-
donképp egy hallatlanul bonyolult, el-
lentmondasos korszak életrajzat adjak,
s tobb forrasértékd adattal egészitik ki
példaul Babits portréjat. (Hadd jegyez-
zilk meg: az ebben a koétetben olvas-
hatdé Babits-tanulmanyok is azt igazol-
jak, hogy eletranét a maga filolégiai tel-
jességében és hitelével ma leginkabb
G4l Istvdn irhatja meg. S bar minél
hamarabb meg is irnal)

Néha az az olvasé érzése, hogy G4l
IstvAn mindent tud. Egy szenvtelen.

szecesszié, valosdg (Magvetd)



mellékmondattal lesopri Gellért Oszkart
(igaz, ami igaz: az Egy iré élete nem
épp elfogulatlan krénikdja a . kornak),
ugyanolyan halkan és szerényen helyé-
re teszi Babits hdabordellenes  cikkét
(alapvetben valtoztatva meg ezzel a kol-
16 értékelésével  kapesolatban mar koz-
hellyé merevedett pacifizmus vadjat), is-
meretlen dokumentumokat idéz Jézsef
Afttilatdl, s az ember mar hajlanék ar-
ra a vélekedésre, hogy a legobjektivebb
irodalomtorténészt olvassa, akinek taldn
nincsenek is gyengéi, félrehalldsai, szub-
jektiv elfogultsagai. Szerencsére vannak!
Példaul Boka, akirdl talan éppen 6 fo-
galmazta annak idején azt a humoros
szerkeszt6i lizenetet az Apolléban, mely
szerint a nagyremény{i Boka Laszlé len-

SZINHAZI KRONIKA

Régi, a harmincéves hdbori Eurépdjdt
mutaté térkép a Maddch Szinhdz Brecht-
eléaddsinak fiiggbnye. Furcsa, megbil-
lent kontinens ez, mint a Kurdzsi ma-
ma egész myomaszté torténelmi valdsd-
ga. A szinpadon perzselt, lepedékes lom-
bid fik — Csanyi Arpad Brechttel ek-
vivalens mivészi valésdgot teremts disz-
letei —, hullafoltos, haldlt virdgzé fik,
szemhéjaink mdgé parancsoljék a har-
mincéves haboru. borzalmas mészirlasait
abrazolé régi metszeteket. A ‘Kurdzsi
mamdt Brecht a német fasizmus — Eu-
répa elnyelésére inditott — rohamdnak
eldestéjén irta; nagyszeri elemzések mu-
tattdk mar ki, hogy Kurdzsi mama és

gyermekei sorsa — a drdma nagy erejd

példdzataival — hogyan tikrsézi a hibo-
riuba sodrodo, abban a régi életét foly-
taté kisember komor sorsdt, elemberte-
lenedésenek konyortelen illuziotlansdg-
gal ldttatott folyamatdit. A Kurdzsi ma-
ma mnem a militarista hatdlom vildgot
pusztité mechanizmusdrél sz6l elsGsor-
ban — bdr a drdmdban Brecht a félel-
metes manipuldcié urainak széles galé-
ridjat is felvillantotta —, hanem a hd-
boru iszonyatiba wvetett, a semmiben
magdra hagyott ember amugy is cse-
csembkori emberségének embriondlis dl-
lapotba wvalé hanyatlisdrél. Kurdzsi
mamdnak és gyermekeinek sorsq mem-
csak a vildgban eligazodni képtelen, a
torz hatalomhoz csapédé kisemberek de-
humanizdaloddsdt mutatja: a dramdban a
lemészarlassal fenyegetett wvdros lakéit
dlmabol feldobolé Kata és az embersé-
gére ébredd, Kata sorsdt vdllalni kész

ne . Ady egyetlen autentikus folytatéja a
magyar lirdban. E sorok iréja igazan
szerette Boka Laszlét a pedagégust is, az
irodalomtérténészt is, az embert is (ami-
lyennek ismerte), de a kolté... — hat,
a kolté azért nem- volt elsGrangi. Hogy:
G4l Istvdn mégis annak tartja? Azt
hiszem, egy irodalomtérténész akkor ke-
riill igazan kozel 'hozzank, ha kiesik a
szerepbél, emberré valik, akinek bara-
tai, harcostarsai és — gyengéi is vannak.
Mindezt nagyon komolyan gondolom, s
abban a szent meggy6z6désben mond-
tam el, hogy rég olvastam izgalmasabb,
érdekesebb, tanulsigosabb konyvet Gal
Istvanénal.

RONAY LASZLO

parasztfiu -alakjan kiviil, wmindent és
mindenkit megfertéz, manipuldl és az
embertelenség tetteiben valdé részvételre
kényszerit a pusztitdsbél tdipldlkozé ha-
talom. Az ember eredd és puszta fenn-
maraddsa érdekével tdpldlt gyengesé-
gének, tragikus vétségeinek vizsgdlata,
mellett a magdéra maradott, pusztitoé
er6knek kiszolgdltatott ember arculatdt
is megmutatja a drdmdban Brecht; Ku-
rdzsi mama a hdborubdl él, annak vim-
szedbje, de a hdboriban kiézvetleniil
részt mem -vevbé egyszeril parasztembe-
rek is vdlaszut elé keriilnek a drdamd-
ban; s hogy a sajdt életiiket mentsék,
hagyndk pusztulni a vdrost, benne szii-
leikkel, rokonaikkal. A hébord iszonya-

. taba vetve — mds életek sulya sem ne-

hezebb az emberség mérlegén Kurdzsi
mamdéndl. Taldn ez a felismerés ve-
zethette g rendez6 Vamos Ldszlét, hogy
a Kurdzsi mama szereplbinek teljes ar--
cdt igyekezzen kirajzolni elénk, érdek
és emberség tragikus iitkozésének komor
példdzata mellé a humdnumot virtudli-
san mindig 0rz6, gyengeségében, kiszol-
gdltatottsigdban megesiufolt, szdnando
emberét. A Kurdzsi mama — elsésorban
a vildghdborura késziilédé mémetségnek
82616 — példdzata egyszert, vildgos kép-
let: aki a hdboribdl él — még ha nem
is egészen ugy, mint a Karinthy dltal
szarkasztikusan - kipellengérezett  ba-
kancs- és szappanszdlliték —, annok a
részvételbdl adédoé érdekei antagoniszti-
kusan ellentmonddsba keriilnek a leg~
elemibb emberi érzésekkel is. A drama
%j rendezése kordntsem akarja felmen-
teni a szimos tragikai vétségben bi-
nos Kurdzsi mamdt, aki a kozépkor
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mordljanak kettéssége szerint proébdlja
eligazitani fiai sorsdt; az erészak gdtlds-
talan kiélését plintdlva nagyobbik fiaba,
s a vallishdborik kordnak képmutatéan
egyligyii becsiilet-fogalmdt a kisebbik
fiuba. Mindkét magatartisforma kozos
lényege a torténelmi gyakorlattol elsza-
kadt elvontsdg, realitdshidny. Eilif csak
a kor farkasmordljat teszi magaévd, de
nem tanulj;z meg viselni a koriilmények-
hez wvalé alkalmazkodds hazug dlarcdt,
Stiisszi pedig csak a célt nem mérle-
gelé Dbecsiiletesség hazugsdgdt tanulja
meg; igy a sajit jellemiikhéz valo ko-
vetkezetesség egyardnt kivdltja szdmuk-
ra a tragédidt, nem az drtatlanok tra-
gédidjat, hanem Eilif esetében a mdsok-
kal, Stiissziében pedig az els6sorban 6n-
magdval szemben vétkes ember pusztu-
ldsdt. Magatartisuk sziiléje, Kurazsi ma-
ma, tobbet ért a korbdl, a wvallishdbo-
rik konydrtelen torvényeibdl ndlukndl,
a legfontosabbat azonban & sem tudja:
az embertelenség gépezetében mnem le-
het bilinteleniil egzisztdlni. Kurdzsi ma-
ma nemesak fiai tragikus sorsdinek ere-
dendd meghatdrozdsdért felelds, az 6 al-
kudozdsa, onmaga lényének megtagad-
hatatlansdga a kozvetlen okozdja Stiisz-
szi haldlanak is, @ rendezés ezt egyértel-
miien hangsilyozza.

Vdmos Ldszlé rendezésének djszeriisé-
ge abban rejlik, hogy Kurdzsi mamdnak
és gyermekeinek sorsdt mem egyszerd,
szikdr példdzatként vitte szinpadra: a
harmincéves hdborid nem naturalisztikus,
hanem a miivészi ldtvdny és a pszicho-
l6gia teljességével elemzett, epikus, $
mégis- dobbenetes drdamai erével megje-
lenitett képsoraiban. A harmincéves hd-
borit mem histériabeli, hanem eszmei-
lélektani teljességébsl tdarul elénk a
pusztitdsba vetett ember, akibdl nem
_hidnyzik a mdsokért valé oOnfeldldozds
megrdzé példdja sem, de amely — egy
torz korban — dltaldnos demoralizdlé-
ddsat is felvillantja. Hdrom ddobbenetes
erejii kép vésédik a mézl8 emlékezetébe
leginkdbb a dramdbdl: a hozzdtartozéi-
kért imddkozé parasztok konybrgése, a
vdrost a haldllal fenyegeté dlombol fel-

dobol6 ‘néma Kata képe — a haldlfé-
lelem iszonyatdval, és mégis az embet-
ség bdtorsigdval az arcin — 'és Kurd-

zsi mamaé, az orszdgiti fesziilet el6tt
a szakdcecsal, életet kolduld konydrgé-
siiket mdr nem is a vidéki kiria gazddi-
hoz, hanem az Orok id6be panaszolva.

A kozépkor egyszerii embere megnyo-

moritottsdgdban is beletartozott valami-
lyen teriileti- és osztdlykozdsségbe, az
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egyiivé tartozds természetesnek érzett
kényszerén dat kapcsolédott a tdgabb vi-
lighoz, s a hdbordk pusztitisai utdin is
folyton megujulé természeten dt Isten-
hez, mely tgy egyszeril, érzékszerveivel
is felfoghato realitdis wvolt szdmdra. A-
kozépkornak ez az egyszerii hite, dhi-
tata benne van a vdrosért konyoérgdé pa-
rasztok imdajaban is, de az imdjukat
wvaléra vdlté Kata elleni gylilolkodé-
siikben mdr ott van az Istenhez for-
dulds masik dtja is. A koz0sségeket szét-
zilalé, embereket manipuldlé permanens
hdbori — primitiv szinten — csak on-
magdra hagyatkozhaté individuummd
vdltoztatja az egyszerdi embereket is; a
szeretet Istene eltlinében wvan a kor
‘iszonyatiban a szivbll, s helyette a val- .
lashdborikban manipuldlt képe tinik fel
az emberek arcira keményedd dlarcdn.
Evvel a mdsik istennel a valldshdbo-
rik torz eszméihez igazodé ember mdr
alkudozni is képes, felmentést vél téle
kapni bdrmilyen egoista gonosztett¢hez
is.

Vdamos Ldszlé az illuzidtlanul, de nem
konyortelen kiviildlldssal ldttatott hd-
borids devalvdlédds mivészi megjeleni-
tésehez mnagyszerit partnereket taldlt a
szinészekben. Psota Irén Kurdzsi mama
tragédidjit nagy erdvel wvetiti elénk,
mert tragédia ez akkor is, ha Kurdzsi
mama teljes egészében, torténelmi mér-
tékkel nézve, nem is fogja fel teljessé-
gében tragédidjdt. Psotq Irénm jdtékdban
a kérgeslelkli markotdnyosnd, a tragi-
Lkus késlekedésével az anyai érzéseit is
feldldoz6 hdbords wvdmszedS figurdja
mellett benne van az egyszerien, em-
berségesen élni akard né alakja is; an-
nak a jelenetnek a jelentGségét tudta
Psota alakitdsa wvégig éreztetni, amely-

‘ben a nmyakdra maradt druval is oriilni

tud Kurdzsi mama a békének, amely,
jellemz6 médon, csak hdrom napig tart:
maga a vildg szegzi folytan vissza az
orok passiéjdt jaré ember arcara a ke-
gyetlenség dlarcdt. Nagy Anna néma
dobbenettel, a szenvedés gesztusaival,
fuldoklo artikuldlatlansdggal egyediil jart
Kata alakjdban egy mdsik, embersé-
gesebb vilagban. Papp Jdnos és Kalo-
csay Miklos eleven embereket rajzoltak
ki a két fit példdzat alakjibdl-sorsd-
b6l; a tdbori papot  alakité Markus
Laszlé jatékdnak rendkiviil gazdag dr-
nyalatai mellett is markdnsan erSteljes
volt — egyszerii eszkbzeivel — Hores~
nyi Ldszlé szakdcsa. -

CZERE BELA



KEPZOMUVESZET

UJRA MEGNYILT AZ ESZTERGOMI
KERESZTENY MUZEUM. Ez év maju-
sdban — a tébb mint négy évig tarto,
18 millié forintos koltséget igényld at-
alakitdsi és Kkorszer(isitési munkdalatok
befejezése utdin — ujra megnyilt Ma-
gyarorszag egyik legériékesebb képzs-
és iparmiivészeti gyljteménye, az — im-
mar légkondicionalé apparatussal ella-
tott — esztergomi Keresztény Muzeum,
amelynek alapjait — mintegy sziz esz-
tendével ezelétt — Simor Janos herceg-
primas vetette meg. A muzeum késSbb
tovabb gyarapodott (a donétorok kozott
taldljuk baré Hatvany Ferenc iparmég-
néast, mligy(jtét és festébmiivészt is), Si-
mor érsek mellett azonban az éppen 150
évvel ezelbtt, 1823-ban sziiletett Ipolyi
Arnold nagyvaradi puspoknek, a magyar
néprajz, régészet, malvészettérténet és
miemlékvédelem nagy alakjanak ko-
szonheti a legtobbet a Keresztény Mu-
zeum.

Az 4j rendezés Mucsi Andrasnak, a
muzeum miivészettorténészének iranyi-
tasaval tortént. (A mitargyak elhelye-
zésének, csoportositasanak koncepcidja
egyébként nem valtozott a 60-as évek-
hez képest) Az elsé teremben a moha-
¢si csatavesztés el6tti korszak észak-ma-
gyarorszagi oltartablai és faszobrai (Ko-
lozsvari Tamaéas 1427-ben késziilt ga-
ramszentbenedeki szarnyasoltiara, a Bati
mester Alexandriai Szt. Katalin legenda-
jat megjelenitdé sorozatanak fennmaradt

~

toredékei, egy XV. szdzadi Szliz Maria--

szobor Gy6rzamolyrol stb.) kaptak he-
lyet. A mdsodik terem ékessége Diirer
kortarsanak, M. S. mesternek — Selmec-
banyarél szarmazé — oltara, illetve an-
nak négy tabldja; az M. S. mester mun-
kainak kozelében fliggd — ugyanezen
korbo6l valé — Kkulfsldi tablaképek a
csupan névbetdir6l ismert magyar mii-
vész eurdpai rangjat bizonyitjdk. A har-
madik terembe belépve érkeziink el a
muzeum rendkiviill becses korai itdliai
anyagdhoz, a XIV. és XV. szazadi fi-
renzei és sziénai mesterek (Taddeo Gad-
di, Pesellino, Vecchietta, Neroccio stb.)
munkaihoz. Ezeknek az ,édes olasz pri-
mitiveknek” (Babits Mihaly) az eszter-
gomi képtarban O6rzoétt alkotdsait a vi-
lag barmely nagy muzeuma biiszke
orommel fliggesztené ki falara...

A tovabbi termekben és kabinetek-
ben olasz, spanyol, német, osztrdk és
egyéb nemzetiségd mivészek kezétol
szAarmazé késb reneszansz, barokk, klasz-
szicista és biedermeier kompozicidkat
latunk. A mizeum anyagdnak e része

— szamos szép darab ellenére — je-
lentéségben, szinvonalban nem éri el a
korai magyar tdblaképek és a zsendiils
italiai reneszansz korabdl valé festmé-
nyek egylittesét.

A kijarati folyosé téblaiban a mu-
zeum mind mennyiségileg, mind mind--
ségileg igen szamottevd iparm(vészeti
kollekcigjabdél (6tvosmunkak, elefant-
csontfaragasok, haban fajanszok, iiveg-
targyak, porceldnok, miniatfirés szelen-
cék stb.) kap izelitét a latogatd.

Az 0jra megnyilt Keresztény Muzeum.
allandé kiallitdsarél beszamolva meg kell
emlékezniink a ‘képeket és szobrokat
restaurdlé szakemberek (Varga Dezsd,
dr. Berecz Ferenc, Kidkai Szabé Ildi-
ko, Lente Istvan és Menrath Péter) ki--
valé munk3ajarél, mindenekelstt azonban
az allami szervek bOkezlségérsl... A
magyar &allam &ltal biztositott tizenkét:

" millié6 forintos tdmogatdas nagymérték-

ben hozzajarult ahhoz, hogy a XKeresz-
tény Muazeum a mai Magyarorszag leg-
modernebb, a miitirgyak épségét leg-
jobban biztosité muzeumava valt.

- *

KEPZOMUVESZETI KONYVEK. A ju-
bilals, tizenét éve — 1958 6ta — meg-
jelené ,,A képzémiivészet kiskonyvtara”
sorozat egyik ujdonsdga Jajczay Jdnos:
professzor kis monografidja Duccio di
Buoninsegndrél, a XIII. és XIV. széazad
forduléjan élt és miikodostt sziénai mes-
terr8l (Corvina Kiadd, 1973). Jajczay ,a
t6le megszokott erudiciéval, nagyszerd
mielemz6 adottsaggal és ,a kozépkor
erkolcse, bolcsessége és hite” iranti nem
titkolt tisztelettel bontja ki a régmault.
id6k burkabsél Duccidt, akinek életérsl
és munkalkodasarél sajnos oly kevés.
bizonyosat tudunk... (Csupan a goétikus
stilusa sziénai Démban 6rzétt, ikonosz-
tazion-szerti, Sziiz Madaria el6tt hodolsd-
Maesta-r61 mondhaté el teljes hataro-
zottsdggal, hogy wvaléban. Duccio mfive.)
A Maestd azonban egymagaban is vi-
tathatatlanna teszi, hogy a ducento és:
trecento hatarédn tevékenykedett mester:
,,kulesfontossagli helyet tolt be az el6z6-
leg dontdéen bizanci igazodasu sziénai
festészet ©6nallé 1tra térésében”,

Jajczay Jéanosnak, Italia régi festé-
szete tudés ismerdjének konyvét olvas-
va élévé valik szdmunkra Duccio ,ha-
gyomanydrz6, egyszersmind azonban ha-
gyomanyszeg6 miivészete”, amely ,,a su-
lyos teolégiai témakat keresetlen, egy-
szeri modon” volt képes kifejezni... A
kis kényv ugyanakkor bevezet benniin-
ket a sziénai festészet vildgdba, amely-
re ,mindig bizonyos tartézkod4s, el5-
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%kel6 zérkézottség; a régi stilushoz ra-
gaszkodés, a régi almok Wjraidlmodisa”

volt a jellemzd, ellentétben. Firenze md--

vészeivel, akik ,A4llanddan wjra tortek
8 a valosig meghdditasaval birkéztak”.

A kotet illusztracidéi kozott szivesen
latluk volna az esztergomi Keresztény
Mizeum egyik apré méreti kincsét
(,,Protétafej’), amelyet a miivészettorté-
nészek tobbsége Duccio di Buoninsegna
sajat kez( alkotasdnak tekint.

Stk Csaba Rend és kaland cimi kote-
tében (Magvet6, 1972) a kozelmult és a
jelenkor képzdémivészetével — fileg az
avantgarde mozgalmakkal és mesterek-
kel — foglalkoz6 esszék és cikkek sora-
koznak. Sik imponalé felkésziiltséggel
mutatja be koényve lapjain a modern
miivészet Magyarorszagrél elszarmazott
protagonistainak (Réth Alfréd, Kemény
Zoltan, Schoffer Miklds, Hajda Istvan,
Vasarely) munkassagat, amely — Va-
sarely oeuvre-jét kivéve — meglehet6-
sen ismeretlen a magyar kozonség eldtt.
Igen sikerult a kotetnek az a fejezete
is, amely a XX, szdzadi angol plaszti-
karél szol; de elismerés illeti Sik Csa-
bat azért is, hogy els6ként tekinti at

~a fiatal, tehetséges magyar konstrukti-
vista-nonfigurativ mivészek (Fajé Ja-
“nos, Hencze Tamas stb.) mikodését.

Sik gazdagon dokumentalt, megbiz-
haté informéacidkat nyujté, eurdpai la-
tokord tanulményai miawvészeti irodal-
munk értékes gyarapodasat jelentik, van
azonban egy iras a kotetben, amely nél-
kiilézi a — Sik Csabara egyébként jel-
lemz3 — targyilagossigot; a ,.Lighea a
Balaton partjan” cim@i — Borsos Mik-
16ssal foglalkoz6 — tanulmanyra gondo-
lunk.

Sik ebben az irdsédban beleesik ab-
ba a hibaba, hogy Giuseppe Tomasi
di Lampedusa méltdn hires Lighea ci-
mi{ novellajanak szdvege alapjan ko-
zeliti (és kritizalja...) meg Borsos Li-
ghea-szoborciklusat, szemére vetve pél-
- daul a miivésznek, hogy egyik szobran
a szirén ,nem tizenhat éves” (mint az
elbeszélésben), hanem érett asszony...
Meglehet, hogy Borsos Mikl6s Lighea-
viziéja nem teljesen azonos az olasz
irééval, Borsos azonban. szuverén mii-
vész, akitél az irodalmi m{ betd sze-

rinti kovetését ne kérjiik szamon vas-
kalapos pedantériaval... Borsos — To-
masi di Lampedusa szirén-torténete &l-
tal ihletett — Ligheai gyony6rd pél-
dai a hitlen hiiségnek... E szobrok
esztétikai megitélése szempontjabol to-
kéletesen irreveldns, hogy a mester
hény éves Ligheat faragott ki a carra-
rai marvanytombbél... A fontos agz,
hogy a remekmiv({ novella szellemét, a
tengerb6l felbukkané sell6bdl sugarzéd
delejes erét, a Mediterraneum hangulatat
és az antikvitds fanyar-édes izeit a
Borsos-szobrok hitelesen, kongenidlisan
adjak vissza.

Kar lenne, ha Borsos Mikl6sné Kéry
Ilona Kertem cim( konyvére (Szépiro-
dalmi Koényvkiadd, 1973) csupan a kert-.
kedvel6k, a novény- és természetbara-
tok figyelnének fel. A nagyon szépen
megirt kotet a képzdémivészet hiveinek
is sokat ad, hiszen elGszor is megraj-
zolja azt a miliét, amelyben Borsos
Miklés tavasztél Gszig él és alkot, ma-
sodszor pedig tomor, plasztikus jellem-
zéseket tartalmaz a XX. szdzadi magyar
piktira két nagy egyéniségérdl, Vass
Elemérrsl és Egry Joézsefr6l, akik mind-
ketten — Borsoshoz hasonléan — a
Balaton mellett talaltak meg a mivé-
szetiik kiteljesedése szempontjabdl leg-
eszményibb kornyezetet és 1égkort.

B. Kéry llona emberabrazolé és meg-
jelenité képességének, irdi elhivatott-
sidganak érzékeltetésére hadd idézziink
néhany emlékezetes sort az Egryrél szo-
16 fejezetbbl: .,A legtisztdbb emberek
egyike volt ‘Egry Jo6zsef; kiviil-belil
tiszta volt, egyszer(i és nemes. Mély
intelligenci&djabél fakadoé miveltsége az
élet minden dolgdban eligazitotta...
Sok mindent elnézett és megbocsatott,
egyben azonban nem ismert tréfat: a
mivészetben... A hegyek moégé bukd
napban, amint sugarai végigsiklanak a
sajkédi o6blon, latom szikar, sovany
alakjat: felhuzott valla kozott elGrehaj-
16 fejjel, mindig messzenézs, szilirkés-
zold szemével kémleli a vizet...”

A konyvet Borsos Miklés mesteri raj-
zai és a tihanyi Borsos-kertrél késziilt
felvételek (B. Kéry Ilona, Illés Endre
és masok fotdi) illusztraljak.

D. I

Az ember jélleme és szelleme legjobban itéleteiben nyilatkozik meg.
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ZENEI JEGYZETEK .

ORGONAKONCERTEK

(GERGELY FERENC ORGONAESTJE)
Az orgonamise eredetét kutatva, a XV.
szazad vokdlis, tobbszélamu miséjéhez
kell visszamenniink. A wmifaj tisztdn
hangszeres formdban o XVI. szdzadi
mestereknél (Cavazzoni, Frescobaldi)
* fordul els, és a barokk zenében éri el
csiucspontjdt (Bach: Klavieriibung). Szd-
zadunkban Koddly és Messiaen orgona-
miséi a legjelentdsebbek.

Gergely Ferenc a Zeneakadémidn az

orgonamise torténetébsl Couprin ,Mes- .

se pour les paroisses” cimii mavét mu-
tatta be, mely a megijult francia li-
turgikus orgondlds sajdtsdgait viseli ma-
gdn. Az egyes tételeket a zeneszerzé
szakaszokra bontotta. Igy példdul a Glé-
ria ,Et in terra pax wvagy Benedici-
mus te” részeinek motivikus feldolgozd-
sa Bach h-moll miséjének ', épitkezési
analégidit” juttatja esziinkbe. A két té-
telt (20 zenei egységre tagolva) az or-
gonamivész a jatékok szabad kombi-
ndcios vdlogatdsdval szervesen egybe-
épitette. Hangzdsban-eldaddsban kiilénd-
sen gazdag volt a Gléria négy része,
féleg az ,,Amen” plénum-szinekbepn fel-
hangzé dialégusa, a Sanctus. kiirt-regisz-
teres recitativdja, -az Agnus Dei imitd-
cibs bevezetése, a hypolid hangsori szé-
lam és a ,dona nobis pacem” fényes
kéddja. A koncert, tovabbi milsorszdmai
kozil - Messigen ,,Transports de joie
d’une ame’-kompoziciéja a Mennybe-
menetel cimid szimfonikus meditdciébol
és M. Dupré Passié-szimfonidjénak két
tétele — Crucifixion, Ressurection —
kapcsolédott szervesem Couprin Miséjé-
hez. Dupré az ,Adoro te devote” gre-
goridn témdjdt és a Stabat Mater fran-
cia dallamdt Otvozte egybe zsenidlis im-
provizdcids készséggel, mig Messiaen a
lélek extatikus dromét az impresszio-
nistdkra emlékeztetGen, de nem vad in-
 dulatokkal, mint Szkrjabin a ,Poéme
d’extase”-ban, hanem echdszerd tiimnédé-
sekben énekelte meg. Mindkét md a
nagyformdtumdyd zenei tablékat dsszefogo,
a lényeget érzékeltets elbaddsban hang-
zott el. Kevésbé. sikeriilt Bach a-moll
preludium és fugdjinak (BWYV. 543) ze-
nei kibontdisa.  Ritmikailag ,elcsi-
szott” a mi (a metrikus ellentétekben
az orgonista nem tartotta be szigorian
a tempdt), s a fiuga passage-ai Ossze-
mosodtak. Igy elmaradt a bachi égyet-
len melédidibol kibomlé perpetuum mo-
bile-szerdi mozgds, ellenben virtuéz volt
a zdro peddlmenetek kidolgozdsa. Ger-

gely Ferenc regisztrdldé és improvizdlé
készségét a rdaddsnak szdnt ,,O dics6-
séges, 6 ékességes” kezdetdh Pdzmdny-
himnusz “zenei vdltozataiban csoddlhat-
tuk meg, jéllehet itt-ott nem nélkiilozte
a romantikus konvencionalizmust.

(ZENEKARI ORGONAESTEK) Ami a
hangszerek torténetében az orgona ali-
quotpiramisdnak . felépitését illeti (ez
avatta az orgondt templomi hangszer-
ré), az Uj hangzdskialakitd$ a barokk-
t6l napjainkig gondja volt az épitéknek-
tervezoknek. Ezdltal nyerte el idék fo-
lyamdn a  hangszerek KkirdlynGje teljes
jogui koncertilé szerepét.- A hangszer
hangzdsi és technikai lehetdségeire mdr
Vivaldi felfigyelt és 6t concertéjiban az
orgondt mdr mem a continuo-bgsszus
megszélaltatojaként alkalmazza, hanem
ondllé feladattal bizza meg. Ebben’ a
hangzdsi és bravidros technikai szépség-
ben gyonyorkodhettiink ismét ¢ Zene-
akadémidn rendezett zenekari orgonaes-
tek keretében, melyek milsordn csupa.
ujdonsdg hangzott el.

Az alibbiakban a négy koncerten sze-
replé orgonamiivek eléaddsdrél szdamo-
lunk be.

A d-moll és az F-dir orgona-hegedil
versenymiiveket Virdg Endre (orgoma)
és Gal Kdaroly (hegedil) elSaddsdban
hallottuk.

A MAV szimfonikusok zenekardt Pdl .
Tamds vezényelte. A hdrom tétel vild-
gos hangszini jditékai, a magasabdb fek-
vések harmoénia-sZévése, - felbontdsa, a
figurativ varidcidk, s mindkét hangsze-
ren a virtuéz szélamok a szdlistik tisz-
ta, kidolgozott eléaddsdban, tandros pon-
tossdggal, olykor mdr a muzikalitds ro-
vdsdra szélaltak meg, Pdl Tamds hatdro-
zott karmester-egyéniség, a zenekar pon-
tosan kovette instrukcidit, kdf, hogy
egyetlen alkalommal megkésett a belé-
péssel.

Mozart templomi szondtdinak — a .
salzburgi ének termései — Sonata all’Ep-
ristola megnevezése egyben helytiket is
jelzi a mise liturgidjdban: a Credo és
a Sanctus tételek kozt hangzottak el.
Az egytételes mivek koziil a hangver-
senyen a K. 329. és 336. jelzésti C-dirt,

" valamint az F-durt (K. 244) mutatta be

Sebestyén Jdinos, aki jitékdban fényes
hangi  barokk-regisztereket = haszndlt.
Muzikalitdsa, pontossdga a részletek ki-
dolgozdsiban éreztette a mivek belsd
erejét. A wvonosok ezittal is nehezen
mozdultek (K. 336. utolsé tétel). A kar-
mester: Nagy Ferenc— egyik legtehetsé-
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gesebb fiatal dirigensiik — a bécsi klasz-
szicizmus {igéretes szakértdje.

Haydn - kilenc orgonaversenye ndlunk
alig ismert. Az wugyancsak Sebestyén
Jdnos kdézremikodésével megszolalé C-
dir versenymi ,kis orgondra”’ irédott,
(megjeldlése: orgona v. cembalo). A két
obodval kibbvitett kisérd vonédszenekar
az orgondval egyiitt — a concerto gros-

s6k modjin — egymast kiegészitd témd-

kat mutatott be. Az Allegro tétel oszt-
rik népi tdncritmusai keményen, hatd-
rozottan pattogtak a fehér billentylikon,
mig a Largo kornett-regisztere Ildigy
hangzdssal versengett a telt hangzdsd,
belépésekben pontos vondsokkal.

A mildn6i sziiletésti Giuseppe Sam-
martini (az orgonista bdtyja) concertéit
tematikus szerkesztés, sokrétd hangszer-
felhaszndlds jellemzi, de Hdindellel el-
. lentétben a szerz4 a rogtonzésre nem ad
médot. Az A-dir koncert 1754-ben je-
lent meg. A mi a concerto grossék te-
matikdjdt nem koveti és kozel d4ll a
templomi szondtikhoz. Az eléado, Mar-
gittay Sdndor. a II. tételben barokk
hangszinekkel, ech6s kombindcidékkal ki-
tinden érvényesitette a f6témdt, az
#jabb és Ujabb anyagot expondlé széla-
mokat, mig az elsé tétel ritornelljeiben,
a beldliik kinévé epizédokban a tempdt
tekintve olykor eléreszaladt, az Alleg-
réban, (a 3/8-0s metrumban) pedig la-
pozds miatt (!) megtorte az iitemet. A
zenekar dinamikus készségét, felkésziilt-
ségét Medveczky Addm karmesteri egyé-
nisége teljes. egészében érvényesitette.
A romantikus invenciéji dirigens szug-
gesztiv erbvel, biztonsdggal dllt az egyiit-
tes élén.

Patachich Ivdn 1972-ben irt orgona-
versenyének csengettyids hangszin-fi-
zérei mennyiségiikben elfodik a zenei
tartalmat. Egy-két részlet kivételével (pl.
az I. tétel puha hangzdsa) a mi csak
kisérletnek tekinthetd. A szélista, Mar-

gittay Sdndor és a zenekar hibdtlanul

szolaltattik meg ezt az ,orgondra épi-
16” kompoziciét.

Akitél Mozart sokat tanult: F. Brixi,
a prédgai Szent Vitus katedrdlis orgo-
nistdja a cseh néplélekbsl meritett. 440
kompoziciéja maradt fenn, javarészt
egyhdzi mivek. Ot orgonakoncertje ko-
ziil az F-dir a legigényesebdb. Strukti-
rdja — patetikus barokkot fellazité dal-
lamvildgdval — a vildgos megformdldst,
az egyszeriiséget koveti. Szathmdry Lil-
la jatékdban ez a keresetlenség, egysze-
riiség tiikroz6dott. Csupdn az elsé té-
tel kissé iskoldsan Kkiiitétt staccatéi, vagy
a zenekari hangzds kdrdra alkalmazott
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crescend6k  kifogdsolhaték. A II. tétel
erésen diszitett ,énekl6 zenéjében”, az:
utolsé tétel "gyors tempodjdban a fiatal.
orgonamivész egészen rendkiviili tech-
nikai tuddsdrdl, fegyelmezett lraisdgd--
r6l gybézédhettiink meg.

Hindemith II. orgonaversenyének sz6-
listdja Baroti Istvdn volt. Az intellektu-

" dlis bedllitottsdgi elbadénak ez a mi

kedvezett. Hindemith kompozicidja.
ugyanis a formdlisan értelmezett do-
dekafénidra épiil, amely ez epizédokban.
sok ondllé zenei gondolatot tartalmaz.
Ezért a mi értelmezése is eltér a szo-
kdsos formdtél. Baréti néhdnyszor a kel-
leténél tovdbb id620tt egy-egy téma ki-
dolgozdsdndl (megnyijtotta a hangérté--
keket), nem taldlta el mindig a megfe-
lelé6 hangszint (a IV. tétel ,kusza” re-
giszterei), viszont a ma részletszépségeit
a Canzonetta tételben, a Veni Creator
ési gregoridn motivumdnak bonyolult
szerkesztést feldolgozdséban a favo-
sok és az. orgona ldgy harmoénidinak
osszekapcesoldsdval, a ,piinkdsdi ziugds”
dinamikus kihangsilyozdsdval, modern
orgonahangzdssal szblaltatta meg. A
karmester, Margittay Sdndor nehéz fel-
adatot vdllalt Brixi és Hindemith ese-
tében, de dicséretére vdljéek a mivek-
hez wvalé teljes alkalmazkoddsa, amely
az orgonamivészt a karmesteri pédiu-
mon is reményekre jogositia.

(A HOMERQOSZ KORUS) A Homérosz
Koérus idei hangversenye Koddlyra em-
lékezett.. A mnagy vegyeskari kérusok
kéziil az 1934-ben firt ,Jézus és a ku-
farok” az igazak és a hamisak Ossze-
csapdsdt megfogalmazé harmonikus-ak-
kordikus és nyugtalanul kavargd, ellen-
pontozé zenéje valdsdgos drimdvd avat-
ja a motettat. A korus hatdrozottan sz6-
laltatta meg a miivet, a diszpondlt he-
lyektsl sem félve, mig a Balassi Bdlint
kolteményére kompondlt ,Szép konyor-
gés’-t az ,ontudatban nyilé tdvlatok™
fényében, a lélek belsé erejével ragad-
ta meg. .

Stomfay Kdroly a Preludiumot jdat-
szotta orgondn. A peddlszélamban in-
dulé fétéma, a kétszélamu kdnon kibon-
tisa hangszinekben is gazdag volt. Az
Orgonamise Gléria tételében pedig fino-
man érzékeltette Koddly zZenei nyelvét:
a Bachra emlékezteté polifénidt, a lisz-
ti modalitist, ¢ gregoridn melodikdt és
a magyar stilust.

Németh Tamds (zongora) a Székely
keserves diiborgését, az Esik a vdrosban
Chopin-Debussy-féle monoton kopogdsdt
kiélezett ritmusképlettel, kemény billen-

"téssel adta el6. Barna Mdria és Bdlizs



Mérid a ,Magos készikldnak” és A
«csitéri hegyek alatt” dalok kristdlytisz-
Aa eléneklésével bizonyitottdk tehetségii-
ket. A karmester és kiséré Peské Gybrgy
-orgonamiivész volt, akire méltin illenek
a szavak: ,Fdradozdst, dldozatot mem
kimél... forrisa kimerithetetlen...”

TOTH SANDOR

*

(LEMEZFIGYELO) A csodagyerek-
ként indubt, s manapsdg a ,magy”’ gor-
donkdsok nyomdban igyekvé Perényi
Miklés a Magyar Hanglemezgydrto Val-
lalat 4j kiadvdnyainak ,f6hése”. Az
egyik lemezen Hindemith és Mihdly
Andrds versenymiiveit tolmdcsolja, a
mdsikon Haydn D-dir cselloversenyét
(ez utobbin a C-dur oboaversenyt is
hallhatjuk Pongrdcz Péter el6addsdiban.)

“ A kalandos sorsu Haydn-versenymi
kozépsd tétele olyan, mintha emberi
-énekhangra irédott volna, de Hindemith
hallik a nosztalgikus s6haj. Perényi Mik-
léshoz talin mem ezek a részek dllnak
legkozelebb — ami egészen természetes
—, hanem a virtuézabb, a hangszer vég-
.86 lehetGségeiig elmereszked6 epizédok-
ban mutatja (tegyiik hozzd: ma még)
legjobb tehetségét. Ilyen lehetbségeket
boven kindl a Hindemith-md is, Mihdly
Andrds Gordonkaversenye is, ez az ép-
pen husz - esztendeje sziiletett,
Kossuth-dijjal kitiintetett alkotds, mely
a korszak zenei életrajzdnak egyik jel-
lemzé terméke. Ekkortdjt zeneszerzéink
.szdmdra megszunt a kiilfoldi tdjékozédds
lehetosége, s csak egy mélységben tirté-
nd, a magyar zene hagyomdnyai felé
orientdlé kutatémunkae kecsegtette bket
.a tovdbblépés igéretével. Mihdly Andrds
— sok kor- és nemzedéktdrsdval ellen-
tétben — mindenest6l Barték vildgdba
dsta bele magdt, s a Gordonkaverseny
taldn elsG reprezentativ terméke volt a
Barték-hatisnak, mely a hatvanas évek
elejére wvdlt formaalkoté, belsé vezérld
elvvé, olyan ,megemésztett” zenei tdip-
ldlékkd, mely nem korldtozta, hanem in-
kibb 1uj utakra hivta a szerzéi egyéni-
.séget. Perényi Miklés kitdinG tolmdcsold-
sdban megvillannak a mi szép szinei,
amelyek a forma virtuozitdsdval, s
.szemérmesen takargatott, de mindunta-
lan felszinre toré lirdgval Otvozédve. va-
16ban maradandovd teszik Mihdly alko-
tdsdt.

Perényi Miklos 'két lemeze egy nagy-
.szerti, fokrol fokra beérs tehetséget rep-
rezentdl, aki a konnyebb sikerek Kked-

akkor ‘

véért sosem mondott le a nehezebb it-
T6l: s egyre elmélyiiltebben, egyre tuda-
tosabban kereste a mialkotdsoknak azt
a rétegét, mely csak az el6tt tdrul fel,
aki ismeri azt a titokzatos nyelvet, mely
szdzadrol szdzadra vdltogatta ugyan sti-
lusdt és kifejezésmédijit, de lényegét so-
sem, mert a humdnum és a szépség
kiildetését teljesitette. S ugyanezt a sza-
vakkal szinte kifejezhetetlen ,lényeget”
érezni Pongrdcz Péter magyszerd oboa-

-jatékdban is (LPX 11556 és HLX 90034).

Az Eterna tébb nagy zeneszerzd oOsz-
szes miveit jelenteti meg. Igen érdekes
a Schiitz miveit bemutaté lemezsoro-
zat, melybdl ezuttal egy amolyan ,kedv-
csindlo” kiadvdny jelent meg Eine Ein-
fihrung in Leben und Werk cimmel.
Heinrich Schiitz korszakalkoto jelents-
ségére az utolsé néhdny esztenddben fi-
gyelt fel a zenei vildg, s az a méhdny
részlet, mely ezen a lemezen hallhato,
mdr magdban véve is elegendé ahhoz,
hogy izelitdt kapjunk ebbdl a hatalmas,
puritdn, mégis oly érzelmes miivészet-
bél, amely mnélkiil talin Bach sem lett
volna. azzd, ami lett.

Ugyancsak az Eterna jelentetett meg
egy csokorra valé Vivaldi-miivet a Lip-
csei Rddié Kamarazenekardnak eléadd-
siéban, Herbert Kegel vezényletével (8
26 096). A lemezgyljté némi kétkedés-
sel fogadhatja ezt a kiadvdnyt, hiszen
Vivaldi vildga elég tdvol dall a német
egyéniségtél, s az a mnéhdny felvétel,
amelyeken a mnagy német. karmesterek
az 6 miveit tolmdesoljdk, inkdabb csak
kuri6zumok, a Hdndelbe oltott Vivaldi
furcsa-torz megvalésitisai. Ez a lemez
azonban — kitind. Mdr a cimlapon ldt-
haté Canaletto-kép Velence levegdjét
idézi, s amikor megszolal a zene, az il-
Wizi6 még teljesebbé vdlik. Taldn csak
a sokféleség zavarja egy kicsit az em-
bert: ma mdr olyan sok Vivaldi-lemez
kaphaté, hogy az ilyen  jellegdi mifaji
elegyek bizony nem tulsdgosan csdbitik,

‘bdr — ezt meég egyszer hangsilyoznunk

kell — az elbadds kitind, a c¢soddlato-
san szép , Al Santo Sepolcro” szimfo-
nia pedig 4jra lenyligozi e hallgatot.
,,Olasz hegediiversenyek” cimmel
Manfred Scherzernek adott jé6 lehetbsé-
get kulturdlt hegediljatéka bizonyitdsd-
ra gz Eterna (8 26 180). Vivaldi, Nardini
és Viotti egy-egy versenymiive szere-
pel a lemezen, tehdt olyan alkotdsok,
melyeket az itt hallhaténdl lényegesen
autentikusabb és jobb tolmdesoldsban is
lemezre vettek. A Viotti versenymd ér-
demel igazdn figyelmet. Viotti a tizen-
nyolcadik-tizenkilencedik szdzad fordu-
l6janak egyik legnagyobb hegediise
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volt, a klasszikus hegedﬁiridsz . a(Kreu-
tzer-Rode-Viotti) taldn legrobbanébd

egyénisége, akinek dallamalkoté tehet-

sége Vivaldiéra emlékeztet leginkdbbd,
formateremtd fegyelemmel azonban alig
rendelkezett, _zeneszerz6i tehetsége is
meglehetfsen mdsodlagos wvolt. . Miiveit
ezért temette el az  id6. Pedig. amint
a lemezen hallhaté a-moll hegedﬁver-
seny mutatja, a részletszepsegek is ad-
hatnak illuziot, meg ha & mid egésze
elmarad is az igazdn nagyoké mogott.

(ZENEI KONYVEK) A zene szava
etmmel Gdl Zsuzsa vdlogatott igen szép
verseskonyvet azokbol a mivekbdl, me-
lyek a koltészet ésa zene kiélcsonhatdsd-
bol téplalkoznak. A vildgirodalom szdm-
talan remeke sz6l a zenérdl, vagy arrél
a lélek mélyén zengé dallamrdél,
melyrél Babits ir A mdsodik énekben.
Gdl Zsuzsa két tipusba sorolta a verse-
ket: elobb azokbdl gyiijtotte Gssze a leg-
szebbeket, melyek magdr6l e zenérsl
sz6lnak, majd azokbdl adott védlogatdst,
melyek egy zeneszerzével, elG6adémi-
vésszel vagy éppen hangversennyel kap-
csolatosak. Igényes, alapos wvdlogatdsd-

RADIO MELLETT

SPARKAK?”

VAJON MIT AKART MONDANII Hu-.

bay Miklés a rddidban bemutatott (es
egy hét mulva megismételt) hangjdté-
kdval: a ,,Pirkdk”-kal? Kétszer is végig-
hallgattam a darabot, kézben jegyzete-
ket is készitettem, de sem az emlékeim-
bél, sem a jegyzeteimbdl mem tudok

egy hatdrozott, egységes iréi koncepcid-

ra kovetkeztetni. Hogy miért nem, ah-
hoz hadd foglaljam dssze roviden, mi-
6l is sz6l a darab?

Valahol Latin-Amerikdban,
fedénévvel mikodik a politikai rendér-
ség lehallgaté-szolgdlata. Tagjai: nok.
Haérman vannak, mint g sorsistennék a
romai mitolégidban. Feladatuk: bizonyi-
tékokat szerezni Renato Lazo, a katonai
diktatirdval szembendllé, forradalmdr
pap ellen. Magnédszalagra veszik a pré-
dikdcioit, imddsdgait, maginyos gyodird-
déseit a kisértés 6raiban, lelki tand-
csait, a gyondsokat: élete minden pilla-
natdt. Egyikik — Tilda —, azzal az
iriiggyel, hogy elhurcoltdk a vélegényét,
6 pedig a végsd kétségbeesés hatdrdn
van, elmegy Lazohoz és folajdnlja neki
szerelmét. A pap elfogadja. Viszonyukrdl
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bél jéforman csak egyetlen mdvet hid-
nyolhatunk: Sik Sdndor Mozart hege-
diversenye cimii kolteményét. Orémmel
olvastuk azokat a verseket, melyek kol-
tészetiink nagy korszakdnak ,zenei kap-
csolatait” idézik. Arany Tamburds Oreg-
urja aligha szerepelt még ilyen antol6-
gidban, pedig ott is a helye! Huszadik:
szdzadi lirdnk szinte minden jelent6s
alekja megtaldlhaté a wvdlogatdsban,
mely igy nemcsak ,zenei”, hanem li- .
rai teljességet is ad olvaséjinak. (S
egyben arra is figyelmeztet, nem mind-
egy, hogy a kolté lelke mélydbsl azono-
sul-e a zenével, vagy alkalmi é6ddkat ir
egy-egy évfordulora. Mert az utébbiak-
bél is akad jonéhdny példa.) Megrendi-
téen szép a Nagyviligban nemrég meg-
jelent Anton Webern haldla cimid md,
mely a versnek és szinmdinek sajdtos
6tvozete, s irojanak, James Schevillnek
nevét ismertté és becsiiltté tette. Nagyon
szép a konyv kidllitdsa is: Hintz Gyula
illuszirdciéi a  ,,harmadik” tdrsmivészet
adekvdt vallomdsdt jelképezik (Zenemii-
kiadé).

R. L.
tudomdst szerezve a mdsik né — La-
ura — szintén folkeresi a papot. Laura.

valamikor Lazo menyasszonya volt és-
most a férfitdl vdrja a kezdeményezést,
a régi kapcsolat felijitdsdt. ,Van pén-~
zem, embereket tudok a haldlba kiil--
deni — és senkim, senkim” — kzalt;a.
kétségbeesetten, de Lazo mem viszo-
nozza érzelmeit. Laura szerelme ekkor:
gyiloletté vdltozik: mdr nem kivdn
mdst, csak hogy a papot megkinozzdk:
és kivégezzék. Ekkor lép kiézbe a har-
madik né — Atala —: agyonlévi Lazot.
Szdnalombél, hogy megmentse a kin-
haldltol. - A haldoklé pap feloldozza 6t.

EDDIG ATORTENET, ami egy izgalmas,.
érdekes drama lehetdségeit rejti magd-
ban, de az ir6 mem élt a lehetbségek-
kel, a téma csak vdzlat maradt, félre-
értések és ellentmonddsok sorozata. Az
ird6 félremagyardzta a témdt, dlakjait
pedig félreértette. Ugyanakkor az ala-
kok is félreértik ommagukat és egymdst,
a helyzet~- és jellembeli ellentmondd-
sok hdléjaban vergédnek. Az egész hang-
jaték: egyetlen — tévedések szdlaibdl:
Usszegabalyitott — félreértés, amely el-
lene mond mind a logikdnak, mind az
élet wvalosdgdnak. Végeredményben pe-
dig — még ha ez mem is d4llit az iré



széndékdban — ujabb félreértéseket
kelthet — ezittal mdr a hallgatékban
{nem-hivékben és esetleg még a hivdk-
ben is) a katolikus vallds alapigazsdgai-
r6l, papok és hivék  progressziv tirek-
véseirdl (kiilonosképpen Latin-Amerikd-
ban, de dttételesen mdsutt is), a papi
hivatisrél és a -korunkban megijuléd
‘egyhdzrol.

KERESEM AZ IROI MONDANIVALOT
— de minduntalan kérdésekbe iitkézom.
Vajon azt akarta-e mondani a szerzd,
hogy a haladds az egyhdzban egyedi,
esetleges (és a vallds tanitdsaival eleve
ellentétes) jelenség? De hiszen ezen a
szemléleten mdr a tdargyilagos kiviildl-
6k is régen tuljutottak! Vagy hogy a
papi hivatds korszeritlen? A Jfogadal-
makkal vdllalt lemondds: elszakadds a
vilagtol? Hogy a pap nem hisz abban,
amit tanit (és a gyoéndsban olyan biind-
ket bocsdt meg, amelyeket nem tart bi-
néknek? S6t — Lazo szerint — kidlta-
ni, ujjongani szeretne, valahdinyszor hall-
ja Oket)? Hogy az aszkézis dtzokogott
éjszakdkbdl és gorcsbe-rindité gyotrel-
mekb6l all (és sziikségszeriien zsdkut-
cdba, a biin sivatagiba vezet)? Es a
pdrkdék? A nyilvdnvalé mitolégiai pdr-
huzamon til taldn eszméket, kisértése-
ket szimbolizdlnak, amelyek megkornyé-
kezik a hést, a forradalmdrt? Taldlko~
zdsai egy-egy néalokkal voltaképpen 1ét-
helyzetek, egymdstol fiiggetlen (de azért

valahogy mégis 6sszefiiggl) lehet8ségek? -

Ldm csak: mennyi kibontdsi médja
oz Osszekuszdlt gombolyagnak, de mégis
~— bdrhonnan kezdenék is hozzd — ijra
‘meg Ujra elakadnék. Mert o kérdések-
‘b6l ujabb kérdések adbédnak. Mi sziik-
sége egy katonai
politikai renddrsége egész gépezetét ,ré-
dllitsa” wvalakire, akirdl eleve nyilvdn-
valé, hogy szembendll a rendszerrel?
Miért kell titkos mikrofonokat elhelyez-
ni a pyoéntatészékekben, amikor a pap
¥épten-nyomon, nyilvdnosan hirdeti meg-
gydzédését, prédikdcidiban a rendszer-
rel szembeni -ellendllisra « buzdit? De
nézziik a kérdés mdsik oldaldt! Lehet-
" e hitele egy olyan papnak, akinek egész
élete a papi hivatds eleven cdfolata?
Lazo papi mivolte ugyanis — a sze-
mindriumba 1épésétél kezdve —: dac-
reakcié. Csakhogy ez helyénvalo egy
gyermeknél (életkori sajdtossdig), de na-
gyon labilis alap egy meglett férfinél.
A biblidra hivatkozik a kivégzbosztag
parancsnoka el6tt, rd akarja beszélni o
katondkat, hogy ne léjenek az elitéltre,
mikozben. a segitségért hozzd folyamo-
dé nét 1gy ,menti meg” a kétségbe-
eséstél, hogy viszonyt kezd vele (feled-

diktatirdnak, hogy’

ve . elhurcolt vglegényt, hivatdst, é_js'zaka'i
gyotrédéseket, zokogdsokat). Vajon eny-
hitheti-e embertdrsai szenvedését, aki

. ugyanakkor djra meg tjra feltépi Krisz-

tus sebeit? S6t: 6énmaga vdlik stig-
mavd, Krisztus felvérzé sebhelyeivé?
Mert minden méltatlan papi élet: meg-
annyi ostorcsapds, tovis és szeg Krisz-
tus testén. ,,A sziizesség is, a szerelem is
lehet a kegyelem forrdsa” — mondja
Lazo a biborosnak. Es ez igaz is, hi-
szen ,minden kegyelem”; de a bin
csak a szentdgostoni értelemben ,fe-
lix culpa” — ,szerencsés bin” —, nem
az elbukds, hanem g bdnat dltal. Lazo
nem ismeri a bdnatot és — elképeszi6-
en — mem ismeri a hit és erkdles tor-
vényeit sem. Kész volna meggyontatni
a nét, akivel vétkezett, holott — ezt
még a legmeltatlanabb pap is tudja —
az ilyen gyonds érvénytelen. ,,Szuzes-
ségi fogadalmdt” emlegeti, jéllehet szii-
zességi fogadalmat csak a szerzetesek
tesznek. Persze: a vildgi papok enge-
delmességi fogadalma ezt éppigy ma-
gaban foglalja. Az erkélesi torvények
minden keresztényre koételezbek, hdt
hogy mne volndnak kbtelezbek a papra,
akinek hivatisa szentség?!

Szerepel o darabban”egy biboros is.

Egydltalin nem ,tipikus tipusa” egy mo-
dern fépapnak. ,,A baloldalra sodrédott
papjaimat nekem egyhdzi dtok ald kel
vennem” — figyelmezteti Lazét. De va-
jon az egyhdzi térvénykdnyvnek miféle
paragrafusa. alapjén? Es: XXIII. Jinos
papa és a zsinat utan? A dialégus kor-
szakdban? Es — ha csak egy példdt
(a hangjatek szinhelyét) emlitiink --:
a mai latin-amerikai hierarchia — al-
sépapsdg és fépapok — a kzkozositet‘tek
hierarchidja?!
A SZEREPLOK -— Mécs Karoly, Pé-
csi  INldik6é, Kohut Magdae, Bodndr
Erika, Ajtay Andor —, Barlay Gusz-
tdv rendezbi irdnyitdsdval mindent el-
kovettek o siker érdekében. De amit az
iré6 nem {irt meg a szerepekbdl, azt az
6 magyszeril egyiittesiik sem tudta pé-
tolni.

KEPERNYO ELOTT
VETELKEDNI — DE HOGYAN? A
radids, televiziés vetélkedés — vildgje-
lenség. Vetélkedni érdekes, izgalmas, ta-
nulsdgos, hasznos. Kezdetben igy is volt
— mert kezdetben wvolt a jiték. Nem
,o0sztdlyvizsga” (ahol a kérdezd és a
zsiirt a tandri kar szerepét tolti be, a

résztvevd pedig gy szorong eldttik,
mint a késziiletlen didk), nem is ,érett-

501



'8égi”, vagy ,egyetemi felvételi®, még
kevésbé ,birésdgi kihallgatds™. A jaték-
nak megvannak a maga szabdlyai, ame-
lyek kozil a legfontosabb: a felszaba-
dult, jokedvi, versengésre kész jatékos-
sdg. De azutdn jott a fordulopont: meg-
jelent @ pénz. Ndlunk nincsenek ja-
tékkaszindk, kdrtyaklubok, és mégis —
nem is egyszer — betéved a képer-
“ nybre, a kamerdk elé a hazdrdjiték ki-
sériete, egydltalin nem ldncot csérget-
_ ve (mint odon kastélybeli szellemek),
nem is kodszerd, lebegé jelenségként,
hanem nagyon is valésdgosan. Es a ji-
tékos versenyfutds helyét dtveszi: a ro-

handas a pénzért. Tiz-hiusz percek alatt

ezresek cserélnek gazddt, vdndorolnak
- 4t a pénztirbdl a jitékos pénztdrcdjd-
ba (mikézben ugyanennyi Gsszegért md-
sok egy-két honapig dolgoznak, fdrad-
sdégos munkdval!), Es megjelent egy md-
sik kisértet is: a konnyd boldoguldseé,
tehetséges mitkedvelSk a ,sztdrrd-levés”
‘reményében vesznek részt a versenyen.
Pedig ha voltak — és voltak — az dt-
lagndl nagyobdb tehetségek, akik hiva-
tdsszerii mivészekké vdltak, ,kiugrot-
tak”, az még mem térvényszerd. (Mint
ahogy az sem torvényszerd, hogy minden
résztvevd igy, eZzel a szdndékkal verse-
nyez.)

Sokféle vetélked6t littunk mdr a kép-
ernyén, s hallottunk e rddiéban. Volt
»IKétszer kett”, ,Zenélé ordk”, ,Tizen-
két szék” stb. Naponta jelentkezik a
Kossuth rddiéban. a méltdn nagy népsze-
riségnek drvends ,Ki nyer ma?” (ami
ugyan nem szorosan vett versengés, de
mint valéban jdték — és muzsika tiz
percben —, a vetélked6k mifajéhoz so-
rolhatd). Es ma is misoron van a tele-
vizibban a ,Kicsoda-micsoda?”, legutébb
pedig a ,10x10 a tizedikre...” cimmel
a KISZ Kozponti Bizottsiga, a Rddié
és a Televizi6 VIT-vetélkedGje keriilt
e nézék elé. Ez utébbinak rendeltetése
az, hogy az elmdlt vildgifjisdgi taldl-
koz6k tilkrében, megyék és vdrosok ver-
sengése sordn kivdlasszdk azt a. szdz
fiatalt, aki az idei berlini VIT-en kép-
viseli hazdnk ifjisdgdt. Minthogy pedig
minden VIT a vildg mds-mds vdrosai-

hoz (és orszdgaihoz) fliz6dik, logikus-
nak az ldtszott volna, ha a résztvevék
az adott orszag kultiurdjinaek, torténel-
mének, politikdjdnak tdrgykérébél bizo-
nyitjédk be tdjekozottsigukat (dltalinos
miiveltségiiket), s mérik 8ssze erejiiket.’
Ezzel szemben mi tortént? Szokvdnyos,
»menetrendszeriien” ismétlédé program,
bemutatkozdssal, riportfilmmel, képzelt
klubdélutinnal, vdrosnézéssel, népi tin-
cokkal, a résztvevGk tervezte jatékkal,
stb. Csakhogy: a bemutatkozds nem min-
dig sikeriilt olyan Otletesen, szellemesen,
mint példdul Budapest 2. csapata ese-
tében. ElSfordult nemegyszer, hogy gydt-
relmesen ,,kiotlott” — vagy inkdbdb ,ki-
veritékezett” — kinrimeket hallottunk.
Es ez utébbi nemcsak kinos, hanem iz-

. lésrombolé is. A riportfilmeknél hidny-

zott az oOsszehasonlitdisi alap, a nézd elé
mdr csak a legjobb kisérdsziveg keriilt.
De a tobbibdl is vagy érthetetlen, ki-
vehetetlen ziirzavar keletkezett (mint az
elsé adds vdrosnézésébol, amikor is min-
den csoport ,Onmagdnak” jdtszott), vagy
olyan egyhangid, minden jdtékossdgot
nélkiilozé tomény unalom, ami sem koz-
érdeklédést, sem izgalmat, ,egyiitt-izgu-
last” nem keltett. A harmadik adds tdl-
nyomo részét ,beiskoldzdsi” (mikor ta-
ldlunk mdr valami mds, kevésbé erdl-
tetett sz6t a kifejezésre?!) vitamdusor tol-
titte ki: van-e joga a tdrsadalomnak
beleszdlni a pdlyavdlasztisba? Volt kiii-
politikai ,tajékoztato”, az elhangzott jd-
tékdalok pedig prozédiailag filsértbek
(és fiilsértéen hamisak) voltak.

A jdték csak akkor igazan' jdték, a
verseny csak akkor igazdn verseny, ha
jdtékos és mézé egyardnt érdekelve van.
benne. Itt viszont a verseny zome add-
son kiviil, ,képernyé moOgott” zajlott.
Az elvétve folbukkano kulturdlis ker-
dések tartalmdrél szolve pedig hadd
idézzem a mdsodik adds zsiirijében részt
vett Garai Gabor megjegyzését: ¢ ver-
senyzék tdjékozottsdgit — tdrgyismere-
tét, miveltségét nem az donti el, hogy
példdul Franz Kafkdnak ki volt a ba-
rdtja és mit mondott réla, hanem ha
Kafka munkdssdgdt, miveit ismerik.

BALASSY LASZLO

HELYESBITES. Lapunk majusi szémanak hatsé boritéjan A biblia ndvényei c. tanulmény
illusztréciéiként koézolt fényképek nem a szerzd, Suranyl Dezs6, hanem Surinyi Béla felvé-

telei,
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