DOKUMENTUM

Protestins-katolikus megegyezés az
Eucharisztiarél Anglidban és Franciaorszighan

Az FEucharisztiat a katolikus teologia gyakran nevezi ,,Vinculum caritatis et unitatis’’-
nak, vagyis a szeretet és egység kotelékének. Erre figyelmeztet Szent P4l is: ,,Mi ugyanis
sokan egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenysrben részesediunk” (1 Kor 10,17). Az
Eucharisztia jele, de létesitje is az egyhaz egységének, értheté tehat, hogy bizonyosan Is-
ten Lelkét6l vezetve, a keresztény egyhdzak egység-tOrekvéseikben megegyezésre torekednek
az Eucharisztiarol sz6l5 tanitasukban, A protestans egyhdzak kozotti Okumenikus targyala-
sokban tobb megegyezés is sziletett ezzel kapcsolatban, mint példaul a svajei ,Leuenbergi
Megegyezés” a reformatusok és lutheranusck kozott, vagy az angliai megegyezés az anglika-.
nok és methodistdk koézott. [vo., Christ in der Gegenwart 24 (1972) 92 p.]. VI. PAl papa a Mel-
bourne-i Eucharisztikus Kongresszus Nemzetkdzi Bizottsdga elStt kiilon is hangsulyozta az
Eucharisztia egységet létrehozé erejét, és a XKongresszust Ugy is értékelte,, mint lehetfséget
,»dogmatikus €s teolOgial dtgondoldsidra az Eucharisztidrol szé6ld tanitasnak’ (C. i. G. 24 (1972) 90
p.). Hazai protestans részrél igen jelentSs Bartha Tibor reformaéatus plispSk tiszteletbeli doktori
székfoglalé eldaddsa az Evangélikus Theolégiai Akadémidn, melyben az Eucharisztia egyesits
erejérdl is szolott: ,,Az Eucharisztidt els6renden uGgy értelmezik mint az egység sakramentu-
mat. Meggyéz6désem szerint a sakramentum krisztolégiai, pneumatoldgiai értelmezésének
el6térbe helyezése jelenthet a sdkramentum titkdnak mélyebb megériése felé vezetd uton
elérelépést. Ilyen meggyodzddéssel és ilyen értelemben teszek javaslatot arra, hogy egyhézaink
sajat igemegértésiik vonaldn haladva, de mégis egyméssal kozdsségben maradva, vallalkozza-
nak 10j, kozds erdfeszitésekre az eucharisztia bibliai értelmének teljesebb feltdrdsa érde~
kében” [Theologiai Szemle, XVI. (1973) 1-2 sz. 10 p.]. A vildg protestdns egyhdzainak véle-
ményét fogalmarta meg 1972 augusztus hénapban az Egyhidzak Viligtanicsanak Kozponti Bi-
zottsagi levele az egyhdzakhoz: ,Nagymértékben bdtorit benniinket a Hit- és Egyhédzszerve-
zet Bizottsag 4&ltal elért konszenzus, a keresztség €s az eucharisztia kérdésében... még-
sem elégedhetiink meg az eredményekkel, ezentil még jobban be kell vetni minden erén-
ket, hogy az evangéliumot, amelyet Isten rank bizott, kozosen fogalmazzuk meg olyan sza-
vakkal, amelyeket megért a vildg” [Theologiai Szemle, XV. (1872) 11-12 sz. 360 p.]. A va-
tikdni Egység Titkarsig pedig 1970. januar 7-én kiadott Deklardciéjaban a kovetkezdket irja:
,.Az Egység Titkarsag orommel teking azokra a munkalatokra, melyeket az egész vilagon vé-
geznek, hogy elmélyitsék az egyhdznak, a papi szolgédlatnak és az Eucharisztidnak teologia-
jat, ugy is mint 4ldozatét, és Ggy is mint szentségét, a keresztények megosztottsigdnak (6r-
téneti Osszefiiggésében. ErdeklGdéssel és haszonnal veszi tudomasul a problémak megvildgi-
tasara és a Kkifejezések pontossagara tett erdfeszitéseket, Kiilonosen oOriil a felekezetek ko-
zotti dialégusnak ezen targy felett, ilyen targyaldsck folynak mind helyi sikon, mind pedig
-vildgviszonylatban. Remeényét fejezi ki, hogy ezen tdrgyaldsok az 4lldspontok kozelebb hozi-
sat fogjak szolgdlni” [Acta Apostolicae Sedis LXII (1970) N. 3. 188 p.].

A kovetkezékben két nagyjelentdségii dokumentumot kivanok ismerteini. Mindketté az
Eucharisztidrél foly6é katolikus-protestans dialdégus eredménye. Természetesen a két megegye-
zés még nem tekinthetd a részivevé egyhdzak hivatalos megegyezésének, de nem tekint-
hiet6 csupan a résztvevs teoldgusok maginvéleményének sem.

Az els6 megegyezés anglikan és katolikus targyalasok eredménye. Vilagviszonylatban az
elsé protestans-kKatolikus teologus bizottsdg Konszenzusa az Eucharisztidrél, Ez az 1972, januar
1-én kozzétett Windsori Nyilatkozat. A maéasodik megillapodds lutheranus-reforméitus és ka-
tolikus tanbeli megillapodas az FEucharisztidrél és az egyhdzi hivafalrél. Ezt 1972 4prilisdban,
illetve 1972 oktoberében tették kozzé. Ez a franciaorszdagi tin. Dombes-i megallapodds. Egyetlen
cikk terjedelmében {lermészetesen nem foglalkozhatunk mindkét téméaval: az Eucharisztidroél
sz0l6 megdllapodasokkal, illetve az egyhazi hivatalrél (papsagrol) szélé Dombes-i megillapo-
dassal. Igy témankat lesziikitve, az Eucharisztidrol tortént Windsori és Dombes-i megallapo-
dasokkal foglalkozunk. Mivel az utébbi mind terjedeimében, mind pontossagdban fellilmulja
az anglial megegyezdést, ezért ennek teljes sziévegét is kozlom.

A Windsori Nyilatkozat létrejottében nagy szerepet jatszik Ramsey Canter-
bury anglikan primaés-érsek latogatasa 1966-ban VI. Pal papanal. Ekkor a kozos:
kommiinikében anglikidn és katolikus teol6gusokbol 4116 bizottsig létrehozasat ha-
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‘tarozta el a két egyhdzfs, azzal a céllal, hogy kozdsen igyekezzenek megfogalmaz-
ni egy esetleges megdallapodast az Eucharisztiarél, az egyhdézi hivatalokrdl, illetve
az anglikdn papszentelés kérdésérfl. E bizottsagban részt vett tizenkét teolégus
munkaijanak eredménye a Windsori Nyilatkozat. A bizottsag az Eucharisztia kér-
désével foglalkozott az anglikdn és katolikus teoldgia tanitdsa szerint. A Nyilatko-
zat szerint az 1969-ben MaAltdban tartott eldzetes megbeszélés alapjan elGszor az
Eucharisztia kérdésével foglalkoznak, majd a papi és plispoki hivatallal, végiil pe-
dig a papa primatusanak, vezet6 szerepének kérdésével. A Windsori Nyilatkozat
igy a tervezet els6 pontjaban elért megegyezés. A szoveget a Church Times 1971.
december 31-i szama kozolte, de kozzétételének idSpontjat 1972. januar 1-ben 4l-
lapitottdk meg. A cim ,,Subsantial agreemeni! on the doctrine the Eucharist”, te-
hat lényegi megegyezés az Eucharisztiarol szolé tanitdasban. A The Month cimi
folydirat kommentarja szerint a ,lényegi” megegyezés arra is utal, hogy a kérdés-
ben nem ,teljes” megegyezés sziiletett (Full agreement). [The Month, 2 (1972) Feb-
ruary. 38 p.] A teologiai bizotisag munkajat mar a targyalasok szakaszaban igen
jelentésnek mondottdk az angol és amerikai kommentéarok. Igy elismeréssel szdlt
a megegyezés elfkészitésérol Butler westminsteri katolikus segédpiispok [The Tab-
let, 225 (1971) Sept. 18.] és Tavard amerikai teolégus (La Croix, 1971 Sept 15.).
Willebrands biboros, a Keresztény Egység Titkdrsig vezetbéje 1972 januar elején,
az Unidés Imahét alkalmaval radiobeszédben emlékezett meg a Windsori megegye-
zésrél is. A megegyezést a katolikus és anglikidn dialdogus ,,elsdé és jelentds ered-
ményének” nevezte. Természetesen azt is hangsulyozta, hogy még nem tekinthetd
a katolikus és anglikdn egyhdz hivatalos megegyezésének. Azt is kijelentette, hogy
mindkét egyhaz hivatalos vezet6i gondosan tanulmanyozzdk a nyilatkozatot, és
igy az nem csupin a résztvevd teolégusok maganvéleményének tekinthetd [The
Tablet, 226 (1972) jan. 29 89 p.}. A vatikdni sajtéiroda szintén foglalkozott a meg-
egyezéssel. A Szentszék — e nyilatkozat szerint — érdeklGdéssel és figyelemmel
tanulmanyozza a szoveget, melyet alapnak tekint a tovabbi kutatdsokhoz és par-
beszédekhez. A nagyjelentSség(i teologiai téméandl nagyra értékeli az egymadshoz
kozeledé haladdsi tendenciat. Kiemeli, hogy a bizottsdgban résztvevé katolikus
teolégusok az egyhaz tanitdsat helyesen képviselték, Kiilon is elismeréssel szol
Clark Northampton-i katolikus segédpiispékréol, aki a Bizottsag helyettes elndke
volt [C. i. G. 24 (1972) 38 p.].

A Nyilatkozattal kapesolatban néhany biralé megjegyzés is elhangzott. Journet
kardindlis az atlényegiilés, transsubstantiatio kérdésének pontosabb vizsgalatat ki-
vanja - [Herder Korrespondenz, 26 (1972) Febr. 61 p.]. Dwyer birminghami piispok
bizonyos félreérthetd pontok tovabbi tisztazdsat kéri. {[Informations Catholiques
Internationales, 400 (1972) 31 p.].

Anglikan részrdl igen jelentés Ramsey canterbury érsek 1972, januir 23-an
a New York-i katolikus Szent Patrik székesegyhazban tartott beszéde, melyben
a windsori megegyezésrdl is szolott: ,, A teolégiai parbeszédre vonatkozé remény
komoly eredményre vezetett; az elsd kozos megallapoddasra az Eucharisztiarol.
Igaz, hogy ez a kozlemény nem a két egyhiz hivatalos nyilatkozata, de figyelem-
reméltéan mutatja, hogy Kkatolikus és anglikdn teologusok hogyan tudnak meg-
egyezésre jutni a legfontosabb kérdésben is. Ez reményt nytjt arra is, hogy bi-
zalommal tekintsiink a bizottsag munkajanak kovetkez$ szakasza ‘elé is, mely
az egyhazi hivatallal foglalkozik. Igy tiirelemmel és reménységgel néziink Krisz-
tus igazsdgaban valé megijulasunk elé” [The Tablet, 226 (1972) Jan. 29 94 p.).
Moorman riponi anglikan piispok pedig ,,A reformacié 6ta a legjelentGsebb nyi-
latkozatnak” mondta a katolikus és anglikan teolégusok megegyezését. [Herder
Korrespondenz, 26 (1972) Febr. 60 p.].

A Megegyezés tartalmilag hdrom fejezetre oszlik: 1. Az Eucharisztia miszté-
riuma. II. Az Eucharisztia és Krisztus &ldozata. III. Krisztus jelenléte. A szdveg
12 pontban foglalja 6ssze roviden tanitasat. A kovetkezékben, a pontok kéziil a fon-
tosabbakat kiemelve, ismertetem a hatarozatot: 1. Az egyhdz torténetében az
Eucharisztia elnevezésére kiilonféle szavakat hasznaltak. Ezek koéziil napjainkban
4ditaldnosan elterjedt az Eucharisztia megjelolés. Ahhoz, hogy ,organikus egységet”
érjiink el az Eucharisztia kérdésében, sziikséges, hogy ,lényegi megegyezésre jus-
sunk az Eucharisztia lényegét és céljat illetéleg”.

A 3. és 5. pont foglalkozik az Eucharisztiaval, mint Krisztus megvalté tevé-
kenységére valé emlékezéssel (memorial-anamnesis). ,,Az Eucharisztia egész
cselekményében, szentségi jelenléte &ltal, a kenyér és bor &ltal a megfeszitett és
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feltamadt Ur, igérete szerint, dnmagéit nyujtja népének.” (3) ,Isten az Eucharisz--
tiat egyhazanak olyan ‘eszkozévé tette, mely 4&ltal hirdetheti, és hatékonnya tud-
ja tenni Krisztus megvaltéi tettét a kereszten. Az anamnesis-fogalom, ahogyan azt
a husvéti vacsordban Krisztus koraban értették, azt jelentette, hogy a mult egy
eseményét a jelenben hatékony eszkozzé tegyék. Ez nyit utat szdmunkra, hogy vi-
lagosabban megértsitk az osszefliggést Krisztus aldozata és az Eucharisztia kozott..
Az eucharisztikus anammnesis nem pusztan emlékezetiinkbe idézése egy elmilt ese-
ménynek, vagy jelentésének, hanem hatékony kinyilvdnitdsa Isten hatalmas tettei-
nek az egyhdz dltal. Krisztus alapitotta az Eucharisztiat, mint anamnesis-t
(emlékezést) az altala végbevitt Istennel valé kiengesztelésre.” (5) Az Eucharisztia
és Krisztus dldozata kérdésében a Nyilatkozat megéllapitja, hogy Krisztus haldla
és feltimadésa egyszer és mindenkorra szolgdlé torténelmi esemény volt. ,Krisz-
tus haldla a Kereszten csticsa volt engedelmességben vallalt egész életének. Ez
volt az egyediili, tokéletes és elégséges aldozat a vilag bineiért. Ezért, amit Krisz-
tus egyszer és mindenkorra itt teljesitett, azt nem lehet kiegésziteni, vagy meg-
ismételni. De Isten az Eucharisztidt egyhadzinak olyan eszk6zévé tette, mely altal
hirdetheti és hatékonnya tudja tenni Krisztus megvaltéi tettét a kereszten.” (5)

Krisztus jelenléte az Eucharisztidban a 6-10. pontok témdija. A széveg meg--
allapitja: ,Krisztus kiilonféle médon van jelen és mikédik az egész euchariszti-
kus iinneplésben. Ugyanaz az Ur hivja meghirdetett Igéje altal asztaldhoz népét.
O az aki szolgdja (minister) &ltal a vezeté helyet foglalja el az Asztalnil, és
O adja dnmagdt szentségi moédon a husvéti aldozat teste és vére 4ltal. O az Ur
aki az Atya jobbjan {iil, és természetfelettivé teszi e szentséget.” (7) A hit altal
valésul meg Krisztus jelenléte, ez azonban nem fligg az egyesek hitét6l, hiszen az
Ur valésagos adomanynak szanja onmagit egyhaza részére. (8) A szentségi jelek
(elements) nem csupdin jelek: Krisztus Teste és Vére wvalbsdgosan jelen lesz~
nek és wvalésigosan nyujtjuk ezeket. Altaluk a Communidéban részesedd hivek
Krisztussal az Urral egyesiilnek.” (9) .

»A liturgia hagyoményos elrendezése szerint a Kkonszekrilé ima (anaphora)
vezet a hivek &aldozasahoz. Ezen hdlaado ima dltal, mely a hit szava az Atydhoz,
lesz a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé a Szentlélek miikédése dltal.”
(10) Ezzel kapcsolatban a szoveghez mellékelt jegyzet azt irja, hogy a katolikus
egyhdzban hasznalt ,transsubstantiatié” sz6 azt jelzi, hogy a szentségi je-
lekben bels6é lényegi valtozas torténik, a kiilsé szinek valtozdsa nélkiil. A foga-
lom tehat Krisztus valosdgos szentségi jelenlétére utal, anélkiil, hogy a valtozas
,mikéntjét” kivannd leirni, ami végs6 soron Ugy is isteni misztérium.

A befejezd, 12. pont megallapitja: ,,Ugy véljiik, hogy az Eucharisztiara vonat-
kozélag lényegi megegyezésre jutottunk... tgy véljik, hogy a fennmaradé kér-
déseket az el6z6 elvek alapjan meg lehet oldani. Reméljlik, hogy e megegyezés utan
az ‘Eucharisztidarol szolé tanitis nem lesz tobbé akadalya az egységnek”. (12) A
két egyhaz kozotti dldozas (interkommunid) kérdésével a Nyilatkozat nem foglal-
kozott.

Roviden értékelve a Windsori Nyilatkozatot, megallapithatjuk, hogy igen je-
lentés eredménynek tekintheté a Krisztus valosagos jelenlétére vonatkozé meg-
egyezés. Nem ragaszkodik az anglikdn egyhdz un. ,,39 artikulusihoz”, mely XVIL.
szazadi megfogalmazasa az anglikdn eucharisztia tannak, bizonyos polemikus szi-
nezettel a tridenti zsinat tanitidsa ellen. Igaz, a katolikus teologusok sem kivantik
az 4atlényegilés tanitasanak részletesebb elemzését. A megallapodas rovidsége
miatt fontos kérdések csak igen rovid elemzést kapnak. Ez egyes kérdésekben bi-
zonytalansigot eredményezhet. Mivel nem foglalkozik az egyhdzi hivatal (minis-
ter). kérdésével, valéban nem tekinthet6 még teljes megegyezésnek a Nyilatko-
zat. Igaz ugyan, hogy a bizottsdg munkatervében csak ezutidn kovetkezik ennek
a kérdésnek megvitatasa.

A Windsori Nyilatkozat figyelembevételével sziiletett meg 1972 4prilisdéban a DOMBES-I
MUNKARKOZOSSEG TANBELI MEGALLAPODASA (ACCORD DOCTRINAL) AZ EUCHARISZ-
TIAROL. Ugyancsak ez a csoport adta ki 1972 oktdberében részleges megegyezését az egyhdzi
hivatalrél. A megegyezés 40 francia katolikus és protestdns teolégus megéllapodasa, mely ta-
14n. éppugy félig hivatalos megnyilatkozdsnak tekinthet§, mint a Windsori Nyilatkozat. A
szoveg a La Documentation Catholique 1972. 4prilis 2-i szaméban jelent meg (331-337 p.). A
Megallapodds nem annyira az interkommunié kérdésével foglalkozik, mint inkdbb az un.
,.eucharisztikus vendégjog” kérdésével, természetesen a rogzitett alapelvek szerint., A szoveg
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jéval hosszabb, mint a Windsori Nyilatkozaté, és jéval részletesebben foglalkozik az eucha-
risztidval kapcsolatos teoldgiai problémdkkal. fgy hasznosnak latszik a teljes szdveg kozlése
forditasban a hazal Skumené érdekében. A Nyilatkozat jelentSségét ar is ndveli, hogy itt
nem csupan egy orsziag anglikédn-katolikus teolégusai jutottak megallapod4sra, hanem Fran-
ciaorszdg, Svaje teriiletérSl evangélikus, reformatus és katolikus szakemberek. XKatolikus
részrdl dominikidnus, bencés és jezsuita teoldgusok vettek részt a munkdban, protestins
részrél pedig francia és svajei teolégusok, kozéttilk példdul Thurian és Roux a Taize-1
protestdns kozosségbdl. Kétségteleniil hidnya a csoportnak, hogy az Egység Titkdrsag a
csoport szervezésében nem vett részt. A franciaorszdgi Skumenikus helyzetet M. Le Bourgeois
autuni plispék a Francia Piispoki Kar konferencidjan igy jellemezte: ,, Az eucharisztikus
vendégfogadads kérdését preciz formdban meg kell tdrgyalni, kiilonben nem jutunk tovébb a
stagnalds 4allapotandl” [H. K. 26 (1972) 5. 222 p.]. Yves Congar, a vilighird francia teol6gus.
szintén nyilatkozott a francia o6kumenikus helyzetr6l: eddig a katolikusok é&s protestansok
viszonya olyan volt, mint két jegyesé, akik iddnként taldlkoznak, de nem tudjdk magukat
riszdnni a hazassidgra (H. K. uo,). Taldn ebbdl a helyzetb6l kimozdité 1épés a Dom-
bes-i Megegyezés, mely tizenegy fejezetbll és ezen belill 40 révid pontbél 4ll. Szévege a
kévetkezd:

ALAPELVEK AZ EUCHARISZTIAROL SZOLO MEGEGYEZESHEZ. 1. Mikor a
keresztények napjainkban az Eucharisztidt {inneplik és az evangéliumot hirdetik,
egyre inkabb testvéreknek érzik egymést az emberek koézott. Az a megbizatdsuk
és d6hajuk, hogy egyitt tegyenek tanusiagot ugyanarrél a Krisztusrdl, a szé, a cse-
lekedet és az Eucharisztia linneplése 4ltal. Ezen alapbd6l kiindulva foglalkozott
a Dombes-i csoport néhdny év éta intenziven az Eucharisztidhoz valé kélesonds
jérulds elveivel és feltételeivel és az FEucharisziia kozos lnneplésével. 2. Kiil-
nésen fontos feltétele az Ur Asztaldnal valé részvételnek az abban valé meg-
egyezés, hogy tulajdonképpen mit jelent lényegében ez az Asztal, figgetleniil a
kiilonb6zd teoldgiai véleményekttl. 3. A Dombes-i csoport a Faith and Order Bi-
zottsag 1968. évi megegyezés szdvegéig nyult vissza és azon faradozott, hogy azt,
tekintettel a jelen franciaorszagi vallaskozi helyzetre, tovabb kifejtse, alkalmazza
- és Kkiegészitse,

1. AZ EUCHARISZTIA MINT AZ UR LAKOMAJA. 4. Az Eucharisztia szentségi
lakomdja 1j husvéti vacsorija Isten népének, melyet Krisztus tanitvanyainak
adott, akiket mindvégig szeretett. Ezt halala el6tt adta nekik, hogy ezzel iinne-
peljék Ot a feltdmadas fényében, mindaddig, amig ujra el nem jo6n. 5. Ez a la-
koma hathatds jele annak az adomanynak, mellyel Krisztus, mint az Elet Kenye-
re onmagat aldozatul adta életében, haldldban ¢és feltamaddsaban. 6. Az Eucha-
risztiaban valtja valéra elsfsorban Krisztus azt az igéretét, hogy jelen van mind-
azok kozott, akik az O nevében O6sszejénnek.

1. AZ EUCHARISZTIA MINT AZ ATYANAK SzZOLO HALAADAS. 7. 4z Eucha-
risztia az Atydnak sz60l6 nagy hdlaadds mindenért, amit a teremtés és megvaltis
altal véghezvitt, mindenért, amit most is, nem tekintve az emberek blineire, az
egyhédzban és a viligban véghezvisz, és mindazért, amit Orszaga eljoveteleért vég-
hez fog vinni. Igy az Eucharisztia az a halaadas (Berakah), mellyel az egyhdz ha-
14jat Isten irant kifejezi minden jététeményéért. 8. Az Eucharisztia az a nagy di-
cséré Aldozat, melyben az egyhlj{iz az egész teremtett vilag nevében szd! Istenhez.
Hiszen a vilag, mellyel Isten Krisztusban kiengesztel6dott, jelen van az Eucharisz-
tidban: a kenyérben és a borban, a hivek személyében és az imadsigokban, me-
lveket ezek minden emberért végeznek. Igy nyitja meg az Eucharisztia a vilag
‘atalakuldasdhoz vezetd utat.

111, AZ EUCHARISZTIA MINT A KRISZTUSRA VALO EMLEKEZES. 9. Krisztus
az Eucharisztidt életének és kiilonosképpen is keresztjének és feltaimaddsdnak em-
lékévé (anamnesis) tette meg. Krisztus maga van jelen ebben az anamnesis-ben
mindazzal egyiitt, amit érettiink és az egész teremtett vilagért véghezvitt, és ez
az emlékezés, Orszaganak mdar el6ize is. Az anamnesis, melyben Krisztus egyha-
za 6romteli inneplése altal cselekszik, magaban foglalja ezt a megjelenitést és el6-
vételezést. Tehat itt nemecsak arrél van sz6, hogy lélekben egy elmult eseményre
vagy jelent8ségére emlékeziink. Az anamnesis Isten nagy mtvének hathatés ki-
nyilvinitdsa az egyhdz altal. ‘Az egyhaz Krisztussal valé kozossége 4ltal vesz részt
ebben a valésigban. 10. Az anamnesist mint megjelenitést és mint elSrevételezést
a halaadisban és kérésben éljitkk 4t. Midén az egyhaz Krisztus szenvedésének, fel-
tAmadasinak és mennybemenetelének emlékét iinnepli, aki a mi f6papunk és koz-
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benjarénk, akkor az Atyanak bemutatja a Fiu egyediilli és tokéletes aldozatat.
Arra kéri az Atydt, hogy a megvaltas nagy joététeményének eredményeit, melye-
ket kinyilvanitott, minden ember javara forditsa. 11. Igy Urunkkal egyesiilve, aki
Atyjanak ajanlja onmagatf, és az egyetemes egyhazzal kozosségben, az égben és
a foldon Krisztus vérével megpecsételt Szovetséget megdjitjuk, és mi magunkat is
€16 és szent 4aldozatként felajanljuk. Ennek a felajinldsnak mindennapi életiink-
ben is meg kell mutatkoznia. 12. A Krisztusra valé emlékezés az Eucharisztidnak
és a kinyilatkoztatdsnak f6 tartalma. Az Eucharisztidt nem lehet iinnepelni az ige
hirdetése nélkiil, hiszen az ige szolgdlata az Eucharisztidra iranyul, és masrészt
az Eucharisztia az igeszolgalatra iranyul és teljessé teszi azt.

IV. A SZENTLELEK AJANDEKA. 13. A sz6 teljes értelmében a Krisztusra valé
emlékezés, az anamnesis feltételezi a Szentlélek segitségiil hivdsdt is, az epiklésis-t.
Krisztus a mennyben kozbenjaridsaban arra kéri az Atyat, hogy gyermekeinek kiild-
je el Szentlelkét. Ezért kéri az egyhdz, mely az 10j szovetségben él, bizalommal
a Szentlelket, hogy 4ltala meguajuljon és megszentelddjon az Elet kenyerén ke-
resztlil, és vezesse és erbsitse meg minden igazsigban, hogy megbizatasat teljesi-
teni tudja a vilagban. 14. A Szentlélek az, aki valoban jelenlevgvé teszi Krisz-
tust, mikor a kozdsség, a kenyér és bor felett, segitségiil hivja. O az, aki minket .
Krisztusnak ad, és aki egyuttal megkiilonboztet is tSle.. Az anamnesis és az
epiklésis Krisztussal valé egyestilésiinkre irdnyul, és ezt nem lehet az 4ldozdson
kiviil megvalositani. 15. A Szentlélek ajandéka az Eucharisztidban Isten orsza-
ganak megizlelése, ebben az uj teremtést, az Egyhdz és az Ur masodik eljovete-
lének biztositékat fogadja be. 16. Elismerjiik az egész eucharisztikus imdadsag
epiklésis jellegét.

V. KRISZTUS SZENTSEGI JELENLETE. 17. Az eucharisztikus cselekedet Krisz-
tus személyének adomdnye. Az Ur mondta ugyanis: ,Vegyétek és egyélek, ez az
én testem, mely értetek adatik”. ,Igyatok ebb6l mindnyijan, mert ez az én vé-
rem, az j szovetségé mely sokakért kiontatik a bilinék bocsinatara.” Egy sziv-
vel-lélekkel valljuk tehat ebben a szentségben Krisztus valdsagos, €16 és miksdd
Jjelenlétét, 18. Krisztus testének és vérének megkiilonbdztetése hitet kivan. Mind-
azonaltal Krisztus jelenléte egyhdza részére az Eucharisztidban nem fiigg az egye-
sek hitét6l, hiszen Krisztus sajat maga koti magat szavai &ltal és lélekben a
szentségi eseményhez, mint jelenlétének jeléhez. 19. Vagyis Krisztus testének és
vérének adomanya sajat maga, a kenyér és bor jegyei alatt testének és véré-
nek valdésaga. (Megjegyzés: ez azt jelenti, hogy Krisztus a kenyér és bor Aaltal
lokalizalhaté, anélkiil, hogy ezek fizikai-kémiai tulajdonsdgai megvaltoznanak.
Vo6.: S. Thomas S. Th. IIL. 76 3-5 és III, 5-8; tovabba Calvin: Inst. Christ. I. 11.13
és 1V,14.18) Krisztus teremtd szavanak erejével és a Szentlélek hatalma &ltal a
kenyér és bor szentséggé valik, és- altala ,részesediink Krisztus testében és véreé-
ben” (1 Kor 10,16). Ettdl kezdve ez lényegileg a kiilsd jelek alatt megvalosult va-
16sag, és elfogyasztasukig meg is marad. Ami Krisztus teste és vére, az meg is
marad mint Krisztus teste és vére, és ezérft ennek megfeleléen kell kezelni is.
20. Midén az egyhazak kilonbozé gyakorilatat ezzel kapcesolatban megillapitjuk
(bar példaul a kopt egyhaz gyakorlata azonos a katolikus egyhazéval) tekintettel
a jelen megegyezésre és a szikséges gondolkodasbeli valtoztatasokra (metanoia),
kérjik, hogy az egyhazak vonjadk le ennek kovetkezményeit. Katolikus részrél
a hitoktatasban és prédikaciéban iigyeljenek arra, hogy eredetileg az Eucharisztia
megdrzésének az volt a célja, hogy a betegeknek és tavollevoknek is ki lehessen
azt osztani. (Vo.: ,,Eucharisticum mysterium” kezdeii Instrukcio 1967. maj. 25.)
Protestans részr6l viszont kivanatos, hogy bevezessék az eucharisztikus szinek
iranti tisztelel kifejezését, ami kijar ezeknek, tehdt Orizzék meg ezeket a késGbbi
vételre is, beleértve a betegek aldoztatdsinak bevezetését is.

VI. A KRISZTUS TESTEBEN VALO KOZOSSEG. 21. Mikoézben Krisztus az dldozdk-
nak adja magdt, testének egységébe is Osszegyiijti 6ketf. Ilyen értelemben el lehet
mondani: mikézben az egyhaz az Eucharisztidt létrehozza, az Eucharisztia is 1ét-
rehozza az egyhéazat. Ugyanabban a kenyérben és kehelyben vald részesedés egy
meghatarozott helyen, egyuttal megvaldsitja az aldozok egységét Krisztussal. Meg-
valésitja egymas kozotti egységitket és mindazokkal valé egységiiket, akik Ot
magukhoz veszik filiggetleniil att6l, hogy ez hol és mikor toérténik. Mikozben ugyan-
abbol a Kenyérbdl részesednek, nyilvanvalova teszik az egyhazhoz vald tartozasu-
kat és annak egyetemességét, katolicitasat. Feltarja el6ttlik a megvaltas titkat, és
az egész Test novekszik a kegyelemben. Az &ldozds, tehat az Eucharisztia vétele,
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ezért minden kozosségi életnek a keresztények kozott forrasa és ereje. 22. Knsz-
tus, keresztje &ltal lerombolt minden falat, mely embereket elvilaszt egymadstél.
Nem lehetlink tehat igazan vele kozossegben, ha nem faradozunk azon, hogy a
kozéttink levé konfliktusokban a valaszfalakat eltivolitsuk, melyek akar fajok,
nemzetiségek, nyelvek, osztilyok és keresztény valldsok kozott vannak. 23. Krisz-
tus igérete .szerint minden hiv6, mint Krisztus testének tagja az Eucharisztiaban,
megkapja blnei bocsénatat, az o6rok életet. Megerdsiti az Eucharisztia a hitben,
a reményben és a szeretetben 24. A Krisztus testében valé szolidaritasnak, az
eucharisztikus kozosségnek (agapénak) és a keresztények egymasért és a v11a--
gért viselt felel6sségének meg kell mutatkoznia a liturgidban is. Az egymas ellen
elkbvelett vétkek megbocsatisaban, a békecsék adasdban, az &aldozati adomanyok
felajanldsdban, melyeket az istentisztelet részére, vagy az 1nseget szenvedd test-

vérek részére szanunk, és minden kozos pohtxkal, szoc:ahs és kulturilis feladat
testvéri vallaldasaban.

VII. AZ EUCHARISZTIA MINT KULDETES A VILAGBA. 25. A kiildetés, vagyis
a misszié6 nem csupan egyszerd kovetkezménye az Eucharisztidnak. Ahol az egy-
haz valdoban egyhaz, ott minden idében életéhez tartozik a kiildetés,; a misszi6 is.
Az Eucharisztidban a2z egyhdz teljességgel onmagdra taldl és kiildetésében Krisz-
tussal egyesiil. 26. A vilag mar jelen van: a hélaaddsban a mennyei Atyanak,
melyet az egyhaz az egész teremtett vildg nevében végez. Az anamnézis-ben,
melyben Krisztussal, a megvaltéval és kézbenjaréval egyesiilve imddkozik a vila-
gért. A Lélek segitségiil hivasiban, mikor megszentelését és Ujjateremtését reméli
az egyhaz. 27. Az Eucharisztidban kiengesztel6dve, Krisztus testének tagjai az em-
berek kozotti kiengesztelédés szolgai lesznek, és a feltimadds orémének tandi. Je-
lenlétiik a vilagban magaban foglalja minden emberrel valé szolidaritasukat a
szenvedésekben és a reménységben. Az emberekért el kell magukat koételezniok,
hogy Krisztus szeretetét a szolgalatban és kiizdelemben lathatova tegyék. Az
Eucharisztia linneplése, mely az élethez szlikséges Kenyér megtorését jelenti, arra
sarkall minket, hogy ne egyezziink bele azok sorsdba, akik az élethez sziikséges
kenyeret, igazsagot és békét nélkilozik. 28. Az Eucharisztia egyuttal az allandé
apostoli aratdsnak is az linnepe, melyben az egyhdz 6rvend azoknak az eredmé-
nyeknek, melyeket a vilagban ért el.

VIII. ISTEN ORSZAGANAK LAKOMAJA. 29. Az Eucharisztidt az Ur ménnybe—
menetelétl egészen masodik eljoveteléig tarté iddre rendelte. Ez a remény ide-
je, ezért irdnyitja figyelmiinket az Eucharisztia {inneplése az Ur masodik eljove-
telére, és azt kozel is hozza sziamunkra. Oromteli el@vételezése a mennyei lako-
ménak, amjkor a megvaltas teljes tokéletessége megnyilvanul, és az egész terem-
tett vilag megszabadul minden szolgasagbdl. 30. fgy az Ur az Eucharisztia adoma-
nyaval megadja egyhdzanak mindjart a lehetfséget is, hogy gyengeségében, ami-
vel szenvedések kozdtt otthont keres, és kiizdelmekben szenved, erét kapjon és
mindvégig kitartson. 31. Ez az egyhaz, melyet Krisztus egész vandorldsa alatt tap-
1al, felismeri a szakadasokon keresztiil, melyek életét kisérik, hogy az eszkato-
logikus egység egyuttal dkumenikus egyesiilés is lesz, mikor is Izrael és minden
nemzet egyetlen néppé egyesiil.

1X. AZ EUCHARISZTIKUS LAKOMA VEZETOJE. 32. Krisztus osszegyijti és tdp-
ldlja egyhdzdat az eucharisztikus lakomdn, melyre 6 hivja meg egyhdzdt, és ahol
‘O ennek vezetdje. 33. Ezt a vezetést lathaté és nyllvanvalo formaban egy egyhézi
" hivatalviseld jeleniti meg, akit Krisztus hivott és kiildétt. A hivatalviseld kiilde-
tésének eredetét és moédjat az apostolok kiildetése jelenti. Ennek Ataddsa a kéz-
feltétel és a Szentlélek segitségil hivdsa mellett tortént. Ez a hatalomatadias ma-
gaban foglalja a szolgilati megbizatds folytonossagat, az apostoli tanitashoz vald
hiiséget és az evangéliumhoz hasonlé életformat. 34. A hivatalviseld lathaté mé-
don reprezentdlja, hogy a gyiilekezet nem rendelkezhet a felett a cselekmény fe-
lett, melyet & most végrehajt, vagyis a gyililekezet nem lehet ura az Euchariszti-
inak: masoktél kapja azt, tulajdonképpen Krisztustol, aki egyhazaban él. Joélle-
het a hivatalviseld tagja a gyiilekezetnek is, mindazoniltal kiildott is egytttal,
aki Isten kezdeményezéseit és a helyi kozosség kapcsolatdt més kozosségekkel és
az egész egyhazzal reprezentilja. 35. Az eucharisztikus gyiilekezet a hivatalvise-
16vel valo kolesonos kapcesolatiban €li 4t fiiggd kapcsolatdt egyetlen Urdval és
Fopapjaval. A hivatalviselével valé Kkapcsolatiban valdsitja meg a gylilekezet
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kiralyi egyetemes papsagat, mely Krisztusnak, a F6papnak ajandéka. A hivatal--
viseld pedig a’ gyiilekezettel valé kapcsolatdban éli meg Krisztus pasztori vezets-
hatalmat.

X. ZAROMEGJEGYZESEK. 36. Hilat adunk azért, hogy keres§ kutatémunkénkban
az alapvet8 nehézségeket az Eucharisztidba vetett hittel kapcsolatban sikeriilt
megsziintetniink. 37. Ugyanakkor elismerjlik, hogy még tovabbi megvilagitisra szo-
rul a szentségi jelenlét megmaraddsidnak Lkérdése, tovabba az apostoli utédlés.
kérdése az egyhdzi hivatallal kapcsolatban. Azon a .véleményen vagyunk, hogy
az Eucharisztidnak minden kézés megilinneplése eldmozditja a nehézségek felsza-
molasat, tovabba mindkét oldalrél a vitdk megsziintetését. 38. Kutatdsainknak to-
vabbi lelki értékekkel kell gazdagitani életiinket, hiszen ezekbdl az értékekbsl
élink és ezek kiegészitik egymast. Sohasem fogjuk egy hittitok teljes értelmét ki-
meriteni, hiszen ez feliilmilja értelmiinket. Viszont arra ©szténdéz minket, hogy
onmagunkbol kilépve, halat adjunk és csodaljuk XKrisztus e legnagyobb aJandekat
és éljiink vele egyh&zaban. |

XI. JAVASLATOK. 39. Gyakori kérdés napjainkban, milyen foka sziikséges a hit-
egységnek ahhoz, hogy egy keresztény hivét a masik egyhidz eucharisztikus asz-
taldhoz engedjlink? Anélkiil, hogy igényelnénk itt- azoknak a kiilénb6zd gyakor-
lati kérdéseknek a megoldasat, melyek az eucharisztikus megnyitassal (ouverture-
eucharistique) jarnak, azon a véleményen vagyunk, hogy mas hitvallashoz tarto-
z6 keresztények, ha az itt lefektetett hitvallast magukéva teszik, az Euchariszbia-
ba vetett hitiikk miatt nem tarthaték tavol az aldozastol. (Megjegyzés: ezek a ke-
resztények mindazondltal nincsenek azon kotelességiik aldl felmentve, hogy meg-
vizsgaljak lelkiismeretiiket, vajon kérésiik t6rvényesnek tekinthetb-e, milyen szan-
dékok vezetik Oket, és flgyelembe veszik-e sajat egyhazuk 1devago fegyelmi el6-
irdsait.) 40. Ezért arra kérjik egyhdzaink felelds vezetdit, hogy flgyelmesen ta-
nulméinyozzék ezzel az eucharisztikus tanbeli megegyezessel el6allt j helyzetet,
amikor az eucharisztikus vendégldtasra vonatkozé kérésekkel fordulnak hozzijuk.

A DOMBES-I NYILATRKOZAT JELENTOSEGE. A koézolt nyilatkozat dnmagiban
is érthet6 és jelentds dokumentum. A kommentirok alapjan azonban kiilon is
telfigyelhetiink néhany szempontra a Nyilatkozattal kapcsolatban: 1. Figyelemre-
méltéan szépek és tartalmasak az Eucharisztidval kapcsolatos fejezetcimek. Pél-
daul: az Eucharisztia mint az Ur lakomadja, mint az Atyanak sz6l6 halaadés, mint
Krisztusra valdo emlékezés stb. A szoveg szinte szakrilis nyelvezete mélté az Eucha-
risztia misztériumahoz. A fejezetcimek arra is figyelmeztetnek, hogy a gazdag ki-
nyilatkoztatott 6rokség kifejtése, az 6si és lényegi tanitdas megtartasa mellett sok-
féle moédon és jobb kifejezésekkel is lehetséges. A szoveg ilyen szempontbdl egy
dialégus alapjanak is tekinthetf. 2. Igen jelentdés az Eucharisztia szo kolesdnos
elfogadasa protestans-katolikus részrél. A Windsori Nyilatkozat is ezt a szét hasz-
nalja. Kétségkiviill 6si apostoli korbél szédrmazd elnevezése az Oltariszentségnek,
de protestans részrél nalunk inkabb az Urvacsora = Coena Domini kifejezést hasz-
naljak. Hazai okumenikus vonatkozasban szintén ajanlhaté az Eucharisztia szo,
mivel ezt mind a katolikus, mind a protestans egyhdz hasznalja. 3. Rendkiviil
jelentés annak megallapitisa protestins részrél, hogy az anamnézis-ben, tehat a
Krisztus cselekedetére valé emlékezésben (,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re” — 1 Kor 11,24) ,nemcsak arrdél van szo6, hogy lélekben egy elmult eseményre
emlékezlink ... mert Krisztus maga van jelen az anamnézis-ben”. (9) Ez a meg-
allapitas lényegében annak a néhdny . protestdns kozosségben vallott elvnek a
feladasa, hogy az Urvacsora csak Krisztusra valé puszta emlékezés lenne, Krisztus .
szentségi jelenléte nélkiil. 4. Az epiklésis, vagyis a Szentlélek segitségill hivasa
az atvaltoztatassal kapcsolatban a gordg liturgidban kiilonosen jelentds szere-
pet jatszik. Természetesen szerepel a rdémai katolikus liturgidban is. Példaul a.
masodik misekdnonban: ,Kériink tehat szenteld meg ezt az adomanyt Szentlel-
ked harmataval, hogy legyen ez szidmunkra a mi Urunk Jézus Krisztusnak tes-
te €s vére.” Orvendetes tény, hogy a Dokumentumok az epiklésis Jelentoseget kii-
16n is hangsulyozzak. 5. A szentségi jelenlét kérdése alapvets jelentGségli kérdés.
az Eucharisztidval kapcsolatban. A Nyilatkozat vildgosan hitet tesz a szentségi
jelenlét melett: ,,Egy szivvel-lélekkel valljuk tehat ebben a szentségben Krisz-
tus valdsagos, €16 és mikods jelenlétét.” (17) Azt mondhatjuk, ez a mondat talan
a . legjelentdsebb eredmenye a Nyilatkozatnak. Az Eucharisztidba vetett &szinte-
hitet fejezi. ki az a kérés, hogy protestdans részrdl is vezessék be az Eucharisztia.
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Orzését és imadasat, tovabbid a Dbetegek ,Aldoztatisat, mely O&skeresztény hagyo-
mény. 6. A dokumentum legnehezebb problémaja kétségkiviill a XI. fejezet: Az
eucharisztikus lakoma wvezetbje. Igen jelentSs, hogy a Nyilatkozat lényegében el-
ismeri a papszentelést: ,,A hivatalviseld kiildetésének eredetét és moédjat az apos-
tolok kiildetése jelzi. Ennek a kiildetésnek Atadasa a kézfeltétel és a Szentlélek
segitségiil hivdsa mellett tortént.” (33) Az is pozitivum, hogy a szoveg kimondja:
»A hivatalviseld lathaté médon reprezentslja, hogy a gyiilekezet nem rendelkezhet
a felett a cselekmény felett, melyet 6 most végrehajt, vagyis a gyiilekezet nem le-
het ura az Eucharisztidnak.” (34) Ennek az elvnek kimondasa tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a. hivatalviselé hatalmat nem a gyiilekezett6l, hanem az apostoli
utodlason keresztill, végsé soron Krisztustél kapta, aki az Eucharisztidt is alapi-
totta. Viszont a szdvegben elég problematikus az egyhazi hivatalviselé (a francia
szOvegben ministre szd) elnevezés haszndlata. Ez a ,pap” vagy ,felszentelt sze-
mély” katolikus fogalmanak Kkeriilésére mutat. Kétségkiviil a pap is nevezhetd
»egyhazi hivatalviseldnek”, de nyilvidnvalé, hogy itt az elnevezés mogott elvi kii-
16nbségek htizédnak meg. Erre utal az a tény, hogy a Dombes-i csoport az egyhézi
hivatalvisel6k kérdésében csupin részleges megegyezésre jutott. Ez a kérdés tehit
tovabbi kutatémunkét igényel. 7. Ami az eucharisztikus vendégjog (a_katolikus
egyhdzban: interkommunio) kérdését illeti, e tekintetben a Nyilatkozat becstiletes
6szinteséggel figyelmeztet az egyhdzak kilénbozb idevags fegyelmi utasitdsainak
betartasara. A katolikus egyhédz ezzel kapcsolatban, az interkommunié kérdésé-
ben arra az allaspontra helyezkedik, hogy csak érvényes szentség vételét kérhetik
a katolikusok, kelld okok esetén [AAS LXII (1970) N. 3. 186-187 p.]. Bizonyos fel-
tételek mellett katolikusok szentéldozashoz jarulhatnak a goérdgkeleti valldsban.
8. A Dombes-i megegyezést magyar viszonyainkra alkalmazva azt mondhatjuk,
hogy a szbveget feltétleniil meg kell ismertetniink protestdns testvéreinkkel. Oku-
menikus péarbeszédben alapszévegnek lehetne hasznilni. Ugyanakkor - rendkiviil
fontos lenne ndlunk is megkezdeni a dialégust az Eucharisztia és az egyhazi hi-
vatalviselé6 kérdésében. E pérbeszéd jellegét taldn az Egyhdzak Vildgtanicsa kéz-
ponti bizottsagdnak levele jellemezhetné: ,Meg kell tanulnunk, hogy egymdasnak
jobb és szerényebb meghallgatéi legylnk; és ez tobb teriileten sziikséges. Az egy-
hézkozi parbeszédekben az ckumenikus spektrum ma szélesebb és sokrétlibb, mint
amit egyetlen szervezet képes 4tfogni. A kiilonb6zé teriileteken mutatkozé sok
orvendetes kezdeményezésre minden résztvevst batoritanunk kell, hogy k&lesdnd-
sen szenteljenek figyelmet egymasnak” [Theologiai Szemle XV. (1972) 11-12 sz.].

LENHARDT VILMOS

A esiga homloka

lireg-hdza mindig a sajdt méretébe

az ezer évvel késGbbi fogadva a hulldimokat
éjszaka benne a sziv és az emelked6 horizont
mai tiz-pordval kivehetetlen hdtterét

a levegdbe tart vele mert olyan 6 aki el nem jut
amikor mdszik oddig amiben van

és viz-kék szarvm_:al és amiben nem lesz

keresi azt amit cipel hatalmas r6g a homloka

héfénylt mumidk jonnek
az drnyék innensé
pdrolog a koévek vére
oldaldn is a mdsikon
elé @ hold piramisdbol
amig hasdra tapasztja
a tengerek sulydt és ami elbtte volt a mogoitie

mely toredezik és morzsolodik
de egyre csak akkora marad
mint a testben a test

mint a semmiben a semmi
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