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A hittudoméiny pluralizmusa és a
hit egysége

A pluralizmus korunk egyik legjellegzetesebb vonasa. Mindenhol taldlkozunk
vele, a torténelem- és tdrsadalomtudomanyokban, a politikdban, s6t még a termé-
szettudomanyokban, de kiilondsképpen a szellemtudoméanyokban, a boleseletben és
esztétikaban, és nem csoda ezek utan, ha a hittudomanyban is. Sokan a mai szel-
a régi elmulasanak kisérdjelenségét, masok azonban valamilyen mas elGjeld meg-
szervezddés - sejtésében az emberi fejlédés ujabb szakaszanak kezdetét tdvozlik
benne.

Annak ellenére, hogy sok tekintetben a tisztdzddas és a megnyugvas jelei mar
kézzelfoghatok, az egyhaz belsé életét ma mégis még inkdbb a valtozas, mint
valamilyen fejléddési végpont felé valé menetelés jellemzi. Ha a belsét nézziik, ak-
kor vagy valsdgrol, vagy forradalmi 4talakuldsrél lehetne beszélni. Bizonyos né-
zetek nehezen mozdulnak ki a helyilikrél és még mindig sokan a régihez makacsul
ragaszkodnak, mégis az az A4ltalanos nézet, hogy megindult folyamatokat mar
nem lehet megallitani. A helyzet sokszor atlathatatlan, vagy ugy is mondhatjuk,
mindennek Kkettés vagy tobb értelme kezd lenni. Kisebb-nagyobb tomegekben
clykor a megbotrankozds hullima wvonul végig: kordbban tévesnek mindsitett té-
telek ma mintha elfogadott igazsagok lennének. Egyre tobb az Gj anyag és az
uj tanitas, Ez is oka annak, hogy sokan bizonytalanok lettek. A teolégusok ma
megkérdéjeleznek, vagy egyszerlen nyitva hagynak sok kérdést, amelyrél azt hisz-
sziik, elkerilhetetlen rajuk a valaszadas.

S hol marad az egyhazi tanitéhivatal? — kérdezik sokan. Hianyoljdk az egy-
séges iranyitast. A tanitéhivatal korabban sajit tekintélyének tiszteletet tudott
biztositani. Ma hallgat, éspedig annyira hallgat, — egynéhé&ny esetet Kkivéve, hogy
emiatt is egyesek egyre slirlibb kod kialakuldsat latjak az egyhaz felett. Egyesek-
nek az a benyomaésa, hogy a nép pasztor nélkil marad. Taldn megvakuléban
van az egyhaz? Vagy megsziint az Isten szentélye lenni? Valdéban elvilagiasodik
minden? Mintha mindenrél lehullana a szakralis jelleg és realis meztelenségikben
kiabranditolag hatnak rank ‘a korabbi felemelé tartalmaknak vélt osszefiiggések.

Ma a legtobb torténetbolcselé véleménye az, hogy e Kkrizis és megrazkodta-
tds nem kizarolagosan az egyhaz bels6 megrendiilése. Olyan folyamatrél van szd,
amely az egész vilagon atmegy. Nemecsak a vallas, hanem az egész emberiség éli
ma at szellemi . életének egyik legnagyobb krizisét. Azt mondjak, hogy a mai
krizis az egyhazban és a vildgban nem mas, mint kemény visszahatas az elmult
idék sziik, merev, kllséségekben megrekedt, formalizmusokba gorcsosodott éle-
tére és magatartiasara. Ezek kozott szerepel a tulzdsba vitt tekintélytisztelet is.
Hogy visszahatdsokrdl van sz6, kivaléan mutatja a mai teoldgiai helyzet is. Es
ha ennek tudatidban vagyunk, akkor batran mondhatjuk, hogy a remény is meg-
van ahhoz, hogy a helyzet méssi legyen, fejlédésszerien alakuljon at, mert ismert
torvényszeriségek szerint a fesziiltségek bizonyos id6 multan feloldédnak. A hely-
zet megitélésében, illetve viselkedésében harom csoport 3ll egymassal szemben.

A konzervativok mindent meg akarnak védeni és 6rizni. Nem akarnak lemon-
dani a hagyomany Kkincseir6l. Ami bevalt, azt tovabb akarjak vinni. Elviik az,
hogy ujat csak akkor lehet hozni, ha az igazolast nyer. Problém&juk, hogyan
egyeztethetd Ossze az Uj a régi hit tartalmaval. A progresszivek szerint minden-
ben haladni és Gjitani kell. A jéhiszemiek azt valljak, hogy minden krizis, minden
megrendiilés mint az idék jele, egyuttal Isten szgva. Bennilk az uj kezdés felé
valo felhivast kell latnunk. Nagyobb a feleldsség a jovGért, mint a jelenért. Sze-
rintiikk a haladds jov8be nézd programja a kovetkezd: a bet(itél el kell jutni a
szellemig, a toérvényt6l a lelkiismeretig, a megmerevedett tekintélytél sajat ta-
pasztalatainkig, a szétszortsagtol a lényeg egységéig, a kiilsbségekidl a belsé va-
vasarnapi valldsossagtol és feliiletes jamborsagtél a vallasos életig. E taborban
a szelid 1jitotol, a meggy6zidéses reformatortl, a gyors valtozdst koveteld forra-
dalméarig és a szinte romboldsig mend radik&lisokig mindenféle arnyalatot meg-
talalunk.
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A maradiak és a haladék ma valdban széléc”)séget képviselnek az egyhazban.
Tulajdonképpen mindkét oldalon félelmet keltenek.

A két céliranyos tabor kozott helyezkednek el a tiirelmesek, Nekik az a né-
zetlik, hogy nyugodtan kell fogadni a megrendiiléseket; sok hulldmzis érte mar-
a mai vilag sok valsagat, bator hittel merik megkérdezni, hogy miért olyan erds.
a mai krizis hullaimzasa az egyhazban. Ok a mai id6k adottsidgaiban keresik az
er6tlenné valtakra iranyuld kisértéseket és tadmaddsokat, de ugyanigy a mai élet
arculatabol olvassdk ki az ,,idok jeleit”, amelyekre XXIII. Janos papa hivta fel.
a tigyelmet. Ezek mind hiv6k akarnak maradni, megolddst keresnek a Kkicsiny-
ségre, a kiils6ségtll valé szabadulasra, a batorité optimizmusra, az egység meg-
teremtésére. Hitilk egyszerlségében realistdk szeretnének maradni, és azt mond-
jak, hogy a mai embernek mindig jobban hidnyzik a belsé szemlélGdésre, a gon-
dolkodasra, a belsé lelki elvonulasra, az imdara és a meditaciéra valé ereje. A
belsé hangulatot sokszor megfojtja a tempd, a ldrma, a kiméletlen faradtsig. Any-
nyi a kiilsé behatés, a hir, az informacid, hogy képtelenek vagyunk sokszor mind-
ezeket valonk igazi bels6 magjiava tenni. Mint tlirelmesek és béketilirdk .azonban.
van annyi erejlik, hogy ne legyenek széthasitott és megrazkédtatott emberek.

Mindannyian tudjuk, hogy nem a széiszértsigban van a megoldis. E meg-
oldast a széls6ségekben sem talalhatjuk meg, hanem egyediil a kézépen. Ennek.
alapja nem a kompromisszum, hanem az igazsig utjanak igaz keresése. A mai ember-
nek az igazsig és a béke emberének kell lennie. Az egyhaznak minden beteg-~
ségen at kell mennie, amelyen a vilag is &tment.

Miért pluralista a mai teologia?

A teoldgiai pluralizmus ma letagadhatatlan tény. Fel kell tenniink a kérdést,.
vajon a modern teoldgia természete vagy pedig a jelen torténelmi fazis koriil-
ményei, vagy esetleg valamilyen Gj fejlédési irdny kényszeritik ki a teoldgiai
szemlélet sokrétegliségét. A feltett kérdeésekre csak ugy lehet valaszolni, ha elébb.
leirjuk a mai teoldgiai helyzetet és e leirds utdn kiséreliink meg valamilyen elvi
vagy torvényszeri egybefoglaldst. A pluralizmus okat elsésorban a multban kell
keresniink, mert a modern teolégia szinte mindenben visszahatas az elmult sza-
teoldgia belsd lényegébbl vagy természetébsl addédik. A pluralizmus méasik okat a
jelenben kell keresniink, éspedig két iranyban is. Az egyik a bolcselet valsaga-
b6l adoédik. Tudnunk kell) hogy még a hittudomany krizisénél is nagyobb a bol-
cseleti pluralizmus Kkrizise. A modern filozéfusok mintha méar nem is hinnének
abban, hogy egységes bélcselet egyaltaldban lehetséges lehetne. Ma mar csak fi-
lozofidkrdl beszélhetiink. A maésik pluralista alap a nyelv kettdsségében vagy tobb-
rétegliségében rejlik. A teoldégia hagyomanyos nyelve mas, mint a mai vilag, vagy
a mai kor nyelve. A nyelv ,zavara” kovetkeztében mar eleve sok teolégia add-
dik: torténelmi, vilagpolitikai, forradalmi, fejlédési stb. teoldgia. A ko6zépkor-
tol kezdve szinte szdzadunk elejéig a teologia egységes tudas és szemléleti anyag.
felett tronolt, fogalmi készletével tudomanyos egységbe foglalta még a tudas kii-
16nbozs Aagait is. Ma kétségteleniil szakadas 4allt elé a teoldgia hagyomanyos nyel-
ve és a kor kulturalis nyelve kozott.

A mai konkrét helyzet feliiletes felmérése is arrél gy6z meg benniinket, hogy
a régi tudomanyosan egységes, szervesen modszeres, megtisztitott székinccsel
rendelkezd teoldogia helyébe valami mdas kivankozik, ami egyel6re c¢sak nagy-
vonalakban irhaté le. Nagy 4ltalanossdgban annyit lehet megallapitani, hogy az
uj torekvések harom iranyban tornek maguknak wutat. Olykor ugy tlnik fel,
mintha a modern tudoméanyossig igényével fellépS &ltaldnos egzegézis kivanna ura-
lomra jutni. Maskor inkdbb tébb formatérvény szerint felépitett boleseleti par-
beszédeknek vagyunk a tanli, amelyek a hagyomanyos ontolégiat alapul véve a.
német idealizmus és az egzisztencializmus kérdésfeltevéseire akarnak valaszt adni.
Végiil egyre s(riibben biblikus és dogmatikus nyelvezetd hermeneutikdk is jelent-
keznek; mdédszeriik azonban legtobbszor bizonytalan, és hidnyzik a sziikséges.
" 6nkritika. Ezeknél a kisérleteknél végiil az deriill ki, milyen messzire is keriilt
egymastol a teolégia és a bolcselet, és ezért is gondoljdk egyesck, hogy e ketto—
nek egymadastdl vald eltdvoloddsa vagy elszakaddsa a mai valsdg legkdzpontibbe
kérdése.
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A modern teoldgia elobb folvazolt harom Kkiutkeresése mogott tobb- azonos
jellegli, vagy még inkabb logikusan egybekapcsolhaté alapmagatartds huzodik meg,
amelyekr6l egyszer(i elemzéssel is kimutathaté, hogy mindegyik mint a régi teo-
logidra vald visszahatds 1ép fel. A mai teoldgia arculatan 6t ilyen sajatos ,reaktiv
jegyet” lehet megéllapitani. A modern teoldgia tudatosan felekezet feletti és plu-
ralista akar lenni (itt a pluralizmust sziikebb értelemben vessziik). Tovabba a
modern teolégia mellézni kivanja a metafizikat, nem kivan tekintélyi elvre épiil-
ni és végil a tudomanyossag csucspontjat a hermeneutikdban latja. Lassuk ezeket
réviden egymas utén.

a.) A felekezetek feletti vagy a felekezet nélkiili teologia. A visszahatas vila-
gos. A Tridentinum 6ta a kontroverzidas kérdések felekezeti kiilénsancokba szori-
tottdk a teolégiai gondolkodast és munkat. Hivatalosan ez az allapot valdjaban
a II. vatikdni zsinat kiiszobéig tartott. Sokan ma az egyetlen és kozis keresztény
hagyaték lényeges alaptételeinek kidsasat fartjdk a legfontosabb feladatnak, de
ettél fliggetleniil is, ma 4ltaldnos alaptendencia a kiilonallas hatarainak 4ttorése
olyannyira, hogy még ,az Isten halott” nevezeti teoldogidnak is itt van a végsd
rugoja. Azt mondjik, azt kell keresniink, amiben egyek tudunk lenni; ez a ke-
reszténység horizontalis, a kozosség felé iranyuld krisztusi tette.

b.) A pluralista teoldgia szlkebb értelmezése szerint mint elv, két szempont
figyelembevételét koveteli meg: egyrészt tekintettel akar lenni a méar kialakult
és majd még kialakuléban 1évé ©6nallé keresztény kozosségek igényeire, masrészt
stirgeti az altalanos pluralista elv létezésének az elfogadasat. A pluralizmus téb-
bé el nem keriilheté tény, Altaldnossiga annyibél indokolt, hogy mindenkor szamot
kell vetni az egyhaz és az emberi kultura aktualis helyzetével. A mai dogmatikai
tanitas nem elégedhet meg egy mdar megallapodott tudds tovabbadisaval, mert
a régi tudasnak szembe kell néznie a mai gyakorlati élet megnyilatkozasaival.
Ma a sz6 régi értelmében le kell mondanunk a kultira ugynevezett ,zart rend-
szerér8l vagy struktirdjarsl”. E lekiizdhetetlen pluralizmus velejardja, vagy ugy
is mondhatjuk, kivaltéja az egzisztenciilis szemlélet egyre nagyobb térhoditédsa.
fgy logikusan nyitva &Il az Ut ahhoz, hogy mindig tobb egzisztencialis teolégia
keletkezzék, amelyek az emberi élet egy-egy szelvényére vonatkoznanak csupan.

c.) A metafizikai hdtteret melléz6 teologia. A mai teolc’)_gia minden izében eg-
zisztencialis bedllitottsagli: sok teoldégus rendszerének felépitésében sokszor mar
nem all metafizikai alapon. Nehezseget latnak abban, milyen nyelvezettel, milyen
fogalmi készlettel széljanak a mai szekularizalt v11agban él5 emberhez. Ugy mond-
jak, hogy korunk egyik teoldgiai alapproblémdaja az Istenre vonatkozé fogalmak
térgyilagos tartalmanak, vagyis valds mondanivaléjuknak kérdése (objectivité de
Dieuw). Ez ,az Isten halott” teoldgianak igazi hattere. A masik oldalon a 30-as
évekt6l kezd6dben egyre féle?metesebben lépett fel a Barthtél és Bultmanntol
elinditott teolégiai egzisztenc:a’izmus. Tébben . Ggy vélik, hogy a hagyomaéanyos
teolégia metafizikai rendszere valéban téves objektivitdsra adhatott okot, viszont
a teoldgiai egzisztencializmus veszélye abbol adddik, hogy az isteni misztériu-
mokat gz ember érdekében ,.emberszabasiva” kivanja tenni. A problémakat ala-
posan felmér6 mai dogmatikai teologia mindkét veszélyen tul kivan jutni. Szi-
gordan ragaszkodik a kinyilatkoztatashoz, és ebbél kiindulva Isten o6nmagéiban
valé létezésének lényegét (abszolitum) csak dUgy kividnja megkozeliteni, hogy
folyvast az Isten ,értlink vald tevékenységét” is szem el6tt tartja. MAs szoval az
Istenrdl valé beszélgetést sohasem valaszthatjuk el az emberrdl sz6lé beszélgetés-
t6l. A modern dogmatikik éppen ezért ,,lidvosségtoriénetek”, a ,realitdsok teoldgia-
jat” képviselik, mert alaptorekvéseikben 4t akarjdk hidalni az Isten és a vildag
kozotti metafizikai kett6sséget. Innen észlelhetS, miért lett a modern teoldgia egyik
jelszava a minél teljesebb ,krisztolégikus koncentricié”. A katolikus tdborban
nagy vonalakban eddig terjed a régi teoldgia -koriil kialakult kritika. Az Uj kez-
deményezés valdéban dicsérendsd: az emberi személy mélységei felé tartunk.

d) A tekintélyi megalapozds nelkiili teoldgia. Sokat beszéliink ma 4ltaldban
is a tekintély valsagarél. A modern ember mar nehezen fogad el valamilyen igaz-
sdgot tisztdn a tekintélyi elv alapjan. Innen érthets, hogy a korszeri teolégia .
masképpen kivanja felvetni a hit hihetdségének kérdését a kritikus értelem elbtt,
masképpen 1at hozzA az Isten szavanak értelmezéséhez a szentirdsban, és a ki-
nyilatkoztatisnak a fogalmat is masképp kozeliti meg, mint a régi teolégiai szem- -
lélet. A XX. szazad maéasodik felének teoldgidja alapvonédsaiban maér torténelmi
teolégia szeretne lenni, és egyik f6 célkitlizése, hogy athidalja az {idvosségtorté-
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net és a profan torténelem ellentéteit. Gondoljunk itt elsésorban a szekularizdcid
teoldgidjara. Valamiféle hisztoricitdsba valé menekiilésnek vagyunk a tandi. Ezen
az oldalon is tdl akarunk jutni Barthon, aki antiliberalizmusiban megszemélyesi-
tette az isteni szot, de igy szembefordulunk Bultmannal is, aki azért demitologi-
zalta, (mito‘sztala'nitotta) a kérygmiat, hogy az igehirdetésnek onmagéaban adjon
sulyt és erdt. A teoldgia sok vonatkozasban valdban arra toérekszik ma, hogy a
kérygma el6tt, vagy azon tul megtaldlja a torténelmi magot, annal is inkabb,
mert maéar talhaladott nézet, mintha a {orténelmi kutatds a hit szempontjabél
végzetes lenne.

e.) A hermeneutikus teoldgia. Ha a mai teoldgiardl azt &allitjuk, hogy nem dog-
matikus, akkor logikusan kovetkezik, hogy hermeneutikus. Régebben a teoldgia
feladata és modszere abban allott, hogy kifejtette az egyhaz dogmatikai tanitasat
a szentirassal és a hagyomdényokkal valé megegyezése alapjén. Ma a {6 térekvés az,
hogy kiszabaditsuk Isten szavanak allandé érvénya értelmét és jelentését ak-
tualis dogmatikai és teoldgiai formalehetdségei szerint. Donté jelentdséget tulaj-
donftanak a kiindulépontnak: a teologus az embernek sajat magarol és a ko-
rilotte 1éve vildgrol alkotott torténelmi értelmezésébdl indul el és a cél Isten sza-
vanak az ember onértelmezésén keresztiil valé megragadasa és személyes értelme-
zése. A kibetiizés munkajarsol van tehat szod.

A hermenecutika mint a szentirasi szbévegek magyardzatanak tudomanya min-
dig létezett az egyhazban. Amikor ma hermeneutikarél beszéliink, régi fogalmat
hasznalunk, de uj felfogast jelolink meg vele, amikor a teologiai ,intellectus
fidei”-nek, vagyis a hit megértésének tényét mint hermeneutikus aktust, vagy el-
jarast fogjuk fel. Nem arrél van szd, hogy valamilyen igaz tételnek igazsagtar-
talmat bogozzuk ki, hanem arrél, hogy egy régi szoveg mai értelmét szabaditsuk
ki a sok értelmezési lehet6séghdl. Ebbo6l is latszik, hogy szoros osszefiiggés van a
metafizikai nyelv és a teoldgidnak mint hermeneutikdnak felfogasa kozott., A
probléma alapja a kanti ismeretelméletb6l mered felénk. Hogyan legyen a teolo-
gia targya a tapasztalati vilag felett 4116 Isten, és hogyan fejezzitk ki a Kinyi-
latkoztatds tényeit emberi nyelven, amelyek mint az Istentél kozolt tantételes
igazsidgok Kkeriilnek hozzank az egyhdz tanitisa révén?

A teoldgiai hermeneutika kritikaja

Az eddigiek utdn konnyen belathatjuk, hogy a mai teolégia elsGsorban azért
pluralisztikus, mert modern értelemben hermeéneutikus o6hajt lenni. Az alabbi
kritika fényt vethet az eddig felmeriilt Osszes problémara és ezek eredetére.

A modern hermeneutika pluralista mar az alapmagatartisaban is. Elvileg
hangsilyozza az értelmezések sckféleségét, kiilonbozoségeit, torténelmi folytonos-
sagat és tudatosan kivanja vallalni az értelmezésekbdl adédé Kkonfliktusokat. Ma
egyszeriien tudomanyos elSiras, hogy a szovegeket mindenki egyénileg megalkotott
latasi moédja, egyedi kulturahs beallitottsdga, de ugy is mondhatjuk, hogy sajat
béleseleti elévételezései alapjan olvassa. A biblikus szévegeknél mindig az alap-
vetd kérdés ez marad: nem Kkell-e feladni eddigi hitemet? A modern hermeneuti-
kaval kétségteleniil a hit kozvetlensége ment veszenddbe. Mintha kritika nélkiil
mar semmit sem tudnank elfogadni! Egyre jobban a hit és a megértés hermene-
utikus ,,circulus vitiosus”’-4ba zdarkézunk. Mar nem azért hiszlink, hogy valamit
meg is értsiink, hanem érteni akarunk, hogy hihessiink. Ez mar a régi teologiai
axiéméanak csak a fele.

A kritika els6 1épése abban &llna, hogy pontosan meghatarozzuk, m1t is ért-
siink teoldgiai hermeneutikan? Ma minden tudomany és szellemtudoméanyos prak-
tikus teriilet hermeneutikus alapvetési problémdkkal kiiszkédik (muvészet, esztéti-
ka, szinh&z, irodalom, zene, tanc, film, televizié stb.). Igen jellemzd, hogy a diis-
seldorfi Filozéfiai Intézet 1972-ben t6bb mint 7.000 cimszét tartalmazé hermene-
utikus szétart adott ki. A ,hermeneuein” gordg ige tartalmilag annyit jelent,
mint ,kifejezni, kifejteni, magyarazni, értelmezni”. Annyit mar elfogadtunk, hogy
a biblikus igazsig természeténél fogva kivanja meg a kommentart, a magyarazatot.

A kritika maéasodik 1épésében az un. fundamentalis vagy ,alapértelem” utan
kell elsésorban érdeklédniink. Ezen a téren a kiilonbdzé egyedi eldvételezésekkel
indulé magyarazatok bizonyos valdészinliség szerint mégiscsak az alapoknil ,ta-
lalkoznak”. A probléma ezutin egyre jobban slr(isédik: nem lehet a magyarazd
tudat funkeciéjat egyszerfien az egyén személyes teriiletére lesziikiteni. Az egyhaz
kezdettsl fogva az objektivitds allaspontjat képviselte, mert mindig tudataban
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volt annak, hogy alapmivoltdban, vagyis konstituciondlisan azzal a megbizatdssal
lett felruhdzva, hogy a megértetés funkcidjdt vallalja és igy a szentirds szamara a
kijelolt hermeneutikus hely és keret legyen. Ma ezt a hermeneutikus funkciét az
egyhaznak természetesen a torténelmiség tudatival és a vildgban vald jelenlété-
nek kovetkezményeivel Kkell vallalnia. Tényként kell megdllapitanunk, hogy az
egyhdz magibdl a kinyilatkoztatdsbol vezeti le. hermeneutikusan . kiildetését és
magyaridzé tudatédnak strukturajat. S ez nemcsak a szentirds olvasasara vonatko-
zik, hanem 3altaldban is 4all, amikor sajit titkat is igyekszik feltarni a Krisztus-
misztériumban. Tehat nem lehet katolikus hermeneutikarél beszélni anélkiil, hogy
ne venndk figyelembe az egyhaz jogos interpretilé tudatit és megbizatasat. Az
egyhdz mint egész megismersd, interpretilé és hermeneutikus alany.
. Ma még nem latjuk vildgosan a protestins hermeneutikidnak igazi alapjait
és alakuldsat. Az is tény, hogy a keresztény felekezetek tdboraiban az egységes
hitformak és az egységes hitvallas elveszett. A hit egységének hidnya és az in-
terpretald értelem gatlasnélkiili vallalkozdsai mellett allandé krizisjelenségek htu-
zbédnak meg és néhany teolégus mar meg is huzta a vészharangot: egy Uj gnosz-
tikus valsiag kellés kézepén &llunk, amelynek jellemzéje, hogy éppen Ugy elveszit-
hetjiik a keresztény igazsig organikus mivoltat, mint az elsé gndzisnal, mely a
keresztény egység els6 szdzadaiban alapjaiban renditette meg a krisztusi tanitast.

Egy uj gnézis veszélyei

A gnézis (,,magasabb ismeret”) oly értelmi magatartas, amely a keresztény
vallas titkainak, egész rendszerének észelvekre valé visszavezetésére torekszik. A
gnozis altalaban akkor jelentkezik, amikor kulturalis szétesés vagy ujrakezdés ide-
jén az addig szilardnak hitt metafizikai alapok megrendiilnek. (A hellénisztikus
gnézis a II., a Foldkozi tengeri gnoézis a XIII. és a mai ,nyugati vildg” gnézisa a
XX. szdzad végén jelentkezik.) A gnézis Uugy jelenik meg, mint a keresztény igaz-
sag felforgatoja. Veszélyessége abban Aall, hogy csabitéoan kétértelmi: a hit terii-
letébsl veszi nyelvét és tételeit, de azokat sajat értelmezése szerint akarja elfo-
gadtatni. A gnosztikus sohasem hiszi el a Credo minden mondatat; egyes tételeket
kiemel és azokat sajat szdja ize szerint értelmezi. Aki eddig johiszemiien hivé volt,
egyszerre csak zavarba jon: mintha valami nem lenne rendjén, egyes tételek
mar nincsenek GOsszefliggésben a dogma organikus igazsigrendszerében, ellent-
mondéasok jelentkeznek. A gnosztikus hitének alapja mar nem teolégiai meggyszs-
dés, hanem emberi meggy6z6dés, praktikus értelmi tételek, bolcseleti, etikai, esz-
‘tétikai, politikai felmérések, vagy valamilyen mdas tetszés szerinti ideolégiai ,,cse-
mege”. A gnosztikus e ,hitével” mar nem kivanja felfedezni az isteni kinyilatkoz-
tatast, ,hite” mar tobbé nem személyes megtapasztalds, tapadas vagy ragasz-
kodas az Isten személye felé; csak észérvek alapjan hajlandé ,hinni”, és ezzel
elveti a keresztény hit alapgyokerét: Isten gy nyilatkoztatta ki magat, mint ami-
lyen (és nem a mi elképzelésiink szerint). )

Meg kell jegyezniink, hogy a gnézis igen joszandéku eldvételezésbbl indul Kki:
az emberiségnek hihetd hitet és elfogadhaté moralist kivan felkinalni. Mivel azon-
ban a kereszténység igazsagait igy radikdlisan idegen perspektivaba &llitja, lénye-
gében a hitet forgatja fel, mert nem ismeri el a kinyilatkoztatds érvémyét. Amint
valaki a hit egységének és folyamatossiganak tagadasdval a hit apostoli normain
tulteszi magat, a gndzis abban a pillanatban mint az isteni kinyilatkoztatdstél és
az egyhazi hagyomanytdél idegen magatartas jelenik meg. Ilyen értelemben a gno-
zis ,,hetero-interpretatié”, ,,szembenallé vagy ellentétes” értelmezés.

Az 4j gnosztikus feltorés az egyhdzi hagyomdanyt azzal vadolja, hogy ez nem
mas, mint a ,hierarchikus egyhdazi szervezet onértelmezése és onigazolasa’. Ezt
@a vaddat ma minden teriiletre igyekeznek Kkiterjeszteni, ahol az egyhaz mint in-
tézmény, vagy ahogy mondani szoktdk, mint hatalmi struktira” jelenik meg. Igy
az ellentétes iranya teoldgiai kezdeményezések érthetéen az ekklezioldgia, de .
egyattal a keresztény erkoles terliletén mutatkoznak elsGsorban. Kiilonbozd cso-
portok szinte 6nallé és fliggetlen ,tanitohivatalt” kezdenek képviselni és arra
hivatkoznak, hogy mogottilk hozzdjuk hasonléan gondolkodd tomegek Allnak. Mint-
ha valdoban helyi egyhdzak teoldgidi bontakoznanak ki, semmibe véve az egyete-
mes egyhéz tanitasi primatusat. Erre P. de Lubac legdjabban hivta fel a figyel-
met és ramutatott arra a veszélyre, melyet az egyetemes egyhazzal vald sziiksé-
ges kapcsolatok feladdsa jelenthetne. Sokan csodalkoznak P. Pfiirtnernek a ha-
gyomanyos keresztény nemi erkolesot tagadd elképzelhetetlen tanftasan, pedig csak
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arrél van szé, hogy nevezett teolégus minden kovetkeztetése a teoldgiadrdl, a dog-
marol és az egyhazi tanitéi hivatalrél vallott hermeneutikus felfogasibél ered.

Ha nem fogadunk el egységes ontoldgiai nyelvet, akkor tiszta antropoldgiai
teriileten mozgunk és csak az egyik embernek a maéasik emberhez valé reléci6-
jara figyeliink, de akkor a sajatos keresztény erkolestt fel kell adnunk. Amit
az egyhaz eddig tanitott az emlitett két teriileten, arra azt mondjik, hogy talha-
ladott hagyomanyok meglrzése és igazoldsa. Ma jellemzd, hogy a felszentelt vagy
szolgalati papsigrdl szolé hagyomanyos egyhazi tanitiast azzal igyekeznek gyongi-
teni, hogy a papsagot mint tekiniélyi és hatalmi kasztot A4llitjdAk be az egyhaz
hosszil torténelmében szerzett hatalom ideoldgiai igazoldsara. A papsagrél szdlé
dogma, mondjéik, egyediil a ,hierarchia érdekében monopolizdlja a Szentlélek tevé-
kenységét”. Igen sok példat lehetne itt felsorolni a mordlis teriiletérsl is. A
oforradalom teologidja” egészen radikdlis tételekkel 1ép fel: a nyolc boldogsag vol-
taképpen a szolgasdgba szoritott osztalyok ideoldgiai glzsbakétése. Az abortusz
és a fogamzasgitld szerek elitélése az egyhaz részérdl még mindig ,a né igazi
felszabaditdsa elleni Allasfoglalas”, stb. Az egyhdzban kevés igazsigteriilet maradt
eddig, amely ne lett volna ‘kKitéve a gnosztikus tamadasnak: az egyhdzi értelme-
zések észellenesek, a modern gondolkodas szamdara meghdkkentfk, maradiak, s6t
Hevangéliim-ellenesek”. o

E torekvések egyik oka kétségteleniil az is, hogy az egyhazban ma sokszor tul
gyors és meggondolatlan alkalmazkodéasi torekvések kezdenek labra kapni. Sokan
mindenidron a modern szellem koévetoi kivannak lenni anélkil, hogy ennek mé-
lyebb gyokereit, sok rejtett bizonytalansagat és aggodalomra adé okait is felmér-
ték volna. A II. vatikani zsinat egyik hatdsa kétségtelentil a gyorsitas volt. Saj-
nos nem tudtuk korunk mélyebb Aramlataibél az idGk jeleinek olyan Osszegezé-
sét el6varazsolni, amely biztosan eligazitana benniinket. Ebbdl azonban nem ko6-
vetkezik az, hogy teljesen talajt veszitettlink volna, mint ahogyan a mai bélcse-
leti és teolégiai megnyilatkozdsok sokszor 4allitjaAk. A gnosztikus irdnyzat meg-
elégszik a feliiletes szintézissel (igy hivjadk: Synthesis-digest). Ezt a tomeghir-
kozl6 eszktzék még jobban fellazitva, valdsdggal ellenallhatatlan erdvel zuditjak a
tomegekre. Ebben a helyzetben érthet5, hogy a mai nagy tarsadalmi és ideolégiai
atalakuldsban a ,gyvanakvas” jelensége alig felmérheté6 szerephez jutott. Minden
gyanus, ami régi és minden elfogadhatd, ami modern. Minden kétes, ami megké-
tést jelent, és minden logikus, ami szabad.

Lehetséges-e a hit egysége a mai teologiai helyzetben?

A mai helyzet egyik legfobb jellemzsbje, hogy a teoldgia képtelen meghatirozni
sajat kritériuméat. Ezért nem is taldlhatta még meg az egyetemes hermeneutikus
kozéppontot. Figyelemremélté marad egy neves teolégus kijelentése: ,,Nehéz meg-
tudni, mirél beszélnek a mai teolégusok mindaddig, amig nem tudjdk, hovi is
soroljadk tudomanyukat.” A gnosztikus egzegézis, mint lattuk, magatél képtelen
a kinyilatkoztatas megértéséhez megfeleld Kkritériumot elGteremteni. Ameddig
nincs igazi egyhazi kritérium, a szentirds egész anyagiban szétesik, s6t ellent-
mond&sos is lehet. Ugyanez all a grosztikus dogmatikdra is. It lires ismeretelmé-
letek utveszidiben vergdlédnek, ahol az egyetlen biztos itélet: képtelenek vagyunk
elfogadni, hogy a teologia egységes nyelvi legyen. Ez a magatartds azonban igen
messzire vezethet, mert a keresztény hit egységét meghatirozé egyhazi egység vagy
praxis nélkiil, az egyhézban a koriilményektdl fliggben mindent ki lehet mondani
és mindent el lehet hinni. Most kell ratérniink a ma oly alapvetd kérdésre, va-
jon a teolégia pluralitdsa mellett, amelynek létezését és bizonyos torténelmi meg-
okoltsagat tagadni nem lehet, lehetséges-e és hogyan lehetséges a hit egysége?

A mai pluralizmus kényelmetlen, de le nem {fagadhaté tény jogossidgiban és
valésidgaban. Hogy van-e hatiara, és mi szabja meg hatdrat, azt csak gy lehet
megallapitani, ha megvizsgaljuk a hit vagy a hitvallis és a hittudomény viszo-
nyat. Ezek egyek az igazsdgban, de ugyanakkor mindegyiknek mas az igazsdgossag-
hoz valé viszonya. A hitvalldsban is az igazsiagtartalom a fel nem adhaté alapté-
tel, hab4r Isten a kinyilatkoztatdssal nem a tuddsunkat akarta ndvelni, hanem
onmagat akarta feltdrni, hogy vele életkdzisségbe lépjlink. Természetesen a ,krisz-
tusi- Gj élet” alapjaiban benne van az igazsag kozlése és annak befogadésa is.
Mégis fel kell tenniink a kérdést: mi az, amit a hitlinkkel megvallunk? Az tu-
lajdonképpen ,,térgyilagosap” nézve nem is targy, hanem olyan valdésig, amely
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nem ,valami”, hanem Isten személyes jelenléte és valésiga, amennyiben Isten az
-embernek kinyilatkoztatta 6nmagit. Hitiink megvalldsidval a. személyes Istenhez
tapadunk, vele életviszonyba léplink és azt mondjuk Istennek: Te. S az élet,
amibe beleolvadunk, az Atya, a Fiu és a Szentlélek belsd szenthiaromsigi élete.

Ahol valakirdl beszélink, ott is kijelentések vagy tételek allithatok fel. A
hittételekben vagy dogmatikai tételekben is a személyes Istenrdl van ugyan szd,
a hitet azonban mégis a hitvallas fejezi ki, amikor egy személy mellett fogla-
lunk allast. A II. vatikdni zsinat is erésen kihangsulyozta, hogy az isteni kinyi-
latkoztatdsnak inkabb személyi mint targyi jellege van. Nem vitas, hogy a hit-
vallas es a teologia ugyanannak a hitigazsignak van lekotelezve. Az egyik az
igazsag személyi, a masik a targyi oldalnak. A teoldgia csak azt értelmezheti,
amit hitiinkkel elfogadunk. A hitvallds a teolégiai munka alapja. Ebbdl az ko-
vetkezik, ha a hitvallds mint ilyen a személyes Istenre és az altala kozodlt igaz-
sdgokra vonatkozik, akkor a teoldgiai pluralizmus sok valtozatdban is; bar még
mindig jogos és lehetséges, de mégis korlatozott, mert a hitvallds szab neki ha-
tért. Igy keletkeznek a hitvallds és a teoldgia kozotti fesziiltségek. Isten egyetlen
igazsagdrol van sz6, és mégis kiilonbség van, mert mésképpen hatarozza meg
Jsten igazsagossaga a hitvallast és masképp a teoldgiai kutatist. A hitvallasnak
az az igazsaga, hogy Isten {idvosségtorténeti népet szerzett maganak (2 Kor 5,18),
és dnmagarél beszélt Jézus Krisztus altal. .

Az egyhaznak adott isteni igazsdg alapjaiban Istennek Onmagarél adott vallo-
masa az él6 ember szamara. Ezt az isteni onkinyilvinitast nem lehet gy tovabb-
adni, mint valami targyat vagy érintetlenil maradé orékséget, amikor ugyanis
az Isten az embert megszélitja és megvalija, akkor sajat tudasunk, helyzetiink
szerint kell az isteni igazsagot magunkéva tenni. Ez teoldgiailag annyit jelent,
hogy a Jézus Krisztustol kapott igazsaggal szemben konfrontidlni kell magunkat,
értelmileg spekulativ moédon, tehat boleseleti modszerekkel at kell hatolni rajta.
Amit a teologia a hitvallds igazsagaival tesz, nem egyéb, mint a hit igazsagainak
tételekben vald kijelentése, a tételek egymaskozti Gsszefliggéseinek keresése vagyis
az altalanos emberi tudds modszereivel vald igazolasa. Ez az igazoldas azonban
nem az isteni igazsignak mint ilyennek a bizonyitdsa, hanem annak demonstraldsa,
hogy a hittel elfogadott isteni titok igazsdga nem mond ellent az ésszerlGségnek.
A teolégia, barmilyen furcsan hangzik, sohasem tudja kimondani, hogy a hit al-
tal megragadott tételek vagy igazsagok a valdsidgnak megfelelnek. A teolégia tor-
ténelmi, boleseleti és nyelvészeti kutatdsokkal meg tudja Allapitani, hogy mi
van a szentirasi dokumentumokban és mit vallott az egyhaz az elmult sziza-
dokban; meg tudja mondani, hogy az egyes dokumentumokat hogyan kell értel-
mezni és tudomanyosan ki tudja dolgozni, hogy az egyes korokban mi volt az
egyhaz hite és ez a hitvallas hogyan felelt meg az igazsagnak, azonban méar
ellentmondés lenne, ha nem a dokumentumok kijelentésének tartalmi igazsigérol
beszélnénk, hanem az Istent6l koézvetleniill kapott igazsagrél. Hogy az egyhaz hit-
tételeinek igazsdga valéban igaz, azt csak hinni lehet, de nem lehet bizonyitani.
A Kkeresziénység alapigazsdgai hittitkok, misztériumok. Ezeket logikailag meg tud-
juk vildgitani, de nem tudjuk 6ket megérthet6vé tenni. A hitvallas tételeinek iga-
zat csak a hitben él6 egyhaz dontheti el, természetesen a teoldgiai kutatis lam-
pasanak vilagitasaval. ‘

Ezek utan mar koénny{d megmondani, hogy hol van a pluralizmus hatira. A
.sokféle teologiai modszer és munka eredményének hatara ott van, amelyen tul
nem mondanak ellent az egyhéz hitvalldsanak. E hatar megjeltlése azonban nem
is olyan konny(i dolog. Nehéz tudniillik mindig hitelesen megtudni a hitvallas
a hit tartalmanak sokszerliségéb6l is adodik és &llitasait szinte az Onmagival
valé ellentétességig fokozhatja.

Amikor azt mondjuk, hogy a pluralizmus a hitvallas egysége ellenére lehet-
séges, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a hitvallads egysége a pluralizmus elle-
nére az egyhaz lényegéhez tartozé legalapvetébb tény. A teoldégus, ha igazan hivé,
nehezen adja fel a hit egységét és harcol a hit egységéért. S ha szembekeriilne a
sajat allitasait el nem fogadd teolégussal, akkor oénmagdrdl &llitana ki szegény-
ségi bizonyitvanyt, mert azt tagadndi, amit mindannyiunknak &llitani kell: az is-
teni igazsdgokat legtébbszor csak hasonlésigi alapon és részletekben tudjuk fel-
fogni, és ha olyan szerencsénk van, hogy egy kis részletigazsigot mar megért-
hetévé tudunk tenni, akkor ez az isteni igazsdgnak csak megkozelitése lehet, még

439



mindig a félremagyaridzas vagy tévedés veszélyének fennmaradisiaval. A teoldgiai
pluralizmus a Krisztusban bekovetkezett isteni Onkiszolgdltatisnak, a kendzisnak
is a kovetkezménye (Fil 2, 6-8).

A pluralizmus sziikségessé teszi a dialogust. Tobben szélnak hozza az igaz-
saghoz mas és mas moédon, és mégis egy igazsdgnak kell ebbdl megsziiletnie. Ha
azt Lkérdezziikk, hogy a hitnek valamely tételét hogyan lehet &tdolgozni,
akkor a hittétel tartalmi adottsagai mellett egyforman figyelemmel Kkell
lenniink a teolégus munkamodszerére, emberi adottsdgaira és 'hajlamaira,
szellemi bedllitottsdgara és érdeklSdési korére, tovabba kornyezetére, a szellemi
és 1orténelmi miliére, valamint térekvéseire és célkitlizéseire is. Eppen a mai teo-
l6gusnak az a kotelessége, hogy a hit igazsigait ne csak megismételje, hanem kiizd-
jon is azokért, hogy azokat a mai ember életébe mint donté tényezbéket besorolja.

Az apostoli hitvallis teoldgiija

A mai teolégiai pluralizmusban a kozépen &llok jelszava lett: vissza kell tér-
niink azokhoz az alapokhoz, amelyek az apostoli 1geh1rdetesben és a hagyoméany-
tél atszarmaztatott apostoh hltvallasban szerepelnek Es valoban, egyre sza.porod-
faradoznak Benne sokan a ma annyira vart teologlal megujulas egyik 1geretet
latjak. -Valdjdban a Krisztus-misztérium teolégidjarél van szd. A |, krisztologikus
koncentracié” feltind mai teolégiai jelenség. Hans Urs v. Balthasar szerint a Krisz-
tus miszteriumot ugy kell felfognunk mmt a mennyei Atya tltkanak k1ny11van1-

A husvéti rmszterlum a kmyllatkoztatas katolikus alapja ugy bontakozik k1
mint a szentharomsagi hitvallés felilmulhatatlan teljessége. Krisztus halalaval és
feltaimadésaval az Atya igazsaga mellelt t6kéletes tanusagot tett (Jn 5,39; Jn 18,37;
1 Tim 6,13; Jel 1,5). A gndzis ellen kiizdé Szent Ireneustdl kezdve a katolikus tra-
dicié azt vallja, hogy az egyhdz egész lényege és szervezete szerint egyedil az
apostoli hitvallas igazsiagain alapszik. Amit a Krisztus titkdban részesedé aposto-
lok hirdettek, az a haromszemélyl Isten kinyilatkoztatasa. Ezt vallja és tanitja
mindenki, és megszlinik apostolutédnak, plispéknek, papnak vagy teolégusnak len-
ni, aki méast hirdet. Mindennek elején és végén Krisztus keresztje és feltdmadasa,
az Atydnak Krisztus dltal torténé kinyilvanitasa és Krisztus fiusdgdnak titka dll.
Minden innen kap értelmet: ez egyszerre mult, jelen és jovd. A jelen a feltamadt
Krisztusnak az egyhdzban a Szentlélek altal valosagga lett jelenvalosagara utal.
Minden ember konkrét, megigazult léte az Atya szeretetében gyokerezik, mely a
Fidban lett valosagga A mdlt az dvosségtorténet egésze, a torvény, a
profétak, Krisztus életének torténete, mind egy kozéppontbdl indul ki, az Atya
udvosségi tervébdl. De az egész vildgnak, a teremtésnek is ez a kezdbpontja és:
ez a kezd6pont ad neki értelmet. A jové perspektivaja is szabadon nyilik meg az
apostolok szeme elStt. Ok Krisztussal egyiitt az Atyat keresik és az Atyat szin-
16l szinre-latni fogjadk. Ebben hisznek és életiik semmi egyéb, mint ennek szin-
telen hirdetése. Ett6l kezdve a vildg és az ember torténete Isten titkdbol ered
(Jel 1,6). Igy a tanitvanyok és kovetdik szadmara minden 4j lesz: a Szentharom-
sag titkdnak fényében &llnak, mert ez a titok Krisztusban, az emberben nyilva-
nult ki, aki értiink meghalt a kereszten, és akit mint feltAmadottat hirdetnek
meg masoknak. )

Szent Ireneus kordban a gnézis is megujulast igért. Ennek a gnézisnak azon-
ban a Krisztustél hirdetett megujulashoz kevés koze volt. A gnoézis lényege, hogy
ujbél és 1jbol olyan gondolatrendszereket teremt, amelyben az ember onmagat
akarja megragadni és Krisztust akarja kozeliteni sajat magahoz ahelyett, hogy
6nmagat Krisztussal azonositana. Krisztus maga az uj élet, amennyiben az Atya
titkat és sajat fitsdganak titk4t hirdeti meg nekiink. Az istenfitisiag olyan radi-
kalis megnjulds, amely az embernek sajat magdrdél vallott eddigi meggy6z6dését
egyszerre boritja fel. Az embernek sziiksége van arra, hogy benséleg lasson és
bens6leg valtozzon meg. Csak részben képes Onmagardl olyan eszmei képet adni,
amelynek erejében megujulasdnak végbe kellene mennie. Szent Ireneus ezt mond—
ja: ,Krisztus annyiban hozott ujat, amennyiben személyét elére hirdették meg,
és amit elére meghirdettek, az éppen az volt, hogy a Krisztus &ltal tervezett uj
teremtés megujitja az embert és a vilagot” (Adv. Haer. III. 34,1).

A hit torvénye szerint a megidjuldst Krisztus személyében talaljuk meg. Ez
a megujulas paradox médon a leg8sibb elvi forrasbdl ered, amely az ember te-
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remtése el6tt mar jelen volt és egyszerre a teremtés és a fogadott fitsag elve,
maga Jézus Krisztus. Nincsen tehat szakadék a teremtés és az istenfiGsiag kozott..
A keresztény élet ujrakezdést jelentett, de ebben az djban a réginek a titka bon-
takozott ki. Jézus feltételezi az Oszovetséget, viszont az Oszbvetség nem semmi-
silt meg benne. Mds 'széval a fogadott istengyermekség fogalma bontakoztatja
ki a teremtés teljes értelmét is. S miért van sziikség egyhdzra? Mert a keresztény-
ség és az emberi gondolat dialégusa kezdettél fogva egybefonédott azzal az egy-
hazi kiildetéssel, melyet Szent Pdl o6ta katolikusnak, azaz egyetemesnek neveziink.
Az istengyermekség az egyhazi keresztényi élet. alapja; igy az Atya benniinket
Krisztusban ,,vdlasztott ki a vildg teremtése el6tt,... szeretetbdl arra rendelt, hogy
akaratanak tetszése szerint Jézus Krisztus altal fogadott fiaiva legyunk” (Ef 1,4-3).
Ez még minden biln és minden emberi alakulas el6tti perspektiva: a teremtés
€s a megvaltds Krisztus személyében egybe van Kkétve.

Ime a keresztény ember és tudds szaméra a megfeleld hermeneutikus kiindu-
lopont. Ez az istengyermekség, melyben megértjiilk az Atya orok tdvosségiorténeti
tervét. Ennek véglegesen be kell teljesednie az ,,eudokidban” az Atya szereteté-
nek Fiabah adott rendelkezésében, hogy mindent a Szentlélek Isten fényében tud-
junk megragadni és megitélni. Az egyhaz az apostoli hitvallds hirdetésével nem-
csak a szentharomsagi hirdetés szolgalataban 4ll, hanem elkerili annak veszé-
lyét, hogy Onmagat hirdesse (Jn 7,13). Sajat igazsdgat tehat nem talalja ki, mert
azt vallja, hogy az Atyaban és az Atya 4altal 1évé Kkinyilatkoztatasban létezik és
él. Ebb6l a bedllitottsagbdl sziilletik meg az egyhaz sajatos alapveté magatartasa.
Mindig ugyanazt Kell értelmeznink: hogyan lehet az egyhaz létében és tevékeny-
ségében mindenkor Isten Udvosséges megvallasa.

Ratzingerrel mi is azt valljuk: ,,A keresztény ember mindig az Osszes hivs
torténetiségével hisz, nemcsak a szinkron, hanem a diakron értelmében is. Ezér{
hitének Osszegezbje ¢és egyesitdje nem valami meghatarozott korszak (vagy rend-
szer), hanem az él6 egyhaz mint egyetlen alany, amely a kilonb6zé szazadokon
at fennall és e korokat Onmagdban Osszegezi. Tehat az orthodoxia alapveté for-
majahoz az- is hozzatartozik, hogy elfogadjuk az utkozben egylittlévé torténelmi
egyhazzal valé egyltthivésnek a tényét, vagyis hogy elfogadjuk az egyhaznak ieg-
napjat, és ugyanakkor nyitottak vagyunk az egyhaz holnapja elStt is. Hogy az
egvhaz a maga hitét teljessé tegye az egyhiz id6feletti alanyaval, ez annyit jelent,
hogy a ,,mindennap” viszonylagos lesz, mert nem Onmagédban allé6 valami, hanem
a hit egészének nagy torténetében Ugy szerepel, mint egy kis toredék. Ennek a.
mindennapnak a szemléletével meg kell tudni mérnie a mult eredményeit és a
Szentlélek Isten iranyitdsaval nyitva kell lennie a joév6 szdméira, mert a Lélek a
jovében azt fogja veliink megértetni, amit eddig nem tudtunk volna elviselni
Jn 16,22).

A kilonbozé korszakoknak a hit egysége és egyediillvaldosaga felé valé ira-
nyuldsa (tenzidja) felveti a hermeneutika kérdését. Nézetem szerint a teoldgiai
valaszok tartsanak ki az egyhazzal mint alapvetd hordozdalannyal valé azonos-
sagukban, mert az egyhaz mint tapasztalati folytonossiag fennall a torténelem
egészében, és a torténelem valtozatossidgaban lényege szerint mindig azonos ma-
rad onmagdval. A mult és a ma kozotti 6sszekoté kapoes els6dlegesen nem valami
gondolati erdfeszitésbél ered, hanem abbél a ténybdl, hogy a mtlt tapasztalataval
rendelkezd alany most is létezik, azonos marad onmagaval akkor is, ha a legtel-
jesebb lelki fejlédés, vagy olykor a hanyatlds tanui is lehetiink. Ily moédon tul
tehetjiik magunkat a hermeneutikus probléman is abban az értelemben, hogy a
multat mint ,jelen aktualitast” fogjuk fel a hordozéalannyal valé azonosulds mér-
téke szerint. EbbSl a szemponibdl elég megkérdezni, mikor és hogyan 4&ll fel az
egyhazzal, mint alannyal az egység? A hit valasza csak az lehet: az egyhaz egy-
sége els6sorban a Szentlélekben gyokerezik, tehat pneumatikus (kegyelmi) tény-
ré6l vagy egységrél van szé és ez megkézelitheté mindazokban az életmegnyilva-
nulasokban, amelyek a Szentlélek tevékenységével vannak kapcsolatban., Tehéat
batran hozzdtehetjiilk: az egyhaz alapvetd tapasztalatainak és élményeinek kozép-
pontjaban tevékenykedik, és amikor a hivék Krisztussal egyiitt Istent Atyanak
szélitjak és egymast mint testvérek szeretik. Ezek utidn még megjegyezhetjiik, hogy
az egyhaz akkor egyhdz, ha a mindenkori hitnek mint ilyennek alapveté fesziilt-
ségében 4ll és él. Az egyhdz egységét és onmagdval valé azonossigit az bizto-
sitja, hogy a hit és értelmezésének fesziiltségeit mindenkor a szentirds alapjan
kutatjuk fel és mérjik le.

A hitét megvallé egyhdznak tudatdban kell lennie annak, hogy egyenes uton
tovabbhaladva csak az apostoli folytonossagban rejlé teoldégia megujitdsdhoz jut-
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hatunk el ismét. Az. apostoli folytonossagot vagy utédldst nem szabad gy fel-
fognunk, mint valaminek az jtaddsat. Az utodlas a mennyei Atya igazsaganak
apostoli megvalldsidban Gjbol és 1jbél elhivatott férfiak bevonisat jelenti, és ezek
a piispokok és segitbik, a papok, de ugyanigy a tanitasi kiildeiésben részesedd
hivek is. A pilispokék a szolgalati folytonossigon keresztiil az apostoli hitvallds
meglrzésében -¢és hirdetésében egyetlen testet alkotnak, melynek az a feladata,
hogy eszkatologikus funkcidban megvaldsitsa, biztositsa a szenthdromsagi tanti-
sagtétel meglrzését és tovibbvitelét a vildg szamara. (Szent Ireneus — 160 koriil
— a gnosztikusok tdmadasaival szemben a hit egységét azzal bizonyitja, hogy
felsorakoztatja az apostolok haldla utdn a kormdanyzdsban egymdast kévetd piis-
pokok hidnytalan sorat). (W. Kasper az egyhdzi hivatal kérill kialakult mai vita-
rol ezt mondja: a torténelem folyamén valoban tébbszér is eléfordult, hogy vala-
milyen szlikségbh6l papok szenteltek papokat; az apostoli utddlédst azonban ma mar
nem is a személyek, hanem az egész egyhaz ,hitfolytonossagaban” kell latnunk,
vagyis az egyhdazi hivatal elismerésének alapja ma sokkal A4tfogobb kérdést vet
fel: az egyhaznak mint az apostoli hitb6l jové krisztusi kozdsségnek torténelmi
valésdgat. Ennek igazolhatésdgdban viszont senki sem kételkedik a felelSsséget
érzé teolégusok soraiban.) Ez az apostoli utédlasra épiild egyhézi struktara a ma-
ga egészében Krisztus misztériuméra utal, aki sohasem beszél onmagéarél, hanem
az Atyarol, akitél jott és akihez visszatért., Az ilyen kérdések: honnan jossz és
honnan ered a te tekintélyed, valéban az igazsag alapvet6 problémajat vetik fel.
Nem is létezhet mas alapigazsidg a hitiinkben, mint az, amely kiildetésbdl jon. A
kiildetés, az apostoli hivatal végsé forradsa pedig a Fitnak a mennyei Atyatél jo-
v6 kiildetése. Ez a teologiai szemlélet feltiarja a kereszténység szenthidromsagi és
husvéti struktarijat. Ez a szemlélet az, amely elmehet 6nmagunk feldldozasaig is.
Az apostoli tantsdgtétel a krisztusi blnbénat, a ,metanoia” hirdetésével ismét
megitéli a vilagot, de csak azért, hogy azt megmentse és gyvégyitsa. A mai teold-
gia, ahol komolyan torekszenek 0j elmélyiilésre, nem idéz eld lelki megrendiilése-
ket, hanem felfedi a hitben rejlé remény belathatatlan, életet add dimenziéit.
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SZANTO KONRAD

KORSZERU KATOLIKUS TORTENELEM-
SZEMLELET

Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy a II. vatikani zsinaton az
egyhaz 1j képet alkotott magdrdl. Ennek az egyhdzképnek f6 jellemvonésai: a di-
namizmus és a torténelmi szemlélet. .

A torténetiség igénye nem mai keletd. Mar a mult szdzad végén megjelent,
de még erfsen egyoldalu, tévedésektdl nem mentes formaban, az 1907-ben elitélt
modernizmus képében. :

A zsinat biblikus alapon jutott el torténetiségének hangsulyozasiahoz, megraj-
zolva a zarandokiton jaré egyhaznak, Isten vandorld népének a képét.

Milyen ez a helyes, korszerd katolikus torténelemszemlélet? Targyilagos, at-
fogb, oknyomozasra és életirdnyitdsra beallitott szemlélet.

Tdrgyilagos szemlélet. Minden korban, igy a maiban is minden
tudomany szamadara a legalapvetdbb kovetelmény, hogy tirgyat elditéletektSl mente-
sen, objektiven szemlélje és dolgozza fol.
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