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Az ubdbbi éveknek talan legviharosabb, a zsinat utani egyhaz egyik nagy
gondjara ravilagitdé vitajat inditotta el Hans Kiingnek, a tlibingeni egyetem pro-
fesszoranak Tévedhetetlen? cimil konyve (H. King: Unfehlbar? Eine Anfrage. Ben-
ziger Verlag, Einsiedeln, 1970).

A konyv a reformaéacié hitvitiinak szenvedélyes indulatival megirt harcos vi-
tairat, pamflet, amely hamarosan teolégiai bestsellerré valt. A szerz6 a teologu-
sokhoz és a nagykozonséghez intézett korkérdésnek, allasfoglalasra kényszerit6
felhivasnak szanta konyvét. S valdban vilagméretd vita bontakozott ki azéta a
kényv kérdései-tételei nyoman: alig van olyan teoldgiai folyéirat, amely — eset-
leg cikkek és valaszcikkek sorozataval — ne foglalt volna Alldst a kérdésben.
A folydiratokban megjelent valaszok és viszontvalaszok mellett (illetve részben
azokbol Osszevalogatva) a ,Quaestiones disputate” cimi kozismert tanulmany-
sorozat legujabb koteteként Karl Rahner 15 teolégus biralatat, Kiing kérdésére
adott valaszat jelentette meg (Zum Problem Unfehlbarkeit. Herausg. von Karl
Rahner, Herder, 1971). A német, a francia és az olasz plspoki kar hivatalos nyi-
latkozatban foglalt allast. Az olasz nyilatkozat formalisan elitéli a ,katolikus
tanitastol eltéré nézeteket” tartalmazé konyvet, a német (és nyoman a francia)
plspoki kar viszont tételesen Osszefoglalja a cimben feltett kérdésre vdalaszul
a katolikus tanitast.

A szerzé ,erb6sen kritikus, de vitira kész lelkipasztori szolgilatnak” nevezi
mivét. Mint egyik radidnyilatkozatdban elmondotta, konyvével ,,a zsinat 6ta el-
telt id6 visszds eseményeit’ akarta birdlni: az egyhdz zsinat utdni megujuldsa
megrekedt, a zsinat pilinkdsdi lendiilete megtort. ,,A zsinat reformjavaslatai elle-
nére is az egyhdz hatalmi struktuirija lényeges pontokon vAltozatlan maradt.”
Ennek legf6bb oka Kiing szerint a , Réma-centrikus, zsinat-visszafordité egyhaz-
politika”. Siirgeti, hogy gondoljak WUjra &t ,az egyhazi tanitéhivatal sziikséges-
ségét, lényegét és funkeidjat”.

fgy jut el gondolatmenetében a cimben jelzett kérdéshez. Az egyhiz életé-
ben tobbszér okozott karokat az, hogy a gyakorlatban talzottan kitigitottdk a té-
vedhetetlenség korét, s a kozvélemény olyan megnyilatkozasokat is tévedhetet-
lennek tartott, amelyek valdéjadban, a szakteolégusok szabatos elemzése szerint,
nem voltak azok. Ezt a megfigyelését Kiing a Humanae Vitae enciklika példa-
ian igazolja: nem az enciklika tartalmét, a sziiletésszabdlyozds természetjogi vagy
erkolesi kérdéseit boncolja tehdt, hanem az enciklika létrejittét, a tanitéhivatal
miikédését és szerepét. Kiing szerint VI. Pal papa azért nem fogadta el a szak-

bizottsdg 18bbségi véleményét, mert nem akart ellentétbe keriilni kordbbi — elv-
ben nem tévedhetetlen, a gyakorlatban mégis kotelez6 érvénylinek tartott — pa-

pai megnyilatkozasokkal.

Ezen a nyomon elindulva a konyv masodik fele a tévedhetetlenség elmé-
leti problémdit vizsgilja. King legfébb kérdése ez: azt jelenti-e az egyhaz té-
vedhetetlensége, hogy tévedhetetlen, tehat feltétleniil igaz tételeket fogalmazhat
meg? Sajat kérdésére a szerzé nemmel valaszol. Isten igéretei biztositjak, hogy
az egyhaz megmarad az igazsigban. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy meg-
fogalmazhat feltétlenll igaz hittételeket. Isten az egyhdazat ,minden lehetséges té-
vedése ellenére tartja meg az igazsagban’.

Hadiizenet nélkili tamadds? Derlilt égb6l villamesapds? AKki tajékozott jelen-
korunk horizontjan, aki ismeri az egyhaz egén ma Atvonulé felhdket, azt mégsem
érte egészen véaratlanul Kiing kérdése.

Korunk egyik jellemz8je, hogy nem fogad el eleve jonak és adottnak egyet-
len tekintélyt és intézményt sem, s6t tobbnyire gyanakvassal kozelit hozzajuk.
A jelenség j6l ismert az egyhazon belll is, értékes és karos kovetkezményeivel
egyltt: a kérdéjelek horgival sok idejétmult lomot, szemetet lehetett kihorgdsz-
ni az egyhdz tisztuld vizébdl, de hegyes kampodjuknak gyakran az igazi értékek
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is védteleniil ki voltak szolgaltatva. Kérdezdé korunk eldbb-utébb sziikségszerii-
en ki kellett, hogy tlizze a kérddjelet a tekintély utolsé bastydjara, az egyhaz
tévedhetetlen tanitotekintélyére is.

Milyen kérdéjel Kingé? Tisztitdé vagy pusztito? Hatasat elssorban azokon
a cikkeken mérhetjilkk le, amelyek nem sommas elitéléssel, hanem parbeszédre
készen valaszolnak Kiing kérdésére. Az olyan teologusok, mint K. Rahner, J.
Ratzinger, Y. Congar, M. Lohrer, W. Kasper, maguk is ttbbszor ramutattak a
zsinat szellemében (0rténd, igazi meguajulast gatld, fékezé6 erdkre. Most is el-
itélik a tévedhetetlenségnek ,a koztudatban eltdlzott értelmezését”, ,,inflacio-
jat’, ,eszkalaciojat”, ,,a rémai tanitéhivatalnak a gondolkodast korlatozé mono-
péliumat”, féleg az utolsé szdz esztendSben. ,Kiing kérkérdése — mondja Loh-
rer — olyan égetd problémat vet f6], amelvet semrniképpen sem lehet elgkelé hall-
gatassal megoldani.”

Nem idegen t6lik a konyvben fdlvetett elméleti probléma sem. Maguk is
tobb tanulmdnyban prébaltdk mar egyre arnyaltabban koériilirni a tévedhetet-
lenség fogalmat. A vitdba most belekapcsolédva tobben mar kordbbi megfontoli-
saikat mondjak el a hitigazsagok értelmezésérdl, az uUjrafogalmazas leheidségeirdl,
a dogmafejlédésrél. A hitigazsagok sohasem képesek Isten valdsagit kimeritéen
megragadni, csupan utalhatnak ra, elvezethetnek hozzd. A tételbe foglalt igaz-
sag csak eszkoz (a II. vatikdni zsinat szerint szimbélum) ahhoz, hogy kapcsolat-
ba Kkerllhessiink Isten lét-igazsagaval. Vorgrimler szerint az egyhaz elmélkedd
reflexi6jdban folyé megismerési folyamat visszafordithatatlan: amit mar egy-
szer Istent8l kozolt igazsdgként ismert f5l, az nem véalhat tobbé érvénytelenné.
Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a rakovetkez6 korok a wmaguk ajfajta ,,gon-
dolkoddashorizontjaval”, ,.gondolkodasi struktaraival” udjraértelmezzék, koruk nyel-
vén Kkifejezzék a megismert hitigazsdagokat, gy azonban, hogy megbrzik az azo-
nossdgot az eredet; tartalommal. ,,A dogmafejlédés — mondja Congar — nem te-
kinthetd naivan vagy optimistidn egy folyamatos fejlédésnek.” A tévedhetetlenség
alapja az, hogy ,Isten népe, bar az emberi torténelem zardndokutjan jar, az uj
és Orok szovetségben Krisztus feltamadasa és a Szentlélek eljovetele altal megnyi-
tott eszkatologikus idébe 1lépett. A tévedhetetlenség azt a célt allitja elénk, amely-
re Isten népének élete iranyul: az igazsigban és az igazsagra. Krisztus és a Szent-
lélek az igazsagban élteti Isten népét annyi gyongesége ellenére is.”

A koényvnek tehat mind gyakorlati, mind elméleti problémaja évek ota is-
nmert a teoldgia vitaférumain és kutaté munkdjaban. A Tévedhetetlen? mégsem
dongetett nyitott kapukat, s6t bombaként robbant éppen a haladé teolégusok ta-
boraban. Ennek oka csak részben lehet a kionyv szenvedélyes hangneme, amelyet
még allitasaival egyetértd biraloi is kifogasolnak. King maga is elfogadja, hogy
miive vitairat. Stilusa e miifaj szabalyai szerint ,kemény, agressziv”, ,draszti-
kus”, indulatos és indulatokat kelts. Ismételten vallja azonban, hogy a tanitéhi-
valal kemény Kkritikajaval nem d&rtani, hanem 6&szintén és becsliletesen hasz-
nalni akar az egyhdznak.

A II. vatikani zsinat munkdja megmutatta, hogy a teoldgiai vizsgalodas
mennyire szoros kapcsolatban van az egyhaz belsé életével és a kor szellemi
dramlataival. ,Rémai teolégia” és ,halad6 teologusok” fesziiltségei egyfels]l, s a
tévedhetetlenség fogalmanak elméleti bogozgatidsa masfeldl eddig két kiilon vi-
lagot alkottak. Kiing most egy hitvitdzd szenvedélyességével kapcsolta Ossze a
kettdt, éppen legérzékenyebb pontjukon. Ugyanakkor foltarta azt is, hogy meny-
nyire jelentds ez a kérdés a nem katolikus keresztényekkel és korunk nyelvfi-
lozéfidjaval valé parbeszédben is. Az akadémikusan zart és biztositott vita igy
egyszerre felizzott, s a langnyelvek Kkicsaptak a teolégiai mithely zirt kohdjabol.

A tételes Aallitdsok igaz volta erésen foglalkoztatja szdzadunk nyelvfilozéfi-
4jat. Mennyire adekvat a val6sagrél alkotott fogalomrendszeriink? Allitdsaink
mennyire fedik a valdsidgot? Az elmult évtizedek nyelvfilozofiai kutatisai egyre
hitelesebben tartdk fo6l a kapcsolatot a valdsidg és annak nyelvi megfeleldje ko-
zott. Allftasaink sohasem azonosithaték teljesen a valdsdggal, csak perspektivi-
kusan kozelithetik meg a pontatlansagok, féligazsagok homdalydabdl. Minden 4l-
litdsunk a torténelmi pillanat és a kimondé személy Altal meghatarozott és ezért
toredékes.

Ezek a folfedezések 0j vizsgilodésokhoz vezettek a teoldgidban is. A kér-
.dés tisztdzdsa itt élet-haldl kérdéssé valt, hiszen nemcsak a teoldgia tudomdnya-
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nak léte és hitele, hanem a kinyilatkoztatdst hittel befogadé ember sorsa is fordul
azon, hogy az egyhaz képes-e tételrendszerbe foglalni Isten kinyilatkoztatott szavat.

A nyelv megajult szemlélete is hozzasegitette Kiingsét egy okumenikus teol6-
gia kidolgozasdhoz. Az Jkumenikus pdrbeszéd egyik legkényesebb pontja éppen
a tévedhetetlenség kérdése, s a szerz6 egyik {6 célja éppen az volt, hogy e kér-
dés holtpontjan atlenditse a parbeszédet. Sartory tarja fel tanulmanyidban King
mostani konyvének hatterét, gondolatvildgdnak alakuldsat. Kiing kezdettsl fog-
va egy Okumenikus parbeszéd elinditasan faradozott. Az igazi pérbeszéd, a szem-
benadllé nézetek nem kompromisszumos egyeztetése csak Ugy lehetséges, ha a
kiulonbozé nyelvi megfogalmazasoknak a valésag felé mutaté tavlataiban koze-
lebb léphetliink a valdsaghoz, és igy az igazabbul, magasabb szinten fogalmazott
valoséglatdsban egységessé vdalik az, ami egy alacsonyabb sikon ellentmondas-
nak latszott. Els6 koényvében (Rechtfertigung) ,Kiingnek sikeriil a Tridentinumot.
Barth nyelvén, Barthot pedig a Tridentinum nyelvén ujraértelmeznie”, s ezil-
tal bebizonyitania, hogy Ilehetséges ,egyszerre tobb nyelven gondolkozni”, és a
okakofénidbél a szimfdénidt kihallani”. King kovetkezetesen haladt elGre a ma-
ga Utjan, avval a céllal, hogy ,a sajat nyelvén fogalmazza meg ugyanazt, amit
mas teoldégusok és az egyhaz tanitéhivatala mAas nyelven fogalmazott meg”,

Eléri-e ezt a célt Kiing mostani kényve is? Sikeriil-e a tévedhetetlenség fo-
galmat egy magasabb, dkumenikus szinten, az egyhdz tanitdsihoz hilen djra-
értelmeznie?

Kiing szerint az egyhdz minden tévedése és tévedékenysége ellenére ma-
rad Krisztus igazsagaban. Birdléinak kérdése ez: ,Hogyan maradhat az egyhaz
az igazsidgban minden tévedése ellenére, ha a hit szolgalatdban nem rendelkezik
tévedhetetlen hitigazsigokkal is (természetesen nem csupén azokkal!) — téved-
hetetlen, tehdt kotelezben igaz tételekkel?” (Scheffczyk). Rahner szerint ha ,az
igazsagban megmaradast” komolyan vessziik, s nem csupan Aatvitt értelemben
mint ,,az igazsaghoz mindig Gjra visszatérést”; ha az egyhidz nem csupidn valami
foghatatlan igazsag-posztulatum, hanem torténelmileg foghatd, a torténelembe
heletestesiilt igazsédga Istennek, akkor nem Ilehetnek tévesek azok a tételei, ame-
lyekben igazsiaga testet Olt.

Alfaro az egyhaz hitébél indul ki, amely Isten kinyilatkoztatott szavat hor-
dozza a foldon. Mint minden emberi Aallitas, ,,az Istenrél és Krisztusrol szolé-
allitasok is mindig elégtelenek. A hitnek azonban vallalnia kell azt az elkeriil-
hetetlen kockdazatot, hogy leforditédik az emberi nyelvre. Nem mondhat le ar-
rol (kiilonben onmagat tagadna meg), hogy lerogzitett allitisokban meg ne fogal-
mazza Isten létének és a Krisztus-eseménynek bizonyossagat. Ha Jézus feltama-
dasa realis esemény volt, a hit nem foghatja fel masképp ezt a realitist, csak
emberi tételekben kimondva. Ez az alapja annak, hogy vannak olyan emberi ki-
jelentések, amelyek képesek arra, hogy a Krisztus-eseményt valéban megragad-
jék, és olyanok, amelyek erre nem alkalmasak.”

»Az igazsag igaz tételekben objektivalédik”, mondja Rahner. , Az egyhaz.
nincs feltétleniil egyetlen meghatirozott emberi mondathoz kétve, mint hitének
egyetlen torvényes kifejezéséhez. De nem lehet Krisztus egyhdza anélkiil. hogy
meg ne vallja Krisztusba vetett hitét, s hitét nem tudja megvallani meghataro-
zott emberi allitasok nélkiil, amelyekben kiilonb6zé 1Uj képekkel és szavakkal is
egy és ugyanazt a valdsagot fejezi ki: a Krisztus-eseményt.”

Erdekes, hogy a protestdns Cochrane miben latja a konyv allasfoglalidsinak
értékét és veszélyét. ,,Kiing a kiilonbséget, sOt az ellentétet hangsilyozza a té-
vedheteten tételek és Istennek igérete kozott, hogy az Igazsag Lelke az igazsag-
ban fogja vezetni az egyhdzat. Ezt a kilonbséget feltétlenil latni kell: maés az
Isten igéretébe vetett hit, és masok az emberi tételek. De Ugy latszik, mintha
King nem eléggé hangsilyoznid a kapesolatot Isten igérete, masrészt az emberi
szavak meg Aallitdsok kozott.”

Kiing maga is kérdésnek szadnta mfivét, sajat &llaspontjat pedig kiigazitha-
ténak és tovabbfejleszthetének. Biraldi itt jelzik azt a hatdrmezsgyét, ahonnan
katolikus és Skumenikus moédon tovabb kell lépni, kiillénben valéban ,,megsziinik
az egyhdzon belili parbeszéd koz6s alapja”, s ,az eszmecsere — mint Rahner
mondja — legfoliebb ugy folytathatd, mint egy liberalis protestidnssal”.

A legteljesebb és legtaldlébb taldn Walter Kasper osszefoglalasa: ,Kiing jog-
gal fordul a dogmatizmus, vagyis a dogménak ,dialektikatlan és kritikitlan el-
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kiilonitése és abszolutizdldsa’ ellen. A koényv azonban magaban rejti azt a veszélyt,
hogy az evangélium abszolut igény(l elkotelezettségét realizalja Atmeneti, prag-
matikus megoldasok és valami meglehetésen hatdrozatlan ,igazsdgban megmara-
das’ kedvéért. Kiing maga semmiképpen sem akar ide eljutni. Némelyik Aalli-
tasabol azonban logikusan ez kovetkeztethetf ki.”

,Kiing konyve olyan kérdést vetett f6l, amely az egyhazon belilli parbeszéd-
ben jogosult, s6t hasznos is lehet. O maga azonban ugy valaszolt erre a kér-
désre, hogy az komoly meggondoldsokra késztet.” EI§ Kkereszténység nem kép-
zelhetd el olyan hitvallas nélkiil, amely feltétleniil koételez és megbizhatéan koz-
vetiti a valésigot. ,Ezeket a kérdéseket azonban nem lehet sem egyhéazi fenyi-
tékekkel, sem teolégiai csatdrozasokkal megoldani. A teolégidnak ehhez &t kell
gondolnia valdsag-felfogdsdnak alapjait, az egyhdznak pedig meg kell vizsgil-
nia, vajon konkrét struktirai és modszerei az evangélium meggy6z6 erejével hat-
nak-e korunkra. Ha a tévedhetetlenségrdl szdlé vita ide vezetne, akkor nem rob-

bant ki hidba, és semmiképpen sem lesz karara az egyhdznak.”

KONYVEK KOZOTT

“Szemelvények a vilagirodalom mo-
-dern katolikus miiveib6l” alcimmel je-
lentette meg nagyméreti, gazdag anva-

Balassy
Laszl6 és Horvath Léaszls. Nem Kkis
batorsig kellett ehhez, hiszen Kkétség-
telen, hogy kivalt nalunk, az utolsd
félszazadban némi pejorativ mellékér-
telme is tdmadt ennek a kifejezésnek:
,Katolikus irodalom”. Ennek elsGsorban
az a magyarazata, hogy kétféle, magat
kizar6lagosan katolikusnak érzé és ne-
vez6 irodalom é&lt és létezett egyszer-
re és egymas mellett. Sik Sandor nagy
muiveltsége és szellemi batorsiga kel-
lett hozza, hogy programma emelje az
igazi értékek katolikumat, akkor, olyan
kornyezetben, amikor a ,katolikus” iro-
dalom egyet jelentett a csipkés, édeskés,
rokoké fogalmazassal, amikor az iré té-
maja alig lehetett a valdsidg, minden
gazdagsagaval és érzelmi Osszetevdjével,
hanem inkabb bestseller igényt kellett
kielégitenie. BOven hozhatniank példa-
kat a harmincas évekbdl, hogy milyen
botranyt kevertek a magukat katoli-
kusnak vallé korokben — amelyek még
véletleniil sem vallottdk a megbocsaj-
tds és a szeretet eszményét— az olyan
miivek, amelyek tdrsadalmj problemati-
kaval foglalkoztak, aggddd jelzéseket
adtak arrdél, hogy a nyugalmasnak lat-
sz6 felszin alatt valami nincs rend-
tolikus sajtéban évekig csak &4lnéven
publikilhattak egy-egy ilyen latvdnyos
botrany utdn. Es sajnos ismeriink olya-

‘*Baldssy Laszl6—Horvath Léaszlé: Kelj fol és

nokat is, akiknek jeles tehetsége meg-
feneklett, mert a kozizlés kielégitése
kozben megfeledkeztek az iré legna-
gyobb feladatardl: a teljes igazsag meg-
valdsitasarol.

Es hogy érzékeljiik, milyen Osszetett
feladat megvalésitasara vallalkozott a
jelen antolégia két szerkesztbje, még
arra is figyelmeztetnink kell, hogy a
vilagirodalomnak az a rétege, melyet
ma fenntartds nélkiill vallunk magun-
kénak, hosszu ideig csak keriild utakon,
ellenkezéseket és ellenérzéseket keltve
jutottak az olvaséhoz. (Graham Greene
Hatalom és dicsGsége az egyik legjobb
példa erre) Része volt ebben a katoli-
kus sajté megosztottsaganak is (idéz-
ziik csak vissza a Korunk Szava és a
beléle kivalt Ujkor konfliktusat, izlés-
és szemléletklilénbségét), s az olvazsd-
kozonség konzervativizmusanak is (az
Uj 1d6k mindig ©sszehasonlithatatla-
nul népszertibb volt a Nyugatndl). Sik
Siandor nagy, tisztazé tanulmdnyinak,
az Egyetemesség és formdnak kellett
megsziiletnie ahhoz, hogy kitaguljon a
vilagirodalom befogadisanak készsége,s
egy olyan tudatos irodalomszervezs egyé-
niségnek kellett eljonnie, mint Possonyi
Laszl6, aki tobbek kozott azért alapi-
totta a Vigiliat, hogy hatarainkon ,Aat-
nyulva” — ez az 8 szava — a kortars-
vilagirodalom értékeivel is megismer-
tesse a lap olvaséit. Es ekkor indult
irodalmunkban az a fiatal irdgenericié
is (Rénay Gyorgy, Sétér Istvan, Thur-
z6 Géabor, Toldalagi Pal stb.), amely
sosem vallotta ugyan magat ..neokatoli-
kus”’-nak, de érdeklfdése és izlése mé-

jarj! (Ecclesia koényvkiadd, 1972)
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gis Ohatatlanul ezzel az aramlattal ro-
konitja, s muforditasaival, tanulmanyai-
val, viladgirodalmi tdjékozottsigaval so-
kat tett a katolikus irodalom igazi ér-
tékeinek megismertetéséért. (A Szent
Istvan Tarsulat kiadasdban megjelent
Kaleidoszkop cim prézai antologiat pél-
daul Possonyi szerkesztette, s ott sze-
repelnek forditasaikkal az akkori fiata-
lok is.) Elsésorban épp az & miikodé-
siik alapozta meg a Kelj fol és jarj!
cimi antolégia anyagat, hiszen 6k hé-
ditottdk meg az europai nagy katoli-
kus irégeneracié els6 és masodik nem-
zedékét.

Ezek a nagy irék — Claudel, Gert-
rud von le Fort, Eliot, Graham Greene,
R. Schneider, Evelyn Waugh — 1eljesen
megvaltoztattak azt a fogalmat, melyet
nagyjabdl a romantika kora d&ta alkal-
mazunk a katolikus irodalomra. Rend-
kiviili jelentdséget ad miikodésiiknek,
hogy a vilagban észrevehetéen foko-
z6dik a deszakralizdlédas, 6k azonban
6rzik a hagyomdényokat, és 16bbnyire
sikeresen valésitjak meg az ,evilagi vi-
l4g és az evangéliumi hit szintézisét”
(Curt Hohoff: Was ist christliche Lite-
ratur?). Ezért fogadjuk o6rémmel, hogy a
Kelj fol és jarj! szerkeszt8i igen nagy-
vonaltian értelmezik a  ,modernség”
egyaltalan nem {tisztdzott fogalmat, s
szinte kivétel nélkiil bevalogattdk a
gyljteménybe azokat is, akik ma mar
inkdbb a keresztény irodalom klasszi-
kusai.

Charles Moeller korunk egyik legna-
gyobb problémajénak a hit megren-
diilését érzi, s a katolikus irodalom
egyik rétege igazolja is ezt a véle-
ményét, hiszen R. Schneider, Bernanos,
Eliot, Greene, Hausmann és a tdbbiek
miveinek koézéppontjdban is a hit el-
vesztésének és megbrzésének  kérdése
all. Naluk a bibliaj széveg nem kiin-
dulépont (mint példdul Thomas Mann-
ndal), hanem olyan szemléleti-szellemi
alappillér, melyre végsé mondanivalé-
jukat épitik. Alkotasaikban majdnem
mindig szintetizalédik az irodalom és a
filozoéfia, s ,,a leglényegesebbre, az em-
beri dramara o6sszpontositjak figyelmii-
ket: a vilagba dobott, haldlra szant és
szorongsé ember belsé vildgara akarnak
fényt deriteni: a honnan és a hova, a
miért és a mivégre Orok kérdéseire”.
Ezt a nemzedéket is, de a nyomukban
kovetkezdt is a valdsag ,spiritualizals-
sanak” — Pierre Emmanuel fir errd6l —
vagya vezeti, s ugy érzik, hogy ,a kol-
t6i sz6 nem rics, amelyen keresztiil
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felfedezziik a vildgot, hanem részvétel
a teremté aktusban, amely most és ma
is tart”. :

Persze nemn mindenki fogalmazza ezt
meg ilyen vallomasszerG evidenciaval, s
nem is mindegyik miiben reveldlédik
egyértelmiien a nemes szandék. Min-
den antolégia szilikségszerli velejardja,
hogy vannak benne telitaldlatok, s van-
nak vitathaté miivek is. Baldssy Laszld
és Horvath Léaszlé a teljes vilagirodal-
mat akartdk bemutatni, s ez a torek-
vés mindenképp elismerést érdemel, hi-
szen olyan ) miveket és neveket
hoznak latészoglinkbe, amelyekrdl alig
vagy semmit sem hallottunk eddig, s
a képnek nem is sejtett teljességét tud-
jak megvalésitani. Amit adnak, az va-
16ban a modern katolikus irodalom tel-
jes keresztmetszete, még akkor is, ha
néhany név és ml elmaradasat fajé
hidnynak érezziik. Evelyn Waugh, Thor-
ton Wilder, M. Hausmann, K. Klepper,
Nelly Sachs, Gabriela Mistral, Charles
Péguy, Zelma Lagerlof — természete-
sen csak Otletszerien véalasztottuk ki
és helyeztiik egyméas mellé e neveket —
feltétlenilil helyet érdemeltek volna az
antolégiaban.

A valogatis munkajival kapcsolatban
is az elismerésé az els6 szavunk, hi-
szen a kimerithetetleniil gazdag és jel-
lemz5 anyagbo6l majdnem mindegyik iré
esetében olyan szemelvényt sikertilt va-
lasztaniok a szerkeszt6knek, amely ma-
gaba slriti iréja legjellemzibb térek-
véseit és eszményeit. JOl tajékoztatnak
a bevezetd rovid szdvegek, kar, hogy
a terjedelem okozta korlatok néhol tul-
sagosan  aforisztikussé teszik  Oket.
(Egyetlen Kirivo példdul a Verhaerenrdl
irtakat idézziik: ,Belga-francia kolto.
Katolikus szimbolista lirikus, nehéz ve-
reti versei az utékorra is nagy hatast
gyakoroltak. Meggy8z6déses szocialista.
Gyorsvonat gazolta halalra”. A két utol-
s6 mondat igaz, de ilyetén kapcsolata
inkabb dert, mint tanulsigot kelt) S
ha ‘részletesebben elmélyediink a szove-
gekben, még akadhat egy-két fenntar-
tasunk, melyeket azért is érdemes el-
mondanunk, mert remélhetfen elGbb-
utébb sor keriil majd e jelentds valoga-
tds masodik kiadasjra is. Chesterton
esetében egy prozai mil taldn tobbet
mondott volna. Cronin bizonyara oro-
met okoz a népszerli irodalmat kedve-
16 olvasék korében, de egész miivé-
szete aligha a nagy probléméakkal vias-
kodé katolikus gondolat reprezentinsa.
Emmanuel feltétleniil tobb teret érde-



melt volna. Boltsl taldn szerencsésebb
szovegrészt is lehetett volna valasztani.
Ezek azonban természetesen nem alap-
vetd megjegyzések, hiszen a valogatas
mindig a valogaték izlésének tlikorké-
pe is, s az egész mi e tekintetben ked-
vezd képet mutat.

J6 néhany olyan ujszerli felismerés
birtokéba is juthatunk a kotet alapjan,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
tovabb szélesitsék a katolikus irodalom-
rol kialakitott, szintelenilil mozgasban
levd képiiket. A legjellemzébb és leg-
fontosabb taldn az uGjabb koltészet
primer politikuma. Kiilénosen 4ll ez
a fejlédé orszagok népeinek irodal-
mara. Legmuvészibben és legteljeseb-
ben Sedar Senghor és Ernesto Carde-
nal verseiben fejez6dik ki ez az ih-
letés. Ernesto Cardenal koltészetébdl
valosagos keresztmetszetet  kapunk a
gyiijteményben — és ez igy talan kicsit
aranytalan, még akkor is, ha ezek a
versek valéban megrizdéak —, s a ,,Vagd
szét a szogesdrétot” cimil kotetbdl va-
lasztott modern zsoltarok mar a kato~
likus koltészet tovabbi fejlédésének eset~
leges lehetbségét is jelzik, Ezek a zsol-
tar-parafrazisok szinte az egész modern

KEPZOMUVESZET

KIALLITASI BESZAMOLO. Az elmult
tizenot esztendd folyaman Eurépa nagy-
varosaiban  (Brisszel, Bé&zel, Roéma,
Rotterdam, Parizs, Miinchen, Hannover,
Frankfurt am Main stb.) sorra nyil-
tak a kiallitdsok az uUn. naiv festék
munkaibél. E miivészekrol tobb alapos
monografia is napvildgot latott (igy
Anatole Jakovsky és Otto Bihalji-Me-
rin konyvei); Pozsonyban pedig 1966
6ta rendszeresen megrendezik a naiv
festészat triennaléit... A ,vasarnapi
festészet” (art populaire, Insitic Art,
neoprimitiv muiivészet) irant tehat nap-
jainkban Eurépa-szerte rendkiviil élénk
érdeklddés nyilvanul meg.

Ez az érdeklsdés hozta létre a Nemzeti
Galéria Magyar naiv mivészet ¢ XX,
szdzadban cimi tarlatat (maius-junius)
amelynek megszervezéséért elsGsorban
Fehérné Mihdly Ida és Bdnszky Pdl
muvészettorténészeket illeti a koszonet.
Ugyancsak az 6 érdemiitk a sok adatot
és harmince reprodukciét tartalmazo
katalégus Osszeallitasa is.

vildgot beleslritik a hagyomdnyos kol-
t61 forméba, s az ad kiilonds vibralast,
izgalmat nekik, hogy a megszokott ké-
peket naturalis kozbevetésekkel vari-
aljak., Hadd idézziik ennek bizonysa-
gaul mindjart a legels6 zsoltart:

Boldog, aki nem ko&veli a gonoszok tanacsit
és soraikba nem vegyll,

aki nem ul gengszterek asztaldhoz,

hadbiré generalisok ko6zt nem foglal helyet.
Boldog, aki nem szimatol a testvére utdn

és diaktarsit nem &rulja be.

Boldog, aki nem bongészi a boérzehireket
és hazug rekldmokra nem figyel

és betliikben nem bizakodik.

Olyan az, mint forriashoz iiltetett fa.

Es egy masik, szinte szdgesen el-
lenkez6, inkdbb a  hagyomaéanyokban
gyokeredz6 Gt: a misztikum vallalisa a
legvégsd konzekvenciakig., Simone Weil
nagyszer(i felismerése, hogy ,aki szere-
tetével Isten felé fordulva marad, azt.
a lelkét Atjaro szerencsétlenség odaszeg-
zi maginak az univerzumnak a koze-
pére. Ez a vilag valdédj kozepe, mert
nines kozépen, mert kiviil van {éren
és id6n, mivel maga az Isten”.

SIKI GEZA

A magyar naiv mvészet a 20-as, 30~
as évek szildtte. Ekkor kezdte meg”
festdi miikodését Benedek Péter, Gaj-
dos Janos, Gydéri Elek, Sili Andras,
Aldozs Jozsef, Oravecz Imre és néhiny
tarsuk. A kis csoportbél messze kima-
gasodik Siili Andrds. Mig a tobbiek-
(pl. Gajdos Janos) az elsé sikerek ha-
tasdra a konvencionalis, naturalisztikus
festészet utjara léptek (aminek kovet-
keztében odaveszett muvészetiik frisse-
sége, Gszintesége, varazsa...), addig Sii-
li megmaradt annak, aki volt: a Kkiil-
vilagot gyermeki elfogulatlansaggal
szemlélé és 4abrazols, az akadémikus
piktara kénonjaira lgyet sem vetd, dis
képzeletd, gazdag érzelemvilagld, egy-
szer(i beszédd mépi miivésznek, paraszt-
festomek ... A Sili-festmények — igy
a ,,Hajok a Dunan”, a ,Vasutdllomas”,
»A csalad ebédel”, a ,Baromfiudvar”
vagy a ,.Ségorndém szobija” — muze-
alis rangu alkotdsok, a magyar képzs-
muiivészet bliszkeségei.

Az elmilt években — a Nemzeti Ga-
léria és a Népmitvelési Intézet buz-
dité és gyijtd tevékenységének ered-
ményeként — Ujabb naiv mfivészek,
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.,0stehetségek” bukkantak fel. Vankoé-
né Dudas Juli galgamacsai ,,pingald-

asszony”-t6l a ,Halott a ravatalon” ci-
mi akvarell, Csajbokné Pahy Erzsébet
,»Oszir6zsdk” cimi népdal-hamvassagu
csendélete és ,,Viddmpark” cim@ élet-
képe, Vago Jolan ,MAlyvas udvar” és
HKormenet” cimi — iideséget, kozvet-
lenséget sugarzé — kompoziciéi, Pethd
Janos kivételes megjelenité képességre
vallé ,,Szegedi blcesu’-ja vagy Gyovai
Eszter fabél faragott, szines ,Kor-
pusz’-a mivészetiink e specidlis aga-
nak — a naiv festészetnek és szobra-
szatnak — remekbe sikeriilt darabjai.
ridjadban (volt Diirer terem, Bajcsy Zsi-
linszky ut) a studié tagjainak egy cso-
portja rendezett kozos tarlatot; a helyi-
ség kiesiny voltara vald tekintettel a
kialliték csupin egy-egy mivel szere-
pelhettek. Gyurcsek Ferenc, Csikszentmi-
halyi Roébert, B. Farkas Adam é&s Pa-
pachrisztosz Andredsz nyugodt, harmo-

nikus hatasq, nemesen fogalmazott
marvanyszobrai, Kocsis Imre .,Gy{jte-
mény”’ ciml szellemes, ironikus olaj-

festménye, Végh Andras ,Nyitott tér-
ben” cim{, dinamizmussal teli nonfi-
gurativ munkaja, Mizser P4l artisztikus
szines metszete és Kovics Tamdis ,Me-
se” cim(, nagy miigondot, kivalé mes-
terségbeli felkésziiltséget  elaruld toll-
rajza tlnt ki az anyagbdl; maradandd
élményt nyGjté, kvalitdsos mi minde-
gyik,

Hat fiatal avantgardista festd ésszob-
rasz (Cerovszki, Gordecs, Németh Géza,
Orvos, Prutkay, Szemadam) munkait
lathattuk jdniusban a Karolyi Mihaly
utcai E6tvos-klubban. A kiallitott anyag
egy részét — sajnos — hevenyészett-
ség. megoldatlansdg, az alkot6i koncent-
racié hidnva jellemzi, — Cerovszki
Ivdn szobrasz, Orvos Andrds és Németh
Géza fest6k viszont éretf, kész miivé-
szek., Orvos .Rézsa” cimi képe, Né-
meth Géza ,Fliggbleges metszet” cimd
olajfestménye, Cerovszki harom kisplasz-
tikaja: kiforrott, karakteres, autentikus
munkdk.

*

MUOVESZETI IRODALOM. A Mai ma-
guar rajzmivészet cimi vaskos. kozel
‘kétszaz grafikaj mii reprodukciéiat tar-
talmazé kotet (Képzémlvészeti Alap Ki-
adé6vallalata, 1972) nem mentes ugyan
az esetlegességektdl és a  kisebb hi-
Anyossagoktsl, mégis: figvelmet és meg-
Becstilést érdemld mivészeti kiadvany.
A képmellékletek meggyBz8en bizonyit-
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jak Barcsay, Korniss, Borsos, Martyn,
Szabd Vladimir, Szanté Piroska, Duray,
Balint Endre. Bartha Laszld, Orszag
Lili, Kondor Béla, Gross, Rékassy, Gy.
Molnar Istvan, Gyulai Liviusz s mas
grafikusaink kivalé tehetségét és nap-
jaink magyar rajzmitivészetének altala-
nosan magas szinvonalat. Elséranguaak
Koffan Karolynak a kétetben szerep-
16 mivészekrdl készitett fotéportréi is.

Persze, sz6vad lehetne tenni néhdany
jeles mivésziink mell6zését (Medveczky
Jené Homérosz-illusztracidi, Végh Gusz-
tav, Laszlé Gyula, Végh Dezsd, Dudis
Jend, Hornyanszky Gyula, Kolosvary
Balint grafikdi minden bizonnyal he-
lyet érdemeltek volna a kotetben...),
de reklamdacidéval élni, hidny-listat be-
nyujtani aligha lenne méltdnyos: a mi-
vészeti albumoknak (akarcsak a lexi-
konoknak...) mindig vannak szepldik,
vitathaté pontjaik, mulasztisaik, aprébb
feledékenységeik. A Mai magyar rajz-
mivészet sem hibatlan md, — rendel-
tetését azonban be fogja tolteni: infor-
malni fogja (s nagyjabdl hliségesen
fogja informalni...) az érdeklsdst gra-
fikdnk és rajzmf(vészetiink jelenérdl,
fontosabb irdnyzatairél, kiemelkeds kép-
viselbirdl.

A Kkotetet Solymdr Istvdn  eleven,
szuggesztiv stilusi esszéje  vezeti be.
Solymar nem egy esetben — par sor-
nyi terjedelemben — talalé, tomoér jel-
lemzést képes nyajtani a kotetbe fel-
vett muivészek alkotéi arculatardl; kii-
16ndsen lényegre tapintéak a Barcsay
Jendrdl, Kondor Bélardsl és Orszag Li-
lir6l szdlé passzusok, Nehéz azonban
osztanunk azt a lelkesedést, amellyel
Kajari Gyula iiresen deklamilé raj-
zait és Szasz Endre virtuéz kézzel eld-
adott bloffjeit kommentilja Solymar, —
nem latva meg Kajdrindl az ©6blss
hangtd magyarkods Aal-patoszt, Szasznal
pedig a kommercidlis futészalag-pro-
dukciét, a mesterkélt, belsd fedezet nél-
kiili szimboélumokat, a mimelt mélysé-
get.

Székely Andras Spanyol festészet
cim munkaja (Corvina Kiadd, 1972) a
kozépkor — Un. ,mozarab” és roman
stilusit — egyhazmiivészeti alkotdsaitol
a XX. szazad spanyol festéinek (Picas-
so, Juan Gris, Salvador Dali, Joan Mi-
r6, Antonio Tapiés) munkéssagaig te-
kinti 4t a spanyol piktara mintegy ezer
esztend6t feloleld torténetét. A kotetet
mivészettorténetirasunk  és miivészeti
kényvkiadiasunk  értékes termékének
tartjuk: Székely Andras eldadasmédia
vilagos és elegans, targyismerete impo-



nald, milelemzései finom esztétikai ér-
zekrdl tantskodnak, a reprodukcidk pe-
dig — amelyeknek mindegyike szines
— igen j6 min6séglek...

A konyv természetesen a spanyol fes-
tészet négy legnagyobbjaval (El Greco,
Veldzquez, Goya, Picasso) foglalkozik a
legrészletesebben (a 48 illusztracié kéziil
is mintegy husz e mesterek kompozi-
ciéit mutatja be), de a kora kozépkori
anonim kédex-miniatorok és oltarkép-
fest6k, valamint a kisebb formatumui
barokk mivészek (Zurbaran, Murillo
stb.) tevékenységének is szép oldalakat
szentel Székely.

A maéasodik vilaghabori utini spanyol
festészeti felviragzasrol viszont —
amelynek olyan eredeti és erGteljes
egyéniségei vannak, mint Francisco Bo-
rés, Luis Feito és Antonio Saura —
szivesen olvastunk volna tobbet. Miré
kolt6i, jatékos, merész Kkoloritu, derfit
és életoromot sugarzd oeuvre-jének
targyaldasa a konyv legemlékezetesebb
részletei ko6zé tartozik, azonban az a
megéallapitis, hogy a mester ,vissza-
hazédott a vilagtél s lemondott a tar-
sadalmi harcokban valé részvételrsl” —
helyesbitésre szorul. Joan Miré ugyanis
1971-ben — idds kora ellenére — részt
vett a spanyol ellenzéki entellektiielek
egy csoportjdnak a Franco-rezsim el-
leni tiltakozé ilésztrajkjaban.

Vértes Varieté cimmel — Somlyé
Gyorgy forditisdban, Bajomi Ldzdr
Endre utészavaval, a szerzd konnyed
tollrajzaival — magyarul is megjelen-
tek; (a Képz6mivészeti Alap XKiaddja-
nal) Vértes Marcellnek (1895—1961), az
elmilt évtizedek tgen népszer(, nagy-
sikerG grafikusédnak és festéjének em-
lékiratai. (A memoarkstet elsé kiada-
sa 1952-ben latott napvilagot Parizsban,
Amandes Vertes, azaz Zold mandula
cimmel.) ’

Vértes litografidi, metszetei, konyvil-
lusztrdciéi — mint Bajomi L&zdr End-
re utészavdbél megtudjuk — annak ide-
jén Colette, Jean Cocteau, Francis Car-

ZENE] JEGYZETEK

(BACH: H-MOLL MISE) Lehel
Gyorgy életében elGsz6r vezényelte a
h-moll misét, s a Rddiokérus tehetsége
legjavdval szolgdlia elképzeléseit,a Rd-
dibzenekar azonban fdiradtan, erétleniil
muzsikdlt, s néhol szokatlan intondciés
hibdk is gdtolték a csodédlatos mialko-

co, André Salmon, Claude Roger-
Marx dicsér6 epitetonjait is elnyerték,
— a konyv azonban, sajnos, csalédast
okoz: a Vértes Varieté mérsékelten szo-
rakoztatd, szerény igényl, week-endre
valo olvasmany; kellemes lekt(r,
amelyben akad néhany jé ,sztori” — a
kotet eredményeinek szambavételét ev-
vel ki is meritettik.

A Vértes Varieténél lényegesen tobb
figyelmet érdemel , A mdvészet Kkis-
konyvtara”-sorozat (Corvina Kiadd)
Rdtz Istvdn altal irt Bene Géza-kote-
te, amely miivészettérténetirdsunk, mi-
vészeti konyvkiaddsunk mulasztasainak
egyikét teszi jova... Az 1900-ban szii-
letett és 1960-ban meghalt Bene Géza
a magyar avantgarde mivészet Kkonst-
ruktivista 4gdnak egyik legértékesebb
képviselje volt. Mivészetét olyan kor-
tarsak Dbecsiilték sokra, mint Xassak,
Egry Jézsef, Berda Jozsef, Kallai Erné6,
Gadanyi Jend, Barcsay. 1967-ben Ti-
hanyban nagyszabdsi emlékkiél]{i:cés
nyilt alkotasaibol, mégis: Bene Gez’a
munkdassaga mind a mai napig nem re-
szeslilt olyan megbecsiilésben, aminsgt
ez a minden hamis gesztustél mentes,
keveset markol6, de sokat fogé életmi
megérdemel. Bizunk abban, hogy a kis
— bdségesen illusztrilt — Kkonyv meg
fogja ndvelni Bene ismerdinek és tisz-
telGinek taborat. )

Ricz Istvan nagy tdjékozottsiggal
kommentélja Bene Géza pikturdjit; a
tanulméany stilusa is csiszolt, vonzd. Kar
azonban, hogy Récz a mivész munkai-
ban sziirrealista vonasokat igyekszik ki-
mutatni (Breton, Max Ernst vagy Mir6
sziirrealizmusdhoz Benének igen Kkevés
koze volt...); avval sem tudunk egyet-
érteni, hogy a tanulmany filozé6fiai és
metafizikai mondanivalékat magyaraz
bele Bene Géza tdjképeibe. A magunk
részérél nugy véljik, hogy Benét nem
a boleselet végsé kérdései foglalkoztat-

tak; 6 a jo6 képek festésének titkat
kutatta. S e titoknak birtokdba is
jutott.

D. L

tds minden szépségének érvényre jutd-
sdt.

Pedig Lehel Gyobrgy karmesteri alap-
dlldsa igazdn ,nagy” elbaddst sejtetett.
Megérezte, hogy a h-moll mise nemcsak
a barokk kor zenei betetézése, ha-
nem a zeneirodalomnak olyan ki-
emelkedd alkotdsa, amely a folytonosan
felfelé torekvs embernek egyik teljes

569



értékd wvallomdsa, a szakadatlanul a
»mdsik vildgrend felé tdjékozédo lé-
leknek olyan teljesitménye, melyet
nagy-nagy ritkdn képes felmutatni a
mivészet. A kor tébbi nagyjai is létre-
hoztak halhatatlan remekeket. Vival-
dindl ujra és ujra rabul ejt benniinket
a zenekar csoddlatos fénye, Scarlatti el-
biivsl invenciéjdval, Héindel lenytigoz
monumentalitdsival. A h-moll misében
mindez egylitt van jelen, egyszerre va-
losul meg. A Kyrie kettése olaszos
fénnyel cseng, a Gloria nagy kartételei
mintha Hdndel mnagy oratériumaibol
2zengenének fel, s az egész mil mégis
csoddlatos, szavakkal szinte alig kife-
jezheté egységességet, fenséget draszt.
Mintha a mindennapos hajsziban meg-
tort, szerényen a csalddja korébe hi-
20d6 Bach eldtt egy pillanatra feltdrult
volna az Orékkévalésdg, mintha bepil-
lantdst nyert volna az &6rék boldog-
sagba, s ebben a pdratlanul felfokozott,
boldog lelkidllapotban prébdita wvolna
kivetiteni ldtomdsait, melyeket sem
azelGtt, sem azéta mem élt dt az emberi
géniusz ilyen evidencidval, Igaza van
Molndr Antalnak, amikor azt mondja,
hogy Bach erkdélesi ereje Miltonéval ve-
tekszik, s ,dutkeresd, hitvalldsok kozt
bukddcsold kordt & tette méltévd a Bib-
lidra”. Duhamel irja egyik tanulmdnya
folé a cimet: ,A zene: megvdltds”. Nos,
a h-moll mise taldin a legjobb példa
ennek igazoldsdra. = Mert Bachnak a
mise soha nem fakuld, mindig megijuléd
csoddjdt sikeriilt itt megragadnia, s
egyetemes érvénytivé tennie. Hammer-
schlag Jdnos finom tanulmdnydnak ide-
vdgé sorai fejezik ki talin legteljeseb-
ben a h-moll mise mnagyszerit wvoltdt:
»» - -egyediildllé Bach alkotdsai kozott,
sOt az egész zeneliteraturdban ... Gigan-
tikus sziklatombokbsl emelt és faragoti,
orids boltives grdnittemplom”.

Lehel Gyorgy dtlelkesitett, érté tol-
mdcsoldséban valéban felsejlettek a mo-
numentdlis katedrdlis korvonalai. Né-
hdny felejthetetlen pillanatot szerzett
példdul a Sanctus és az Agnus Dei tol-
mdcsoldsdval. Nem rajta milott, hogy
az egész mi nem szélalt meg e remekiil
megoldott részek szinvonaldn. (S taldn
a zenekart sem jogos hibdztatnunk, hisz
egy ilyen nagysdgrendid alkotds hibdt-
lan, dtélt megolddséhoz mnyilvdn nem
annyi prébdra wvan sziikség, amennyi
ndlunk szokdsos. Itt egyik hangverseny
koveti a mdsikat, senki sem csoddl-
kozhat ezért azon, hogy hdrom wvezetd
zenekarunk olyan  egyenetlen teljesit-
ményt nyujt évek 6ta.) Ismét megceso-
ddlhattuk Eurépa egyik legkitin6bb
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oratériuménekesét, Kurt Equiluzt, aki
rendkiviili biztonsdggal és tuddssal éne-
kel. A tobbiek mem emelkedtek az 6
magaslatdra.

(LEMEZFIGYELO) Voilt Operahd-
unknak egy csoddlatos korszaka, ami-
kor Lamberto Gardelli vezényletével és
betanitasdval keriiltek szinre a mifaj
olasz reprezentdnsai. Gardellivel szinte
egyszerre jelentkezett egy olyan énekes
gdrda is, amelyik hallatlan mivészi ér-
zékenységgel és szinészi képességgel
rendelkezett (Ldszl6 Margit, Réti Jo6-
zsef), s wvolt két olyan O6ridsa opera-
jatszdsunknak, mint Székely Mihdly és:
Melis Gyorgy. Az 6 egyiittesiikbbl nétt
ki az a csoddlatos Sevillaj borbély,
amely taldn egyediildllé volt az eurdpai
operajatszasban. Mint ahogy kivételes:
remeklés volt a mi rddidfelvétele is,
amelybél hamarosan megjelent az elsd
felvonds legsikeriiltebb részleteit tartal-
maz6 lemez. Ennek 4j, stereo-vdltoza-
tdval lepett most meg benniinket a
Magyar Hanglemezgydrté Villalat (LPX
11547). Hadd wmondjam meg, érdemes
lenne egyszer az egész mivet kiadni,
mert ezek a  tokéletesen  megoldott
részletek Ghatatlanul jelkeltik a hallga-
t6 nosztalgiajat: bdrcsak visszaidézhet-
né még egyszer azokat a felejthetetlen.
éveket és élményeket! S mondjuk meg
Oszintén: a Sevillaj borbély ismert fel-
vételei koziil egyik sem kozeliti meg
Gardelli tolmdcsoldsdit. Azok el6add-
sok. Ez a muzsikdlds olyan spontin
oromét, a tehetség olyan régtonzéseit
idézi, amelyet csak néha-néha hallha-
tunk.

S egy mdsik felejthetetlen emlék: a
Filharméniai Tdrsasdg egyik Dbérleti.
estjén — hovd lettek ezek a remek bér-
letek... — Ferencsik Jdnos és Fischer
Annie szblaltatték meg Schumann Zon-
goraversenyét. Valéban azt a ,mdgikus
kort” idézte az a csoddlatos elbadds,
amirbl Schumann irt a zongoramtvész-
nek szdnt tandcsaiban. S most, annyi év-
utdn ismét mintha az a régi este is-
métlodnék: Rdnki Dezsé, a fiatal zongo-
rista-generdcié taldn legnagyobdb lirai
tehetsége szélaltatja meg a miivet a
Lehel Gyb6rgy vezényelte Rddiézenekar
kiséretében (LPX 11495). Rdnki nevét
annak idején a zwickaui Schumann-
versenyen aratott szenzdciés gydzelme
ropitette fel, de — dgy hissziik — e le-
mez is hozzdjirul majd hazai és nem-
zetkdz;j tekintélyének tovdbbi nbvelésé-
hez,  Felejthetetleniil szépen, oldottan.
jatssza a lassi tételt, az Allegro vivace
el6tti dtmenet néhdny taktusa pedig @



Jegnagyobbak tolmdcsoldsira emlékezte-
ti a hallgatét. Ezen a lemezen a tér-
hatds is jol érvényesiil (amit nem min-
degyik magyar lemez kapcsin lehet el-
mondani).

A Lengyel Kultura ujdonsdgai koz0tt
néhdany magy zenei élmény akad, olyan
felvételek, melyek a régi és a modern
egyhdzi zene fejlédésérdl vald képiinket
gazdagitjik. A ,Musica antiqua Poloni-
ca’ tobbszor is elismeréssel méltatott
sorozatdban a Xozépkori vokalis zene
cimii lemez egészen kivételes pillana-
tokat szerez (Muza SXL 0578). A Wroc-
lawi RA4di6 kérusa szélaltatja meg a
miiveket Stanislaw Krukowski avatott
vezényletével. A zenetdrténet ama per-
ceinek lehetiink tanui, amikor a gre-
.goridn taldlkozott az egyéni invencidval,
8 a kettd Otvozetébdl felsejlett az uj
kor 4j miivészete.

FILMEK VILAGABOL

HAGYOMANY ES FOLYTONOSSAG

Vannak korok, mikor uUgy tilnik, ki-
.alszik az emberek torténelmi tudata,
a tarsadalom intézményei veszik At a
személyes 4alldspont szerepét a t{orté-
nelmi folytonossiggal  kapcsolatban.
Mivel kettés tudatj allapotban tébbnyi-
re senki sem szivesen létezik, rendsze-
rint a kozosség érzékelési modja val-
tozik meg, és a tudatos 1ét feladasara
kerlil sor, mert értelmetlennek t(nik,
hogy az egyének valasszdk ki a nekik
megfeleléd folytonossagvonalat s annak
hagyomanyait képviseljék. A madsodik
vilaghdbord és a vele jar6 katasztro-
fdk a haborut kévetd nemzedékben ki-
valtottdk a torténelem el8l valé mene-
‘kiilés érzését, a multtal valdé szakitést.
fgy lett a hagyomany és a folytonos-
sag terhes nylig, az Aaruldsra emlékez-
tetd6 fogalom. Ennek a gondolkodisnak
a fényében elsikkadt az Osszefiiggés a
mult és a joévo, a torténelem és az ut6-
pia, a hagyominy és a forradalom ko-
zott, s ezzel egylitt az a — ugyancsak
torténelmij — felismerés is, hogy min-
den vAaltozds eredményét a hagyoma-
nyokban rejlé lehetdségek szabjak meg,
s mindaz, ami ezeken a lehet8ségeken
tilmutatna, mér irraciondlis forrisbél
taplalkozik, a gondolkoddsnak abbél a
— jatékos vagy végzetes — képességé-
'bdl, hogy a valdsiggal szemben a nem-

A madsik lemezen Romuald Twar-
dowski és Dimitry Bortniansky egyhaz-
zenei muveit hallhatjuk a Capella Byd-
gostiensis kitiiné tolmdcsoldsiban, Sta-
nislaw Galonski wvezényletével. Bortni-
ansky a XVIII—XIX. szdzad milvésze
Giotto témdira irt hdrom darabja ki-
mivelt, szépen hangz26, a romantika
irdnyaba is kaput nyitogaté alkotds.
Twardowsk; viszont annak a nagyszeri
generdcionak a tagja, amelynek Pende-
recki a vezéregyénisége. A ,Kis orto-
dox liturgia” cimd, kérusra, bariton-
s20léra és ftitékre kompondlt mid a ha-
gyomdny és a modernség szintézisének
kitiing kisérlete. A ,Hdrom tanulmdny
Giotto nyomdn” a régi téma mai dtélé-
sének ugyancsak rangos megnyilatkozd-
sa. Ez a lemez is kitind technikai szin-
vonalu, s nagyon szép a tasakboritoja
(SXL 0592).

RONAY LASZLO

valosagosat, a foldi tokéletlenséggel
szemben a tulvilagj (legfeljebb ott meg-
valésithatd) tokéletességet tudja elkép-
zelni.

A film, a toébbi mifajhoz hasonléan,
ald van vetve az adott korszakra jel-
lemz6 kollektiv érzékelési modnak. En-
nek a moédnak a valtozasara utal, hogy
a kelet-eurdpai orszigok miivészetében
hosszabb-rovidebb szlinet utdn Ujra a
hagyomény, a mult és a folytonossag
kérdései felé fordulnak az alkotdk. Fzt
a folyamatot — legalabbis Magyarorsza-
gon — a torténelemtudomany felélén-
kiilése vezette be, mely a koézgondolko-
dasban a deheroizdlas inkébb ko6dosito,
mintsem a lényeget megnevez6 fogal-
maban tudatosult. A deheroizilissal,
mint latszatra a hagyomanynak hadat
Uzend megkozelitésméddal valgjaban
azonban éppen azok a térekvések ju-
tottak széhoz, amelyek mogoétt a ha-
gyomannyal és a folytonossdggal vald
fokozott kapcsolat szdndéka rejlik. Két-
ségtelen tény példaul, hogy egész sor
torténelmi jelenség vizsgalatdban, me-
lyeket koribban még sommdsan hala-
dénak vagy retrogradnak bélyegeztek,
lényegesen differencidltabb mddszerek
vették a4t a vezetd szerepet (nacionaliz-
mus, Dézsa-parasztldzadas, Mohéacs), ami
nyilvan elékészitette a talajt a tobbi
mifaj szadmadara is.

Jancsé filmjeiben az elvont-allegori-
kus keretekbe csomagolt, elszint dehe-
roizilas talan az egyik legkétségbeeset-
tebb hagyomanykeresési kisérletet lep-
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lezi: véres-komolyan igyekszik kiabran-
ditani a multbdl, hogy ezaltal ratalal-
jon igazi folytonossagara. Ugyanez a
szandék érhetd tetten a t6le teljesen
eltéré eszkozokkel dolgozé Huszdrik
filmjében (Szindbad), ahol ez a kere-
sés a romantikus megkozelitési méd tal-
értékelésével parosul; Huszarik a nosz-
talgiaval Uz Ovatos-szépséges  jatékot,
melyben azonban ott rezegnek a XIX,
szazadi torténelminkhoz fGz6d6 érzelmi

kapcsolataink — eddig mintha nem 1é-
tezbnek szamité — szalai. A cseh Ka-
chyna (Szekérrel Bécsbe. Mégis ver-

senyt szaguldok a széllel) tartézkodobb,
klasszicizalé s gyakran ironikus elem-
zéseket készit torténelme tovabbéls foly-
fonossagarol. Az Uj romantikinak tel-
jesen a lengyel Wajda adta oda ma-
gat; tulméretezett filmtabléjdban (Taj-
kép csata utan) ugyancsak halmozva az
emocionalis eszkbzoket, de mégis konk-
rétan probalja tetten érni a szilakat,
melyek az 1945-6s Lengyelorszagot a
maltjaval és jelenével (tehat akkori jo-
véjével) osszekapesoltdk. A multba for-
dulassal egylittjaré érzelmi toltés és a
tudatosan vallalhaté folytonossag tisz-
tazatlansagdbdl szidrmazé rossz kozérzet
Wajdat — néhdny nyugat-eurépai kor-
tarsdhoz hasonléan (Visconti: Haldl Ve-
lencében; Losey: A kozvetitd) a felfo-
kozott érzékenység és a szertelen ro-
mantika felé is elvezette (Nyirfaliget),
hogy az igy ujrafeltaldlt emberi szen-
vedélyek abrazoldsaval a  folytonossag
és a hagyomany egyetemesebb megfo-
galmazisaig jusson el.

Itt azonban alljunk meg egy pilla-
natra! Jancsé, Huszdrik, Kachyna vagy
Wajda miivészetében a hagyomanyhoz
és a folytonossaghoz f{(iz6d6 érzékeny-
ség nem értelmezhetd valamiféle tra~
dicionalista-neokonzervativ zaszlébontas-
ként. Szamukra csak a hagyomany je-
lentdsége értékelsdott ujra, mely tobbé
— s ez alapvetd valtozas az eddigiek-
hez képest — se nem arulés, se nem la-
zadasra valé indok, s f6leg: egyaltalan
nem egyértelm valami, hanem olyan

orokség, mely el6l — tarsadalmi jele-
niink toérténete a bizonyiték — nem le-

het kitérni, melyet nem lehet lerazni
harcias huszarvagasokkal. A tradiciona-
lizmus médszer; az emlitett rendezdk-
nél azonban a folytonossag és a ha-
gyomany csupdn a tarsadalomban je-

Nines olyan nagy baj, ami el tudna
retetlenség is elvdlaszt tole.
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lentkez8 letagadhatatlan tényt jelenti, s
mint ilyen, a filmek tdrgya. Rajtuk ke-
resztul a jelen értelmezhetd, tobbek ko-
zott az a kérdés, hogy egyaltalan: uj-e
és miben 1Uj az, amivel szembekeril-
nek ?

Ha a {folytonossdg szerepének jelen-
t6ségét a tarsadalom kozossége nem is-
merj f6l, akkor tovabbra sem képes
szamot vetni sajat  1étezésmddjaval.
Filmjeinkben ez a szamvetés folyik, és
az esélytelenség fokozatainak meérlege-
lésekor az a legfontosabb, hogy kilsn-
véalasszuk egymadstél a torténelmi foly-
tonossag alapjian valoban bekovetkezett
és bekovetkez6 valtozasokat az irracio-
nélis forrdsbél szarmazd megszallott va-
gyaktél és messianisztikus szandékoktol.
Az irracionalizmus boncolgatasaban a
legtovabb Jancsé ment; a sors — ko-
rantsem ritka — iréniija, hogy a bon-
colgatds kovetkezetes inkvizitori diithé-
ben s nem utolsésorban a ,reményhez”
valé csak azért is goresds ragaszko-
dasaban mar-mar maga is valamiféle
irracionalizmus hatarat stdrolja, melyre
a Még kér a nép néhiny részlete el-
gondolkoztaté példa lehet; az ugyanis
aligha kétséges, hogy az irracionaliz-
must lehet ugyancsak irracionalis ala-
pokon tagadni; az Orok megvaltas és az
orokos elarulas hitei egyforma inditta-
tasnak.

Abban a felismerésben, hogy minden
torténelmi korszakot az elbtte jard kor-
szakok Oroksége hatdroz meg, semmi
4j sincsen, legfeljebb a miivészi raesz-
mélés idépontja toldédhat el kiilonféle
okok miatt. Taldn ezért is van, hogy
ezekben a filmekben igazi tragédiak-
kal nem nagyon taldlkozhatunk, hidny-
zanak a drdmai Osszeiitkdzések is; a ho-
sokre inkdbb jellemz8, hogy ©nmaguk
tulértékelt, periférikus indulatainak le-
vében fének, s ott, ahol dramaturgiai-
lag konfliktusoknak kellene kibontakoz-
niuk, bels§ inditékokra robbannak ki
beldlitk a szenvedélyek, Mindez érthetd,
ha meggondoljuk, hogy benniikk nem
az Uj itkozik 6ssze a régivel, hanem a
jelen a néha idétlen, néha meg csak
a régen jelenvaléval. Az azonossagok
eme sajatos — tobbnyire szomord vagy
ironikus — egymadsba akaszkodasdbdl a
kordokumentumok hideg, frissité zuha-
nya szliletik meg.

UNGVARY RUDOLF

vdlasztani IstentSl, de a legkisebb sze-

Considine



KEPERNYO ELOTT

(JOJJION EL A TE ORSZAGOD)
Filmszinhdzaink néhdny évvel ezelltt
nagy sikerrel wetitették -— késébb a
televizio is bemutatta — Wiedermann
Kdroly ,,A holtak visszajdrnak” cimi
filmjét. Ebben a filmben a rendezé (és
forgatékényviré) egy kdpldnt dllitott az
események  kozéppontjiba, mégpedig
azok aktiv, redlisan dbrdzolt cselekv-
jeként. A Jbjjon el a te orszagod cim-
mel ez év mnagycsiitortdkén sugdrzott
tévéfilmben — amelyet ugyancsak Wie-
dermann Kdroly rendezett — a pap
szintén a kozépponti szereplék egyike
(a németek dltal haldlraszdnt bdnydsz-
falu plébanosa, aki sorskdzisséget vdl-
lal az iildézottekkel), a cselekményt pe-
dig (mintegy pdrhuzamként) dtszévik a
krisztusi szenvedéstorténet motivumai.

A miivészet sematikus korszakdban a
pap, a hivé, mint pozitiv” figura, a
vallds, mint téma (vagy muivészi mo-
tivum) Glteléban mem wvolt ,szalonké-
pes®. Az egysikd dbrdzoldsméd irai-
lan ,esztétikdja” (aminek ugyan vajmi
kevés koze volt az esztétikdhoz) itt is
feldllitotta a maga kovetelményeit (és
tilalomfdit). A papok (és hivék) — cse-
kély kivétellel (a kivételek féként a tor-
ténelmi témdkban érvényesiiltek) — a
farizeusok, kufdrok, a termelést és fej-
16dést akaddlyozo ellenségek kategori-
djiba tartoztak. (Persze — félreértés
ne essék — voltak kozottik ilyenek is.)
A sematizmus felszdmoldsdval a mi-
vész — alkosson a mivészet bdarmilyen
dgdban — wvisszanyerte a valésdghoz, az
drnyalt dbrdzolashoz, az alkotéi szabad-
sdghoz wvalé jogdt (ami természetesen
nem wvdlhat szabatossdggd, az értékek-
kel, eredményekkel wvalé szembefordu-
ldssd). Az egysikid ,jellemek” (volia-
képpen zorgd papir-utdinzatok) sem mint
sidedlok”, sem mint kbévetelmények
(adminisztrativ eldirdsok) nem léteznek.
(Magdtél ertetédik, hogy éppily anak-
ronizmus volna, ha katolikus szemléle-
tit  alkotomtvészeinktbl, kiadébinktol,
mivészeti férumainktél csakis é35 kizd-
rélag az tgynevezett ,pietisztikus” mi-
vészetet fogadndnk el ,egyediil katoli-
kusnak” — ami nyilvdnvalé visszalépést
jelentene a ,kegyesre lakkozott”, prob-
lémdktél mentes, ,fehér” dlmivészet-
hez.)

Wiedermann filmjeinek pap és hivé
szerepl6i itt és most élnek, valldsi mo-
tivumai itt és most érvényesiilnek. Ami-
kor a J5jjén el a te orszigod plébdnosa

a bdnye egyik zugdban (ahovd a falu
aprajat-nagyjat tuszként beterelték a né-
metek) annak a mdsik Nagycsiitértok-
nek (a torténelemben elsének) az ese-
ményeirdl kérdezi a gyermekeket, a sza-
vak (a kozel kétezer évvel ezelbtti —
immdr Orék Pillanatot idézé kérdések
és wvdlaszok) megtelnek mai tartalom-
mal. A téma feldolgozdsa kilép a konk-
krét — 1945 tavaszdt — megjelenit6
torténet kereteibdl, a kérdés (ami ki-
mondatlanul ugyan, de tartalmilag kife-
jezben, érzékelhetben benne van a kép-
ernyén dbrdzoltakban) a mai néz6hoz is
sz6l: Ember, vdllalod-e emberségedet?
Ember — wvagyis mindenki, az egy-tdr-
sadalomban él6 egyének sokasdga, k-
z0ssége, akiknek egyiittesében a pap,
a hivé nem ,mizeumi lelet”’, nem ,cso-
dabogdr”’, hanem éppoly Ember, mint
a tobbiek.

Wiedermannt — mint rendez8t, mint
mivészt — a papban is az ember ér-
dekelte, gy, amint létezik, a maga
emberi, hivatdisbeli torténéseivel, kon-
fliktusaival — s6t: éppen azokkal —
egyiitt. Elfogadja az embert embernek
akkor is, ha pap, akkor is, ha hivé. El-
fogadja, elGlitéletek  mélkiil tudomdsul
veszi, hogy szocialista tdrsadalmunk-
ban papok is és hivdk is élnek: a wval-
lisos hit a ma wvildgéban is jelen van
(természetesen: nem  hatalmi, mnem
egyeduralmi igényekkel és értelemben.
Ez — a hit lényegébdl, a kereszténység
torténelmi-evangéliumi eredetébdl  ki-
vetkezben — magdtél értet6ds). Ha pe-
dig léteznek hivék és papok, akkor
ezekkel (és benniik) torténik is valami
— ahogy minden emberrel térténik —,
és e torténések — legaldabbis t6bbségiik-

ben — memcsak ,egyediek”, hanem ,ti-
pikusak” is.
Alkalmasak arra — amint azt Wie-

dermann Kdroly filmjei is bizonyitidk
—, hogy dltaldnos érdeklédést kelt (és
egyetemes mondanivaléjit) milvészeti al-
kotdsok — 1igy tévéfilmek — témdjdul
is szolgdljanak.

(ISMEREM POLDINI URAT) A tel-
jes értékii muvészet: mivészi tikor,
ami a szinpad, a film vildgdban azt
is jelenti, hogy a teljes értékd mi-
vész egyszersmind tdrsszerz6vé is vdlik,
tdrsszerzbjévé az frémak, és tdrsszerzG-
jévé az ommagdt alakité, formdld, isten-
képiségét tokéletesité — wvagy eltorzito
— embernek. Amikor Tomanek Nandor
mint Poldini dr — Gode Gdbor szati-
rdjdnak  cimszerepléje — mozzanatrol
mozzanatra leleplezte wvaloédi dnmagdt,
rddobbentem (és — gondolom — a té-
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vénézék tobbsége is igy volt vele), hogy
ez az ember-utdnzat, ez a mindig he-
lyezkedé (de soha szint nem wvalld), e-
gész korszakokat ,dtvészels” dl-jellem:
volt, van, létezik. Es én ezt a sok dl-
" arcd Poldini urat ismerem.

Poldini 4r ,mnapon olvadd aszpik” ti-
pusdrél, az dltala képviselt ,semleges-
ségrél” azt mondja az iré, hogy az
»Csakis egy torténelmileg kiselejiezett
idépontban dbrdzolhatd teljes dimenzio-
iban”, Nos, Tomanek Ndndor jdtékdnak
nagy érdeme éppen az, hogy kiemelte a
tipust egy torténelmi hatdarhelyzetbdl, és
az adott személyi vonatkozdsokon til-
menden, dltaldnos érvényivé, ma is id6-
szeriivé avatta. Ahogy rezzenéstelen,
szenvtelen, nydjas arccal élte a maga
hétkdznapjait (és éloskodoit a mdsok jo-
hiszemiségén), Juddsra emlékeztetett:
ilyen lehetett az is, amikor még Jézus
kozelében, meghitt tdrsasdgdban élt, de
mdr késziilédott az druldsra. Ez az d4l-
land6 druldsra késziilédés, ez a min-
dig-ugrdsra-készenlét benne wvolt (és
benne van) Poldini tUr egész mivoltdban.
De memcsak ez, Az a Poldini ir, akit
Tomanek Ndndor szinte  hologrdfkép
formdjaban elénk vetitett, egyazon ido-
ben hamis tand és kipenyét megszag-
gato Kaifds. Amikor pedig latszélag ott-
hondba fogadja (valéjiban kiloki az éj-
szakdba, a biztos haldlba) a ndla mene-
déket keresst, gesztusaiban megvillant a
minden hamis f{télkezésben. megvillané
pildtusi kézmozdulat. Es amikor e fia
a szemébe vdgja, hogy gyilkos, mente-
getézése: Kdin-menteget6zés. Valéban:
hogy is lehetne Poldini dr — ez a ,sze-
Tény” és ,szelid” lény — gyilkos? Hi-
szen 6 a méltbsdg sznobos szobra. (De

ha mnektir csOppen mdrviny-ajkdra,
megelevenedik és jbizien lenyalja. Sét
— bdr ovatosan — még a méhektbl
nyilizsgd kaptdarok kozé is bemereszke-
dik. Viszont el6fordul olyan eset is,
hogy — persze ,akaratin kiviil”? — va-
lami fébb hellyel tisztelik meg. Ilyen-
kor soha mem mulasztja el az alkalmat,

hogy -— sokat sejteté célzdsokba, ,pél-
dabeszédekbe” burkolézva — fennen
hangoztassa ,méltatlansdgit”’ és ,0rdk

optimizmusdt”, Es ,szerény” és ,szelid”
marad akkor is, amikor szuperlativu-
szokban magasztaljik.) Némelyek elvte-
lennek tartjak. Pedig ez tévedés. Poldi-
ni urnak éppen az az elve, hogy: elv-
telen. Poldini ur kotéltancos egy pad-
l6ra fektetett kotélen: a legnagyobb lel-
kinyugalommal végzi szemkdprdztatd
mutatvdnyait, tudja, hogy semmit sem
kockdztat.

A film befejezésekor — egy pillanat-
ra — mintha megrendiilne az onbizal-
ma: tiresnek és  haszontalannak érzi
az életét. Ongyilkossdgra gondol, de el-
csuszik a dunaparti lépcs6koén. Ez az
elesuszds elegendé ahhoz, hogy wvissza-
nyerje ,kiils6-belsd egyenstilydt”. Es To-
manek Ndéndor alakitdsdnak egyik fe-
ledhetetlen mozzanata: feltdpdszkodik,
megfordul, és lucskos nadrdgjdban el-
indul — a hivatalba. ,Elpusztithatat-
lansdga tudatdban, biiszkén kihidzza
magdt: rd ,szikség wvan”. Még a
kisértését is elhesegeti annak, amit az
élet dialektikdja — a Jelenések Kony-
vének szavaival — mond: wIsmerem
tetteidet. Bdrcsak hideg volndl vagy
meleg! De mivel langyos vagy és se hi-
deg. se meleg, Lkivetlek a szémbél”?

(Jel 3, 15-16). BALASSY LASZLO

SZAMUNK IROIROL. — Tomka Ferenc teolégiai doktor, jelenleg a PApai Ma-

gyar Akadémia Osztdéndijasa Rémdban. ,,Csalad, valds, magdnyos élet” c.

1972 marciusdban kozoltik.

irdsat

Kirdly Ilona tanarnd, legutébb (1971 majus) ,.Szent Margit ereklyéinek tor
ténete” és ,Szent Margit legendii” c. tapulmanyait kozoltik.
Vas Joézsef tandr a szentendrei ferences gimnaziumban.

Szdnté Konrdd ferences tandr a rend esztergomi gimnaziuméban. Legutébb
(1971 oktéber) ,,Valtozo és fejl6dé erkolesi toérvények” c. cikkét jelentettitk meg.

Makkai Addm 1957 6ta az Egyesiilt Allamokban él. Nyelvészeti tanulményait
el6szor a Harvard, majd a Yale egyetemen folytatta, az utébbin 1965-ben doktori
{Ph. D.) fokozatot nyert. F'§ kutatasi terlilete a szemantika, a forditdselmélet és a
stratifikaciés nyelvtan. 1967 6ta az University of Illinois at Chicago Circle tanara
.associate professor”-i rangban, Idiom Structure in English (Az angol nyelv idi6-
marendszere) c. kdonyve tavasszal jelent meg a hagai Mouton kiadé gondozisaban.

Lukdcs Ldszloé piarista tanar a rend kecskeméti gimndziumaban., 1970 decem-
berében , A boldogsdg karjaiban (C. S. Lewis)” c. tanulmanyat koézoltiik.
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