HEGYI BELA
Parbeszéed és kommunikaeio

Jakab Sandor A4 tomegkommunikdcios rendszerek hatékonyabb munkdjdrél
cimii cikkében (TArsadalmi Szemle, 1970 februar) a kovetkezdket irja: ,,Fejlodé-
sink mai szakaszan a szocialista nemzetji egység és az alapveté érdekazonossig
sérelme nélkiil léteznek csoport- és rétegellentétek, egyéni, csoport- és Ossztarsa-
dalmi érdek kozotti kiillonbségek. Uj vondsa tarsadalmunknak, hogy miutédn az
antagonisztikus osztilyok megsziintek — lehetségessé valt az egyéni- csoport-.
és Ossztarsadalmi érdekek Osszhangjinak megteremiése. Az érdekek egyeztetését,
az oOssztirsadalmi érdek helyes megfogalmazasat, tdrsadalmi életlink minden terii-
letének fejlesztését, az egészséges kozhangulat kialakitasat, illetve erfsitését kony-
nyiti és gyorsitja az ésszerl hatarok kozott folys, de ebben a szférdban nyilt, in-
tenziv és széles kor(i véleménycsere.”

Ismerjiik az emberek kozotti kapcsolatoknak sok olyan kérdését, amelyet e
véleménycserének ma leghatékonyabb férumai, a tomegkommunikaciés eszkozok
—- sajto, radid, televizio, film stb. — még nem vagy nem kielégitéen valaszoltak
meg az egyén és tdrsadalom, az egyes ember és a hozzd tartozd kozosség, kiilo-
nésen pedig az eltérd vilignézet(i tarsadalmi csoportok, hivék és nem-hivék vi-
szonyat tekintve. A gondolatok cseréjét, az egymasra vonatkozé tobboldala tajé-
koztatas és tdajékozddas eredményeit vizsgalva kiderul, hogy nem szimoltak kel-
16képpen az intézményes kozlés és a személyes kozlés klilonbségével, a koélcsdnos
megismerés és megértés fokozddd igényével. Azzal, hogy az un. kétlépcsés kozlés
mindkét lépcséje — tehit a hangadd és az altaluk befolyasolt emberek infor-
macioi — kozelebb keriiljon a kommunikaciés eszkozok informacidihoz, és eldse-
gitse a néz6pontok cseréjét, a ,,mdasik fél” helyzetébe valé beilleszkedni tudas gya-
korlatat, nehogy ellentmondd, téves vagy hidnyos informécidknak tegye ki ma-
gat. Ha ugyanis az intézményes tijékoztatds és a tarsadalom egyes rétegeinek fel-
fogdsa, a hivék és nem-hivék térekvésej nem mutatnak folyamatos koézeledést,
periodikus érintkezést és allandé sziikségletet a tartdosabb egylittmikodés megte-
remtésére és kielégitésére, fesziiltség keletkezik, amely mind a  tajékoztatasra,
mind a parbeszédre nézve karos lehet,

»Figyelembe kell venni — irja Szecskd Tamdas a tomegtajékoztatas fejleszté-
sérél Irott tanulmAnyaban (Tarsadalmi Szemle, 1970 majus) —, hogy rétegzett tar-
sadalomban élink, amelyben meglehetésen nagy eltérések vannak az egyes tar-
sadalmi rétegek és csoportok kozott, tobb szempontbol is, Egyebek mellett mas-
mas a tdjékozottsiguk és kiilonbozé erejli az ,informacio-éhségik’ az egyes tar-
sadalmi rétegeknek.” Ez szamunkra egyrészt azt jelenti, hogy iddénként nem anta-
gonisztikus ellentétek, feloldhaté nézet- és érdekkiilonbségek tamadnak a tarsa-
dalom hivé és nem-hivé csoportjai, valamint a valldsos emberek és a tomegkom-
munikacids eszkozok tevékenysége kozott; masrészt, hogy véleményiink szerint egy
valéban hatékony informaéaciés rendszer nem nélkilézheti az orszag hivé lakos-
sagaval létesitett szorosabb kontaktust, a tarsadalom vallasos vildgnézetd cso-
portjaival folytatott dialogust.

A nemzeti egység és a szocialista demokratizmus mindenekelétt a kozos te-
vékenység tovabbi fejlesztésében, hivék és nem-hivék nyilt és sokoldalt érintke-
zésében valosul meg, hiszen az ember a méasik emberben és rajta keresztiil a tar-
sadalomban hatdrozza meg Snmagit, amit mar valamilyen forméban a kommu-

nikacié vezérel és ©sztonoz. ,,A kommunikicié folyamata — ahogy G. H. Mead
allitja — egyetemesebb, mint akdar az univerzalis vallas, akér az univerzalis gaz-
dasigi folyamat...” (Mind, Self and Society) A tevékenységek cseréje igy minden

esetben az informdciok cseréjét is magaban foglalja, vagyis a tevékenységek cse-
réjét hol megelbzi, hol koveti az informdciok cseréje, a kommunikicié, amelynek
megfeleld kozegben megfeleld valtozasokat kell kivaltania. A tomegkommunikacids
eszkdzok, amelyek az ember megismers tevékenységének eszkozei is, ismereteket
és érzelmi &allapotokat adhatnak At, s mintegy a dialégus szintereivé véalva, koze-
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Jithetik egymashoz a kiilonbozd rétegeket és csoportokat, kielégithetik kolesénos
érdeklédésiiket egymds irdnt, hogy a tdarsadalmi érdekeket eziltal is Osszehangol-
jdk és a kozos cselekvések folytonossagira készitsenek fel. Ezért hangsulyozza
Grész Karoly a Gondolateserét minden emberrel! c¢im@ cikkében (Tarsadalmi
Szemle, 1970 augusztus-szeptember): ,,Tudnunk kell, hogy a kommunikdiciés fo-
Iyamatokon kiviil milyen egyéb tényezdk befolydsoljik az egyén véleményét, ma-
gatartasit. Vizsgdlnunk kell a kis csoportok, a kiilonbdzé tarsadalmi rétegek fel-
fogésanak és politikai magatartdsanak azonossagat és kiillonbségét, valamint azo-
kat a jelenségeket, amelyek a kiilénbdzé csoportokban sajatos hatésokat kelthet-
nek.” Természetes, hogy e tekintetben a vallasj kot6dések, az eltéré vilagnézeti
alapallasok (hagyomanyok, vaildserkoélesi normak stb.)) a legkevésbé sem jatsza-
nak elhanyagolhaté szerepet.

Mi a sorsa az informdacidknak, a madsik embertél vagy valamelyik kommuni-
Kéci6s eszkoztdl szarmazo kozlésnek, miutdn az ember felfogta és idegpdlydin to-
vébbitotta a latott vagy hallott dolgokat? Melyek a kommunikaciés folyamatnak
az emberen beliil lejatszodd bioldgiai-élettani reakcidi?

A pavipovi reflexelmélet egykor elinditéja volt az emberi tudat és magatar-
tas egzakt megismerésének, és ma is kétségkiviil fontos kiinduldépontja, alapja a
tudomanyos kutatdsoknak. Ha azonban legdjabb ismereteinket sszevetjilk az em-
berr6l alkotott régebbi képlinkkel, hibasnak tlnik az a szemlélet, amely mindent
Pavlovval akart tételesen magyarazni. A klasszikus reflextanhoz valé merev ra-
gaszkodas tudomdanyos dogmatizmushoz vezetett. Eppen a szovjet tuddsok (Szoko-
lov, Filatov, Leontyev) voltak azok, akik elsékként megallapitottdk, hogy az el-
méleti és gyakorlatj kovetkeztetések megrekedtiek egy korabbi szinten, amiknek
mar ellentmondott mas tudomanyagak rohamos fejlédése is. Néhany évvel ezeldtt
hozzalattak a pavlovi reflexelmélet feliilvizsgalatihoz.

Lényeges hibdjanak tartottdk, hogy nem vette figyelembe: az emberi tudat
nemcsak a valdsag jelzésére, tiikrozésére képes, hanem a kiilsé ingerekre adott
valaszahoz hozzateszi a maga tobbletét is. Amellett, hogy feltarja a valdsigot,
egyuttal Ujraalkotja, ujrafelfedezi és sajitosan egyedi meglatasaival itatja at. Az a
tétel példaul, hogy az érzékelés passziv lenyomata az ingereknek, csak részhen
igaz, mert e folyamat sohasem fiiggetlenithet§ az észlel6tdl és kordbbi tapaszta-
lataitél. Az emberi tudat nem egyszer( klisé hanem ontevékeny rendszer. Mindezt
igazolja az a biolégiai-idegrendszeri felismerés is, hogy az ingeriilet nemecsak a kdz-
ponti idegrendszer fel¢ halad, hanem utkozben elagazddik, eltér a pdlyatdl, majd
visszacsatolodik,

Ha tehat kommunikécién azokat a mechanizmusokat értjiik, amelyeken ke-
resztlil az emberi és tarsadalmi viszonyok léteznek és fejlddnek, akkor a hatni
akards, a gylimolesozd parbeszéd érdekében nem lehet eltekinteni a hivé ember
és bizonyos tarsadalmi csoportok jellegzetes vondsaitdl, érzelmi hangoltsigatdl és
kialakult tudatszerkezetét6l. Ennélfogva a klasszikus reflexelméletet ki kell bo-
vitenlink a reflexkor-elmélettel és a visszatiikrozédés fogalmaval, hogy az érzéke-
1és folyamatdnak kiegészitésével teljesebb és értékelhet6bb képet kapjunk az em-
ber magatartdsformair6l. A benniinket éré kiilsé ingerek a reakciék milyenségét
és erejét meghatarozzak ugyan, de a vdalasz tébbnyire aktiv és szuverén: fiigg a
tudat 4allapotdtdl, befogaddképessegétsl, az ember miiveliségi fokatdl, érdeklddé-
sétél és jellemétdl. Azaz bioldgiai adottsdgainktdl épplsgy, mint szerzett tulajdon-
sagainktol, neveltetésiinktfl és a minket ért ingerekkel kapcsolatos eléz6 megfigye-
1éseinkt6l. A kommunikaciés ingerekre kapott reakcidk éppen ezért szervesen ko-
16dnek az ember bels§ élményeihez, lelki-szellemi tevékenységéhez — vilagnéze-
téhez, vallasos meggy6z0déséhez —, amiért is ezek a reakciék a vartakhoz képest
modosulhatnak, véltozhatnak, sét bizonyos esetekben el is maradhatnak., A hata-
soknak Kkitett egyén vagy csoport legtbbszér arra torekszik, hogy meg6rizze vi-
lagnézetének és meggy6z6désének aufondmiijaf, tehdt minden olyan kommuni-
kativ beavatkozissal szemben, amely felfogisiat vagy szokésait alapjaiban biral-
ja, kisebb-nagyobb mértékben védekezni fog: elutasit, mérlegel vagy egyszer(en
a maga képére formalja, magatartdsdnak megfelelen értelmezi a kommunika-
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cios kozlést. Az egyén vagy csoport ilyetén viselkedése azt a régen felismert, de
csak mostanaban megfogalmazott igazsigot tamasztja ala, hogy a reagilast, a visz-
szatlikroz6dés folyamatat nem lehet kizArdlag fizioldgiai 4altaldnositisokkal kife-
jezni; az ember biolégiai funkciéit pszichikuméval komplex egységben kell vizs-
galni, és forditva: lelki-idegi tevékenységét és élettani folyamatait sohasem szabad
szétvalasztani. )

A tomegkommunikaciés eszkozok a nemzeti egység céljainak szolgalataban és
a hatékonyabb tadjékoztatasért tett erdfeszitéseikben mindjobban figyelembe ve-
szik, hogy a kiilénboz tarsadalmi rétegek és csoportok tagjai nem pusztan a mo-
dell szerepét toltik be, magatartasuk nem A4ltaldnosithaté minden viszonyra és ha-
tasra: nemcsak a ,tomeget”’ alkotjik, hanem tipikus vonisaik mellett vannak sa-
jatos, megkiilonboztets jegyeik is. A tdmeg ugyan szemlatomdist egyontetd, de a
téinegen belll csoportok, kiskozisségek hatnak, amelyeknek hangulatai, kritikai,
allasfoglalisai befolydsoljak a tobbség viselkedését, véleményalkotisat: Osztonoznek
vagy kozombosségre inditanak. Dontéseiknél végs6 soron a lelki-tudati tényezbk
szabjdk meg véalasztisaikat az Oket ért behatdsok kozott, mint ahogy valaszaikat is
ezekre a behatdsokra, ezért nem nevezhet6k sem tehetetleneknek, sem kiszolgal-
tatottaknak a kozlés szempontjabél.

A szociolégiai és kozvélemény-kutatisok a fentieket teljes egészében igazol-
jak. ,,Az egyén oOnmagarél alkotott képét tekintve — irja J. T. Klapper A tomeg-
kommunikdcié hatdsai cim( munkajaban — az olyan teriiletek, mint példaul a
valldsos vilagnézet, bizonyos emberek szamira donté fontossédghak, és egy-egy
nézet vagy magatartas-rendszer kozpontjai. Ezért hasznaljak idénként ezekkel
kapcsolatban ,az En-t (Ego) érintd magatartasformdk’ kifejezést, és alapigazsignak
tartjdk, hogy a személyiség mélyében gytkerezd nézetek kiilondsen -ellenalldak
nemcsak a témegkdzlés, hanem minden mas eszkozzel szemben.” P. H. Tannenbaum
vizsgalati eredményei pedig azt mutatjak, hogy azok a nézetek, amelyekhez az
egyes ember kiilondsen ragaszkodik, mert szamara erételjes elkotelezettséget je-
lentenek, nehezen alakithaték, de konfrontaciéra, parbeszédre mindig készek:
»....emberi viszonyok nem léteznének, ha nem beszélnénk Gket életre” (Maurice
Cornforth), Tanulsdgosnak tlinik Lazarsfeldnek és munkatirsainak 0n. egylittmi-
kodési kisérlete, amellyel arra kivantak feleletet kapni, hogyan tudnak tart6s kon-
taktust teremteni egymadssal eltérd vilagnézetet vallé emberek. Megfigyelték, hogy
akik meggy6z6désiikben szilardak és kitartéak voltak, magahbiztosabbak és jobban
tdjékozottak, azok a maés felfogastakkal torténdé egyuttmikodésre készségesebbek-
nek bizonyultak és nyitottak maradtak minden kézeledésre. Akik azonban sem
tudasban, sem lelkiekben nem értek el bizonyos szinvonalat, a legkisebb vita vagy
félreértés megzavarta Gket, kételyeket ébresztett benniik hol a partner, hol énma-
guk irant. Mivel kell§ ismeretanyaggal, intelligencidval és a korigény szabta 14t6-
korrel nem rendelkeztek, nézeteikben és érzelmeikben sziinteleniil ingadoztak s
a legtobben érzelmileg meghasonlottak. Az ebbdl adods belsd fesziiltség az Onbi-
zalom hiényé_ban, tilzott 6vatossdgban és az elkotelezettségtdl vald tartdzkodas-
ban nyilvanult meg. A parbeszéd résziikrél kimeriilt a védekezésben, nézeteik szd-
lamszerl ismételgetésében és a diihodt tdmaddsban. ,Nyilvdnvalé — mondja
Aquinéi Szent Tamés —, hogy minél erdsebb az értelem fénye, annal mélyebbre ha-
tol a dolgok felszine ald.” Az alapos vildgnézeti felkésziiltségliek, akik az értelem
fényénél keresték a kozds igazsdgokat, mindenféle taktikai vagy egyéb megfonto-~
last hattérbe szoritva villaltdk partnereiket, mert ezzel sajat nézeteiket Gjabb szem-
pontok és feltételek elé allithattdk,s e probatél maguk is erdsodtek és gazdagodiak.

A tomegkommunikiciés hatias eddigi felmérései megerssitik azt a feltevést, hogy
a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és csoportok a kapott informéciékbél azt fogad-
j4k el, azt asszimil4dljak a maguk szdméra, ami semmit nem vesz el ismereteik
és tapasztalataik meglévd anyagébdl, hanem inkdbb kiegésziti vagy korrigalja an-
nak egy részét. ,Konnyebb egy egészen (j nézetet kiépiteni, mint lerombolni a
mar kialakultat — vallja J. T. Klapper —. Amennyiben pedig a koézlés tomeges
eszkOzei egyaltaldn véleményvaltozashoz vezetnek, azt rendszerint az adott kér-
dés tjrafogalmazasdval oldottdk meg”, amikor is a parbeszéd kinek-kinek a meg-
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gybz6dését tiszteletben tartva folyik, de a kozos érdekek az ellentétek és kiilénb-
ségek 1olé emelik az egylitmiikodés valamennyi lehetdségét és megvalOsuldsat. A
tomegkommunikéciés eszkozok ,hatékonysiginak egyik kulcsa mindenképpen az,
hogy milyen mértékben képesek figyelembe venni az ismeretek és igények réteg-
z6dését” (1. Szecské Tamas i. m.), ami a hivé ember szdamdara abban is megnyil-
vanulhat, ha kozte és a tarsadalom ttbbi tagjai kozott idénként fellépd fesziilt-
ség onnan ered, hogy bar egytuttmuikodik a tarsadalom tobbi tagjaival, mégsem
kap annyi informadaciét, mint azok.

Az emberek mar eleve olyan témegkommunikéicidcknak vetik ald magukat,
amelyek valészintileg egybeesnek kialakult allaspontjaikkal és  érdekeltségiikkel,
vagyis,,minél kozelebb van valamely szféra az egyén mindennapi életéhez, kozvei-
len szilikségleteihez, annal tobb informéacidja van réla, vagy anndl koéveteldzébben
igényli a réla szdlé informadacidkat” (Szecskd Tamas). A tdmegkommunikdcios esz-
kozoknek tehat érdemes a tovabbiakban még jobban és differenciadltabban szamol-
niuk meglévé nézetekkel és érdekekkel, ugyanakkor azonban a vdarhaté valtoza-
sokkal és atalakulasokkal is.

Jakab Sandor megallapitja, hogy ,az egyéni, a csoport- és tarsadalmi érdek
egy-egy szituaciéban ellentétbe keriilhet egymaéssal, de magasabb szinten és hosz-
szabb tivon végsd soron egybeesik és osszehangolhaté” (Jakab Siandor i. m.) Az
orszig hivé lakossaga ezt agy is felfoghatja, mint a dialégus kiteljesedésének
programjat, a nemzeti egység gyakorlatinak szélesebb értelmezését. De vajon a
hivé ember akklimatizaléddsa és mind kifejezhetébb részvétele a tarsadalom életé-
ben érdembeli teret kap-e a tomegkommunikacios eszkézok munkajaban? Tiik-
rozédik-e tevékenységiikben megnyugtaté moédon, hogy ,a nép érdekeinek, szo-
cialista épitémunkajanak megfelel5 helyzet kialakitidsaban a part, az allam he-
lyes politikdja mellett szerepe van a hivé tomegek demokratikus Aallasfoglalasai-
nak”? Mivel ,tllnyomé tobbségének egyetértése és aktiv kozremilkodése a szo-
cializmus épitésében” intenziv és eredményes, nagyobb gondot kellene forditani a
tomegkommunikaciés eszk6zokkel szemben tamasztott igényeikre: a dialégus szin-
vonalara és mindségére. Kétségtelen, hogy a miivészi alkotdsokban egyre inkibb ki-
fejezésre jutnak nemzeti egységtorekvéseink; sok biztaté kezdeményezésrél, j6 szin-
dékrél gydz8dhetiink meg. MindenekelStt a radio, a televizié és a kényvkiadas vo-
natkozasaban érdemel dicséretet az a gyakorlat, amely lehetdvé feszi, hogy a sok-
arci néz6- és olvastkozonség, a lakossdg valamennyi rétege rendszeresen megta-
lalja és kivalassza a kinalatbél az {zlésének legjobban megfeleld mivet. Ez az
izlés-demokratizmus azonban nem jar mindig egyiitt az alkotdsok kivdnatos tar-
talmi és formai értékeivel.

A dialégus fokat jelenleg a tomegkommunikiciés eszk6zok szabjik meg, mert
tudatformalé mindségiik semleges, de hatdsuk potencionilisan pozitiv. Ugy tiinik,
felismerték soron kovetkezd feladataikat is: a kiilonbozé vildgnézetl rétegek és
csoportok hozzdértd informaldsit, onallé dontésekre és kozds cselekvésekre vald
felkészitését és a tudatosabb tarsadalmi magatartas szolgilatat, hogy hivék és nem-
hivék kovetkezetesen és tartésan a technikai minimumnil gazdagabb informécié-
mennyiséghez jussanak. A parbeszéd ilyen irdnya kibontakoztatisdban megsziv-
lelend6k Cartwrightnak, a neves szociolégusnak szavai: ,Ha valamely akciét, te-
vékenységet a tomegkommunikicié meggy6z6 kozlésével akarunk megvalésitani, ak-
kor az egyéneknek é&s a csoportoknak azt kell érezniiik, hogy a szindékolt tevé-
kenység lehetové teszi valamely sajatos, redjuk jellemzd cél megvalésuldsat is”.

A parbeszéd ilyen jellemz§ célt képvisel hivék és nem-hivék egylittmikodésé-
nek mai fokan, mindjobban igazolva Teilthard de Chardin egykor ‘merész Allita-
sat: , Mindazokkal, akik meg vannak gy6z6dve, hogy a modern emberiségnek épp
az a nagy hivatédsa, hogy utat torjon elére, keresztény vagy nem keresztény legyen
is, minden ember, akit ez a sajitos meggydzidés éltet, egvveretl kategdriat alkot.
Bar a halad6é emberiség két széls6 szirnyahoz tartoznak, meégis félreértés nélkiil
mehetnek elére, kéz a kézben, mert magatartasuk egyaltalan nem zAarja ki egy-
mast, s a keresztény nem is akar mast, mint éppen azt, hogy kiegésziilhessen
masokkal.”
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