PERGEL FERENC

A NYUGAT UT()DA, A MAGYAR CSILLAG
(1941——1944)
A MAGYAR SZELLEMI ELLENALLAS TORTENETEBOL

Az igazsdgot akkor is ki kell mondani, ha javunkra szolgal” — ezzel a mon-
dattal kezdi egyik cikkét Szab6é Zoltan 1945-ben az Uj Magyarorszdg hasabjain.
»Volt a magyar életnek — szdél tovabb az irds — nem egy, s nem is egy igen
fontos szektora, amely éppen a hdbort alatt a régi Eurdpa értékeit szedte Ossze
annak a jovonek, amely Németorszag leverése utan kezdddott el... Volt egy-két
¢€v, s éppen a legvészesebb és legsulyosabb haborus évek, amikor Eurdépa magya-
rul beszélt... Amikor az egész magyar szellemi élet szinte ijeszt6 buzgalommal
€3 ltemben dolgozott azon, hogy az eurdpai szellem integritdsa Magyarorszagon
magyarul megmaradjon.” Mindez akkor toértént, amikor ,a szivetséges népek koz-
véleménye Ugy tudta mar akkor, hogy Magyarorszig egészében a goebbelsi pro-
paganda gézében fuldokol”.

Ez az idészak a Magyar Csillag mikodésének id6szaka is. Illyés Gyula fo-
lyéiratanak torténete 1941-ben kezdddott. Ebben az évben orszigunkat, irodal-
munkat tobb tragikus esemény sujtotta. Mar két éve tartott a vildghaboru, 1941
tavaszan Teleki Pal miniszterelnsk ongyilkos lett, Magyarorszig kozremGkodott
Jugoszlavia lerohanasaban, Hitler megtamadta a Szovjetuniot, Bardossy az or-
szaggytlés tudta nélkil hadat lizent a Szovjetunidénak &s néhany hoénapon belil
haborus &allapotba 1épett egymilliardnil tobb lelket szamlilé népcsoportokkal.

Az irodalmat is nagy csapas érte ebben az évben: augusztus 4-én meghalt
Babits Mihaly, a Nyugat felelos szerkesztéje. ilalala a 34 éve miikédd folyoirat
haldlat is jelentette, mert a Babits nevére szélé lapengedélyt azonnal bevontak.
Még egy Babits-emlékszam megjelenését sem engedélyezte a torvény.

A koényvkiadast, a sajtét kozponti totalis cenzlra ellendrizte. fgy latszolag a
korszak sajté- és irodalompolitikdja nagyon egyszeri: a cenzura minden hala-
do gondolatot tartalmazo mil megjelenését megakadalyozta. I11és Laszlé Az anti-
fasiszta irodalomrol cimid tanulménydban éllapitotta meg: ,,A Nyugat nyomdo-
kait kovet6 Magyar Csillag Illyés Gyula vezetésével megprobalja szekértdborba
gyljteni a demokratikus irodalom legjavat, megszodlaltat népieseket, polgarokat,
s6t munkasirékat is és a fiatal szocialista lirikusokat. A fojtogatd, nehéz viszo-
nyok kozott a Magyar Csillag eréfeszitései mégis egy visszafojtottabb hangvé-
telli rezignaciéba csendesednek, s kizardlag a magyar értékek atmentésében tor-
kollanak.”

A két vélemény — Szabd Zoltan és 1llés LAaszlé véleménye — tiikrozi a haé-
bord alatti irodalmi helyzet megitélésének alapvetd kiilonbségeit. Es természe-
tesen tikrdzi a Magyar Csillag eddigi értékelésének bizonyos kérdéjeleit. Mert
ha a Magyar Csillag szervesen beleépiilt a magyar irodalmi életbe, akkor tikroz-
nie kellett a Szabd Zoltidn idézte szellemi ellendllast, és egyik szektora lehetett
a magyar szellem tiltakozasanak a fasizmus, a h#abort ellen, ha viszont Illés
Laszlo véleményét fogadjuk el, akkor kimaradt az irodalom vérkeringésébdl, és
valéhan egy elszigetelt terlileten, bizonyos értelemben az élettdl elszakadva, iro-
dalmi széplelkek szatocskodasa volt. Mielétt barmelyik vélemény igazit vagy té-
ves voltat bizonyitanank, néhany korabeli statisztikai adatot idéziink a magyar
konyvkiadas teriletérdl és a Magyar Csillagban megjelent irasokrél.

Mindenekel6tt tekintsiink az 1941-es Eurdpa térképére. Moszkvatdl Marseille-
ig a német katonasag szallta meg valamennyi orszagot, kivéve Svajcot és Svéd-
orszagot. Es kivéve Magyarorszagot. Korildttiink az ugynevezett kis-antante or-
szagai darabokra hulltak, a birodalmi Németorszighoz csatoltak egy résziket,
mas teruleteken a németek Kkrealta protektoratusok élén valamilyen naci babkor-
many allt.
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Eurépa magyarul beszélt

A héaboru alatti évek konyvészeti tevékenységét semmilyen hivatal nem tar-
fotta nyilvan részletesen. A statisztikai hivatal kézleményei is elsdsorban szam-
szerlségre torekedtek és a mindséget nem hatdroztik meg. Egyediil az Orszdgos
Széchényi Koényvtar Novedéknaploiban taldlhatunk egészen részletes adatokat ar-
ra, hogy milyen nyelvrdl kiket jelentettek meg forditdsban a magyar kiadok.
Szabé Zoltdn mar idézett cikkében kozli, hogy az 06t legnagyobb magyar kiads-
vallalat 1940-ben 103, 1941-ben 147, 1942-ben 216, 1943-ban 350, 1944-ben (a né-
met megszallasig) az elsé harom hénapban korilbeliil 90 Kilfsldi szépirodalmi
miivet jelentetett meg. )

Az egyes nemzetek, illetve nyelvterlletek részesedése a Kkiadott koényveket
illetéen 1941—1944 koz6tt a kovetkez6ként alakult: angolszdasz, francia, orosz: 7T7%:
német 169,

(A német szerz6k miveinek forditdsanal figyelembe kell venni, hogy a magas
szazalékaranyt a kovetkezd irok magyar nyelvi kiadasa jelentette tébbek kozott:
Freud, Heine, Goethe, Heinrich Mann, Thomas Mann, Schiller, Franz Werfel,
Arnold Zweig, Stefan Zweig... Az ¢él6 birodalmi német szerz6k részesedése a
magyar nyelvli megjelenésben nem haladta meg az Osszes német kiadvanyok
19/,-at.)

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Novedéknapléi, mint emlifettiik, f6konyv-
szerlien rogzitették a magyar nyomdak altal eldallitott és a koényvtarnak meg-
kiildott irodalmi miiveket. Ezekb6l jegyezziik ide a kovetkezdé adatokat: az angol
nyelv({ irodalom az Osszes forditott mtivek 40%,-a volt. Csak az 1944-es év elsd ha-
rom honapjaban angol, amerikai irék kozil tobbek kozott a kovetkez6k miivei
kerliltek konyvkereskedelmi forgalomba: 1. Bromfield, W. Cather, G. Chesterton,
J. Conrad, A. Cronin, C. Dickens, W, Disney, J. Hilton, A. Huxley, J. Knittel, S.
Lewis, J. London, T. Macaulay, S. W.Maugham, U. Sinclair, H. Spring, T.Wilder,
P. Wodehouse... A francia irodalom részesedése szintén kiemelked6 aranyban je-
lentkezett a magyar konyvforgalomban. Baudelaire, Dumas, Flaubert, France,
Gautier, Géraldy, Gide, Giono, Jammes, Maupassant, Moliére, Rimbaud, Simenon,
Stendhal, Verlaine, Verne, Villon neve olvashaté a megjelentek listajan.

Kiilondsen érdekes a szovjet-orosz irodalom kiadasdnak ténye. 1940-ben alig
jelent meg valami, 1941—1943 ko6zott a leforditott muivek 8-—9%,-a szovjet-orosz
volt. (Ekkor jelent meg pl. Solohov Csendes Don cimd mave is.) 1944-ben konyv-
kereskedelmi forgalomba keriilt Aldanov A kules cimil regénye Cserépfalvi Kki-
adasaban. Dosztojevszkij Bin és biinhédés cimil regénye a Franklin kiadé gon-
dozasaban jelent meg. Ekkor latott napvilagot Fagyejev Nanja és a férfiak cimi
miive. Tovabbi orosz nyelvrél tortént forditasok 1944-ben: Gogol Holt lelkek, be-
vezette Szerb Antal, Maxim Gorkij Gyermekéveim, Ilf-Petrov két mdve, Pu-
dovkin A film technikdja, Puskin Anyegin, L. Tolsztoj A Kreutzer szondta és J.
Tarle 1812—Napbleon (az elsG francia csaszar Oroszorszidgban). A teljesség ked-
véért megemlitjiik, hogy az olasz irodalombél Dante és Machiavelli mivei sze-
repeltek a leforditott mivek kozoit.

A felsorolt tények mellé idekivankozik még a magyar konyvkiadas egyik ha-
talmas vallalkozasa éppen a habords években. Ebben az idében tervezték és va-
16sitottdk meg Az Eurdpai Irodalom Kincseshdza ciml sorozatot. Ebben szere-
pelt Halasz Gébor szerkesztésében Az angol irodalom kincseshdza, Keresztury
Dezs6 szerkesztésében A német irodalom kincseshdza, Ruzicska P4l szerkesztésében
Az olasz irodalom kincseshdza és Illyés Gyula szerkesztésében A francia irodalom
kincseshdza. Az antolégidkat az Athenaeum konyvkiadé 1942-ben hozta forgalomba.

Illyés Gyula a francia kotet bevezetdjében egyebek kozott a kovetkezfket ir-
ta: ,,A jobb id46 és alkalom reményében szinte alapkovil teszem le ezt a kony-
vet... Hogy fejezi ki halajat az ember egy nép irant? Bessenyei, Pet6fi 6ta hany
magyar iré gazdagodott a francia szellem kincseshdzabdl? A forditas tisztelgés is.
Halank jeléiil szeretnénk felmutatni ezt a tisztelgés-gyljteményt a francia népnek,
sorsa nehéz pillanataban.”

_ Szé szerint jegyezziik ide az Uj Magyarorszdg egyik 1946-ban megjelent cik-
kéb8l a kovetkez8 részletet: ,,...Erdekes és jelentSs az a statisztika, amelyet a
.Der Schweizer Buchhandel’ cim{i svédjci konyv-szakfolyéirat 1943, szeptember 13-i
szama kozdlt a legnagyobb svijci kinyvexport-véllalatnak, a Schweizer Vereins

528



Sortimentnek 1940/41. és 1941/42. évi exportjarél. A részletes kimutatds lényege,
hogy mig 1941/42-ben a S. V. S. Osszesen 111.213.50 sfr. értéki(i kényvet expor-
tilt a vilag 43 allamaba (Magyarorszagra 9.613.50 sfr. értékit, azaz 8,6%,-ot), addig
1941/42-ben, amikor teljes exportja 173.000.58 sfr-t tett ki, Magyarorszag egy-
maga 54.691.09 sfr. értékd svajci konyvet importalt, az egész svajci exportnak
kozel egyharmadat. Magyardn szélva: a haboru kellés kozepén Magyarorszag
joval tobb svajci kdnyvet vasarolt, mint a vilag barmely mas dllama!”

A svajei szakfolyéirat a slatisztikahoz hozzafizi még, hogy bar ez csak a
S. V. S. exportjat tiinteti fel, a svajci kényvkiadok — lényegesen kisebb — sajat
exportja korilbeliil ugyanazon aranyokat mutatja. Megjegyzik még, hogy amikor
a svajci konyvexport az amerikai kontinens felé cs6kkent, ugyanakkor ,egyes eu-
répai allamok” felé ugrasszerlien emelkedett.

Ami Stockholmot illeti, onnan féleg angol, amerikai és emigrans eurdpai irok
miveinek kontinentalis kiadésait és német nyelvii forditasait (leginkdbb a Ber-
mann-Fischer Verlag, a Ljus Forlag, a Continental Book Company stb. kiadva-
nyait) hozattdk a magyar konyvkereskeddk.

»Vétkesek kozt cinkos aki néma...”

A haboru alatti magyar konyvkiadasnak a forditasckon kiviil vitathatatlan
eredményeként konyvelhetjik el az 6nalldé magyar mivek kiad4sat, illetve djra-
kiadasat. Hiszen szinte valamennyi haborit viselG orszigban csokkent a szépiro-
dalom kiadasa. A Droit d’Auteur cimi folyéirat szerint, amelyet a Bernben mu-
kodd Nemzetkozi Szerzéjogvédelmi Iroda adott ki, az Egyesiilt Allamokban 0,8,
Norvégidban 2,1, Bulgaridban 4,3, Nagy-Britanniaban 1,5, Magyarorszagon — a
habora megkezdésének évében — 6,7 volt a 10.000 f6re juté o6nallé szépirodalini
kiadvanyok szama.

Nagy csokkenés mutatkozott az 6nallé kiadvényokat illetben a legtébb or-
szigban, Igy példaul Finnorszagban 21%,-kal, Nagybritanniaban 7,3%,-kal csok-
kent az 0©nallé mGvek kiadasa.,Ezzel szemben Magyarorszagon a konyvkereske-
delmi forgalomba keriilt szépirodalmi miivek 1939-hez viszonyitva 1941-ben 119/-
kal novekedtek. 1943-ban példaul 7034 szépirodalmi mi latott napvildgot, 149 &t-
lagos oldal-terjedelemmel. Ez kiilénosen azért figyelemare méltd, mert mar érvény-
ben volt az 1942-ben kiadoft miniszterelnoki rendelet, amely ponyvalektoriatus
létrehozasat rendelte el. E tevékenység lényege: minden 3 pengé alatti md meg-
jelenését kiilon engedélyhez koététte. A ponyvalektoratus flggetleniil miksdott a
cenzuratdl, és ha a cenzlUra At is engedett valamilyen ponyvat, a lektoratusnak
joga volt a kiaddsat megakadalyozni. Eltek is ezzel a lehet8séggel, s6t azzal is,
hogy a méar megjelent filléres vagy pengls ponyvat bevonjik, zuzdaba kiildjék.
A lehetGségeket mutatja a kovetkezd szam is. Ebben az id6szakban Magyarorsza-
gon ezernél t6bb nyomda miikédott, a kiaddék szédma pedig meghaladta a ha-
romszazat.

Az egykoru statisztikdk szerint az 1942. és az 1943. évben eredeti szépirodalmi
mii, tehat els6 kiadas, az Osszes megjelent irodalmi miivek 80%,-at tette Kki.

Jelzésként néhany ir6é nevét és mil cimét idézziik. Radnéti Miklostol 1940-ben
jelent meg az Apollinaire-forditds, az Ikrek hava és a Vdlogatoit versek. 1942-
ben La Fontaine-forditasa, 1943-ban az Orpheus nyomdban cimd vilogatott mi-
forditasok jelentek meg, és 1944-ben eldkészitette Uj gyljteményes kotetét, amely-
nek megjelenését a német megszallas tetle lehetetlenné.

Illyés Gyulatdl ezekben az években a kovetkezd miivek hagytak el a nyom-
dat: 1940 Osszegytijtott versei, 1941 Csizma az asztalon, 1943 Mint a darvak, 1943
Valogatott versei, 1944 A tii foka (drama).

A kiemelést a legnagyobbal folytatjuk: Moricz Zsigmond 1941-ben jelen-
tette meg Arvdcska cimi kisregényét és Rozsa Sdndor a lovdt ugratja cimi re-
gényét. 1942-ben: Rbzsa Sdndor Osszevonja szemdoldokét, Kapitalista a tanydn,
Rojtos Bandi, Fillenté, Nosza rajta, A fecskék fészket raknak, Kisiklott élct,
Hdzassag vége, A csillagszemtl cimen jelentek meg mfivei. Erre az idészakra esik
a Magvetd cim Moricz-6sszedllitas tdbbszori kiaddsa is.

Az 1944. év els6 harom hénapjaban megjelent magyar mivek szerzinek ne-
vét jegyezziik ide, tavolrol sem a teljesség igényével: Acsddy Igndc A magyar
jobbagysdg térténete a Faust kiadisaban, Ady Endre Osszes versei, az Athenae-
umnal jelent meg 100.000 példanyban. Ambrus Zoltdn, Arany Janos, Babits Mi-
hily, Baldzs Anna, Berczeli A. Karoly, Berda Jézsef, Béka Laszls, Bozodi Gyorgy,

529



Féja Géza, Fekete Istvan, Csathé Kalman, Dercsényi Dezsd, Dobrovits Aladar,
Dsida Jend, Géardonyi Géza, Gulacsy 1rén, Gyulai PAal, Herczeg Ferenc, Hunyadi
Sandor, Igndcz Rozsa, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Jokai Mor, (7 mivel), Ka-
dar Erzsébet, Karinthy Frigyes (Tandr ur kérem, Vértes Marcell rajzaival), Kel-
1ér Dezs6, Keszj Imre, Krudy Gyula, Laczké Géza, Kodolanyi Janos (4 mivel),
Koroda Miklés, Kosztolanyi Dezsé, Lyka Xaroly, Lajtor Laszlé (Kossuth dunai
konfoderdcios terve és elézményei, a Faust kiadasdban), Mandy Ivan, Mdraj San-
dor (3 muvel), Maria Béla (az illegilis kommunista part tagja volt, a jeles ideg-
gyogyasz, de koltészetével is harcolt, versei a Mentor kiadéndl jelentek meg),
Mécs Laszlo, Mikszath Kalman, Mohdacsi Jend, Mollinary Gizella, Mdéra Ferenc
(¢ mi), Moéricz Zsigmond (3 mu), Munkdcsy Mihaly, Németh Andor (Jdzsef At-
tila ciml munkajat a Cserépfalvi adta ki), Németh Laszlo, Passuth Laszld, Rath-
Végh Istvan, Reviczky Gyula, Ruffy Péter, Sandor Pal (Két magyar filozdfus cim-
mel jelentetett meg téle konyvet a Faust kiaddé. Itt jegyezziik meg, hogy az elsé
magyar nyelv(i Hegel-valogatas és forditas is téle latott napvilagot ezekben az
években.), Szabédi Ldszld, Cs. Szabé Léaszlo. Szabdé Pal, Szalatnai Rezsd, Szerb
Antal, Szini Gyula, Tamasi Aron (3 md), Tersdnszky Jozsi Jend, Thurzoé Gabor,
Thury Zoltan, Vajda Janos, Varkonyi Nandor, Vas Gereben, Vészi Endre, Ve-
res Péter, Voinovich Géza, Zilahy Lajos, Zolnai Béla, Zrinyi Miklés (A torok
Adftum ellen valé orvossdg, avagy a térdknek magyarral valo békessége ellen vald
antidotum c¢im munkajanak megjelentetése nemcsak irodalomtorténeti kurio-
zum, hanem a nemzet figgetlenségének, szabadsiganak megérzése, illetve kivi-
vasa nagyon is idOszerlivé tette Zrinyi mivét), Zsirai Miklés. ..

A felsorolt nevekkel szemben felvetédhet az a jogosnak tetsz6 kifogas, hogy
.az Osszeallitds tendencidézus volt, mert példaul teljesen kihagytuk a fasiszta. anti-
szemita, antidemokratikus szerzbket. Valdban igy tortént, ennek okaként ssupan
azt az egyszer(i tényt jelolhetjitk meg, hogy szamottevé magyar iré6 — néhanyat
kivéve, akiknek a jobboldalhoz vald csatlakozdsa szinte klinikai okokra vezet-
heté vissza — nem adta el tollat olyan vilagnézetnek és politikai csoportosulas-
nak, amely emberiesség-ellenes vagy antidemokratikus volt. A tobbiek, akiknek
mivei a felszabadulds utdn a Magyar Miniszterelnokség Sajtdosztalya altal Ossze-
Allitott jegyzékben szerepelnek, mdsod-, harmadranga alakjai voltak az iroda-
lom, de még inkabb az irodalmon tali életnek, s akik elsGsorban a fasiszta, nici
nyilaskeresztes elméletet meglovagolva gondoltak pétolni hianyzé irodalmi te-
hetségiliket. A jegyzékben szerepld kiadvanyok elsésorban politikai fluzetek voltak,
szépirodalmi md ebben a vonulatban egyetlen egy sem sziiletett olyan fajsulya,
amely fennmaradt volna a minden irodalmi mivet megmérd idd rostdjan. (A
jegyzékben szerepld kiadvanyok az Osszes megjelent mivek 20,-at teszik ki.)

Ezzel szemben elvitathatatlan érdeme a magyar konyvkiadasnak mind iro-
dalomtorténeti, mind politikai szempontbol a zsidé szerz6k ©6nalld, vagy antold-
giakban torténd megjelentetése. Ezekb6l a kiadvanyokbdél néhany antolégiaszerd
mivet emlitiink csupdn. 1939-ben jelent meg eldszor, de kiadtdk még az 1944.
-6évben is Komlés Aladar szerkesztésében az Arardt ciml évkonyvet, amelynek
1944, évi kotetében a kovetkezd szerzék szerepeltek: Pap Karoly, Varnai Zseni,
Ligeti Ernd, Molnir Akos, Kecskeméti Gyorgy, Goda Gdébor, Grész Erng, Kar-
‘dos Pal, Kardos Laszlo, Turbezi Trostler Jozsef, Berend Laszls, Mohdacsi Jend.
A masik kiadvany Zsidé Evkdnyv cimmel jelent meg szintén 1939-t6l. A har-
madik ilyen antolégia az OMZSA mnaptdr, a negyedik a Magyar Zsidék Konyve.
Ezekben az antoldgidkban esszéket, szépirodalmi alkotasokat taldlunk, ugyanak-
kor a vildgirodalom jelent8s zsidé iréitél vélogatiasokat, sét évrél évre az él§
héber, illetve jiddis nyelven alkoté irdk miveibdl is jelentGs valogatast kozol-
nek. Mindez torténik akkor, amikor Eurdépdban mar a krematdériumok szizezre-
ket nyeltek el, és a koncentricios taborokban Hitler fajelmélete alapjan embe-
rek milliéi sinylédtek. Hogy érzékeliessilk a magyar irodalom tetteinek sulyat,
Ujra Eurdpara kell tekinteniink.

Konyvek fiistje Eurdpa felett

1933-ban, amikor Németorszdgban a nacik szerezték meg a hatalmat, Josef
Goebbels, az &ltala szervezett népfelviligosité propaganda minisztérium vezetSje,
a naci birodalmi kultirkamara elndke Naplém cimi konyvében leirja e hatalom-
Atvétel elétti napokat és uralomra jutdsukat. Részletezi a feladatokat is. Egyebek
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kozott ezeket irja: ,,A hivatalban egész sor személyi valtozast hajtok végre, 16-
leg a radiét illetéen. A sajtéosztaly is Gjra cselekvoképes... A sajté most mar tel-
jes egyontetliséggel dolgozik... Szellemi hoditéhadjarat elétt allunk, amelyet a
vilagban épp ugy meg kell valdsitanunk, mint ahogy Németorszagban keresz{iil-
vittik ...”

Mivel kezdték a szellemm héditéhadjaratat? Mint a vilagtériénelemben annyi-
szor, a konyvek elégetésével. 1933 majusaban Berlinben lobogtak fel el6szér a
konyvmaglydk., Az Ut cimi baloldali folyédirat tuddsitasaban a kovetkezbket ol-
vashatjuk errél: ,Majus 10-én a berlini opera és a berlini egyetem kozott fek-
v6 tér kiilonos latvanyossag szintere volt. SA egyenruhas, keziikben faklyat tartd
didkok hatalmas maglyat Aallottak korul, amely a gyujtogatds tudomanyinak
minden szabdlya szerint készult — konyvekbdl. Teherautdék egyre Ujabb és tjabb
kosarakat hoztak telve irodalommal... Doroglek a rezesbandak, s amikor a lan-
gok belekaptak a konyvrakasba, Németorszag felszabadulisanak oromére, him-
nusz szallt az ég felé... Azon, hogy Marx, Lenin, Sztalin munkait elégetik, iga-
zan nincs mit csoddlkoznunk ... Amde a fasiszta fiatalok nem elégszenek meg ez-
zel... Zweig, Mann, Doblin... ugyanugy tlzre kerllnek, mint Remarque, Gla-
ser és masok. A konyvekbdl emelt maglya a berlini egyetem el6tt nemcsak ama
egyetemi bajtarsak bolondos garazdalkodasa, akik a konyveket sohasem szeret-
ték... Ez a tliz az egész vilagnak megmutatja a hatart, ameddig az emberiség
elért...”

Berlin utdn a tobbi német virosban is kigyulladtak a kényvtiizek. Ezt kéve-
tbéen szervezett, tervszerli pusztitas kovetkezett. A naci irodalmi kamara feke-
telistara tette a nemkivanatos konyveket. Minden k#nyvnek, amely ezen a listan
szerepelt, pusztulnia kellett a konyvkereskedésekbél, raktarakbol, konyvtarakbol,
maganlakisokbdl egyarant. Az él6 szerzéknek menekiilniok kellett az orszagbdl.

A Goebbels-idézetben megjelolt program: a vilag kulturajanak Aatszervezése
kovetkezett. Németorszag utan Ausztridban semmisitették meg a nemkivanatos
konyveket és (izték el hazdjukbdl a néacikkal szemben &ll6 irékat. Azutidn Cseh-
szlovakia kerlilt sorra, ezt kovette Lengyelorszag kultirdjanak atszervezése. Len-
gyelorszag lerchandsa utdn rovid idén beliil haromezer lengyel nyelvli kényvet
helyeztek indexre. Késébb betiltottak az angolbdl, németbdl, franciabdél forditott
kényveket is. Aztan bevontak valamennyi lengyel torténelmi, féldrajzi és irodal-
mi tankonyvet. Amikor ezzel elkésziltek, elpusztitottak a konyvtarakat is. Len-
gyelorszagban a konyvtarak 70%-a semmisiilt meg. Varséban 12 nagy konyvtarat
tettek tonkre a németek. Ezeknek a legértékesebb darabjai azonban nem Len-
gyelorszdgban pusztultak el. A németek 1939 novemberében OsszegyGjtotték a
kincseket érd lengyel konyveket (koztlk a szejm hires kiilfoldi parlamenti nap-
16gylijteményét és nemzetkozi jogi konyveit) és killonvonaton Németorszagba vit-
ték. Koriilbeltil 50.000 kotet konyv és 3300 folydirat szamtalan évfolyama ke-
riilt igy Berlinbe. (A berlini csatiban ezek nagy része elpusztult) A varséi nagy
zsinagoga hires héber konyvtara Bécsbe keriilt, s oft nyoma veszett.

Kelet-Eurdpa lerohandsa utidn a nacik Nyugat-Eurdépat hdéditottak meg és
folytattak a kultira atszervezését. Luxemburgban Kkiraboltdk a nagyhercegi pa-
lota konyvtarat, tilos volt a francia beszéd, és betiltottdk a francia nyelvd tan-
konyveket is. Hollandidban is a tankényvek jutottak eldszér a ‘megsemmisités
sorsara. Belgradban szintén Kkiraboltdk a konyvtarakat. Az angol konyvtarak vi-
szont a bombazdsoktdl szenvedtek rengeteg kart. A British Muzeum koényvtard-
ban egyetlen éjszakan 150.000 kotet konyv égett el. A Szovjetunioban a németek
altal megszallt terlileten 4000 konyvtirat romboltak le, és ezek 17 milliés kotetnyi
allomanyat elpusztitottak.

Hogy mindezt miért tették, arra Babits Mihaly szavai adnak magyarazatot:
»Az idei magyar konyvnapot kevéssel el6zte meg az eurdpai kényv tragikus nap-
ja: a berlini konyvégetés... A Konyvégetbk a végsé kovetkeztetést levontak: a
konyv hatalom ... A barbar 1lélek hatalmat 1at a betliben és elégeti...”

Kultirdiplomicia a szellemi ellenillisért
Mielétt a Magyar Csillag keletkezésével, mikodésével foglalkoznénk, az elébb
idézett tényekkel szembedllitunk néhény dokumentumot, kiegészitésként a ma-

gyar kényvkiadok és kényvkereskeddk tevékenységéhez. Az Altaldnos Sajtofigyeld
1943. november 20-i szdmdaban olvashatjuk a XIiilfoldi Sajtétermékeket Ellen-
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¢rz6 Hivatal egyik jelentését: ,,A hivatal négyévi tapasztalata azt mutatja, hogy
a németorszagi konyvbehozatal csékkent... Ez érthet6 is. Koztudomasd ugyanis,.
hogy a III. Birodalom az irék, kolt6k munkassdgdt is a propaganda szolgalata-
ba Aallitotta. A magyar olvas6é tehdt német helyett mas ijrodalom utan érdekls-
dik... A németorszadgi konyvek kdarara tortént behozatal ellensulyozadsara” bi--
zonyos szervek kormanyintézkedést koveteltek, azonban minden ilyen kisérletet
a Kiliigyminisztérium Kulturdlis és Sajtéosztilyanak vezetdje, Ullein-Reviczky
Antal kovet, mint kiilpolitikai szempontbdél id8szertitlen cselekményt megakads-
lyozott, ,,azon nyomban megtette a sziikséges intézkedéseket és a javaslat ad acta.
keriilt...”

Egy masik érdekes jegyz6konyv a folyamhajozds mellett m{kodd févamhi-
vatal munk4jarsl szoél: ,Fébian Ldszlé vamszaki félandcsos 1943 oktéber végén
atvette a hivatal vezetését. Az addig is szandékosan mell6z6tt rengeteg német
nyelvld és birodalmi eredetli sajtétermék vamkezelését elodazta, késedelmesen, alaki
hibakkal terjesztette fel.” Ennek egyebek kozt az volt a jelentdsége, hogy a késén vam-
kezelt sajtétermékekre olyan Osszegli fekbért szabtak ki, hogy azt a megrendeld
nem tudta, vagy nem akarta kifizetni, igy inkabb eltekintett annak &tvételétdl,
a vamhivatal pedig visszakiildte a feladéonak Németorszigba. Ezt példazza a ko-
vetkez8 jelentés is: ,, Az utébbi idbében nagy mennyiségili, koriilbelill 38 ezer da-

rab német birodalmi tankoényv érkezett... A nemzetiségi szempontbdél kozombos.
természettudomdanyi... stb. tankonyvektfl eltekintve, a kiildemény Ilegtébb da-

rabja a magyar Onérzetet sért6, banté részeket tartalmaz, magyar varosok neveit
kovetkezetesen német 4tirasban kozli és meghamisitja a torténelmi adatokat. Majd
mindegyik kozli Adam Miller Buttenbrun magyarellenes megéallapitdsait, koz-
leményeit, jéllehet maveit évtizedek 6ta kitiltottdk az orszdgbdl. A hirhedt Schwa-
benliedjét a most érkezstt 1000 darab tankényv és hiszezer oktatdsi segédkonyv:
is tartalmazza.” E kiadvanyok feliilvizsgdlatara bizottsag alakult, amely lassisa-
gdval szabotdzs-szimba mend tettet hajtoit végre, tudniillik a magyar-német kul-
turdlis egyezmény értelmében a birodalmi német anyag elvileg cenzurdzias nélkiil
keriilhetett konyvkereskedelmi, illetve Ujsagéarusi forgalomba.

Osszegezve: a magyar konyvkiadds és a magyar irék, valamint a hivatali ap-
paratus bizonyos szekcidéja merte és tudta is vallalni a naci szellem elleni har-
cot, akkor, amikor Eurépa teljes német megszallas alatt volt, illetve a német szu-
ronyok csindltdk a kultirat szinte egész Eurdpdban.

A faklyat a Magyar Csillag viszi tovibb

1941. augusztus 4-én halt meg Babits Mihaly. Az irodalmi életben és a Nyu-
gat gardajaban zavar volt a lap megszlnését illetéen. Tobben lgy gondoltik, hogy
a Nyugat nem szinik meg, mert sem az 1938. évi sajtotorvény, sem az 1940.
évi cenzurarendelet nem tartalmazott ilyen jogszabilyt. Azonban a miniszterel-
nokség sajtéosztalya jol tudta, s ezt a Nyugat szerkesztéinek dis tudomésul kel-
lett venniiik, hogy 1939 decemberében Imrédy miniszterelndk alairiasaval par so-
ros rendelet jelent meg, a sajtétorvényt kiegészitends, amelyben benne foglalta-
tik az a tény, hogy egy lap akkor is megszlinik, ha a szerkesztGje meghal vagy
a lapot életben tarté tarsulds (mint jogi személy) megszhnik. Igy keriilt sor ar-
ra, hogy a Magyar Nemzet Babitsot bucsiztaté cikkében megallapitotta: ,,A Nyu-
gat megsz(nt, nines tobbé irodalmi folydiratunk.”

A korabeli évkdnyvek szerint koriilbeliil 150 folyodirat és 25-30 napilap irodalmi,
muvészeti melléklete ANt rendelkezésiikre az irdknak. Mégis, harminc év tavia-
tabol, jogosnak tetszett ez a megéllapitds. Ezt felismerte valamennyi irodalmi
csoportosulds is 1941-ben. Versenyfutds indult — a kulisszdk mogdtt — a Nygat
jogutédlasaért. A jobboldal kiilonbozé csoportosuldsai ostromoltdk a miniszterel-
nokség sajtéosztalydt azzal a céllal, hogy birtokukba vegyék és szdrostil-boros-
til Tenyeljék a Nyugat Irodalmi és Konyvkiadé Ri-t, mint nemkivanatos zsido,
polgari radikalis, baloldali csoportosulast és ,a kor szellemének” megfelelSen
atszervezzék. Milotay Istvantél Dovényi Nagy Lajosig és Kolozsvary-Boresa Mihalyig
sok jobboldali szerkesztd nyajtottabe igénvét, hogy valamelvik partfogoltjanak sze-
rezzen irodalmi lapengedélyt és beiiltesse a Nyugat Rt. élére.

Versenyen kiviil, szinte kedve ellenére adta be a kérést Illyés Gyula egy-
Gj lap alapitisdra. Sajat szavai szerint minden reménv nélkiil, becsiiletb8l. Tar-
sai sem biztattdk sok eredménnyel: ,Két év kell csak ahhoz, hogy megértesd, amit:
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akarsz' — mondja Marai. ,Irj inkabb” — mondja Illés. Es Keresztury: ,,Nem
ismered az irokat...” ,Nemcsak az Osszefogidsra kapok legyintést. Legyintés-féle
lebben a jéakarati mosolyokban is. Egy biztatasra atlag harminc kétely esik:
most? Ilyen viszonyok kozt? ilyen felfogassal?” Németh Ldaszlé és masok viszont
biztattdk: ,,J6 tiz éve irtam a Nyuguatba az irodalom onkorményzatardl... Ak-
koriban a politika kulondsen rancigalta az irokat, recepteket rakott eléjuk, mind-
sitette, egymasnak unszolta o6ket... Mai eszemmel Ugy latom; az irodalomnak
szliksége van az ilyen kisérletre.” Cs. Szab6é Laszlé ,az irodalom koztdrsasaga-
nak megteremtését’, Ottlik Géza a ,szellemi szabadsag bastyajanak” létrehozi-
sét siirgette.

A lapalapitas hivatali és lélektani folyamatarél mondta a (Gszerkesztd Illyés
Gyula: ,Mindnyajan éreztik, rendezni kell a védelem hadsorait. Az ellenség be-
16tt. Babits még életében hevesen amellett fogott pArtot, a Nyugatot folytatni kell,
barmi moédon, ha mas cimmel is. Haldla utan tébbszér jartam a Varban, a mi-
niszterelnokségen. Antal Istvannal targyaltam. Sokat segiteit a lapengedély meg-
kapasaban Komjathy Aladar, aki a sajiéosztalyon dolgozott, és ismert minden
belsd fogast. A negvedik latogataskor kozolték, hogy Schopflin és én kapunk lap-
engedélyt, de az eredetileg javasolt Csillag helyett Magyar Csillag cimet kell ad-
ni a lapnak. A feladattal Ggy voltam, mint Jonas a proéfétasaggal, Babitstol oOro-
koltem és ingyen kaptam a kovet, és nyakamba a feleldsséget...”

A folyéirat még meg sem jelent, de az Ujsdgok hangorkanja tamadt fel el-
lene, vagy mellette, Harmincndl tobb cikkben a még meg sem sziiletett folyo-
iratr6l van sz6. fzelit6iill a hangra és a moédszerre idézziink néhany cikkrészle-
tet.

A Magyarsdg cim( nyilas napilap a Magyar Csillag megjelenésérdl szolé hir-
detéseket kommentalva irta: ,Nagy oOrom napja virrad oktéber elején a magyar
irodalmi baloldalra. Megjelenik a Nyugat szellemi jogutéda, Ilyés Gyula folyo-
irata a: Magyar Csillag. A Népszava cimet visel§ marxista szaklap oly készséges
ielkesedéssel hirdeti ezt az eseményt, mintha az egykori Voros Csillag ujjasziile-
tését varna Illyés Gyula aj iistokosétél.” .

A Nemazetér emigyen kesergett: ,,Arrél a Magyar Csillagrél van szé, amelyet
Babits halala utdn ragasztottak a szomori magyar égre, mégpedig azért, hogy a
Nyugatban uralkodé hibroid-polgari-materialista szellemnek magva ne szakadjon...”

Voltak, akik azt javasoltak, hogy Vords Csillag vagy Zsido Csillag néven je-
lenjék meg a folydirat. Masok pedig éppen programja miatt irodalmi gittegyletet
lattak a Magyar Csillag iréi gardajaban, és ,elefantcsonttorony!” felkidltassal itél-
ték el a lapot és szerkesztdjét.

_Illyés Gyula fOszerkeszts, Schopflin Aladar tdrsszerkesztd, Keresztury Dezsd
rovatvezetd és Gellért Oszkar azonban nem hatralt.

Az 1941 oktéber elsején megjelent elsdé és az azt kivetd szdmok mutattak meg
ezt. Ha kézbe vessziik az Ujsziilottet, lathatjuk, hogy formara, killsére a Nyugat
lenne, mert még a Mikes Kelement 4brazolé embléma is a helyén van. Csak a
tartalomjegyzék f6l6tt olvashaté az Gj cim: Magyar Csillag. Es a szerkesztd neve
helyén, ahol valamikor Ady, Ignétus, OsvAt, Babits, Moricz, Gellért neve volt
olvashatd, Illyés Gyula és Schopflin Aladar neve allt. A lap terjedelme 64 ol-
dal, azaz négy iv volt. frdemes felsorolni az elsé szam tartalmat. Ez mar magéban
is sokat mond arrél, hogy az irodalom egyesitésérél vallott szdndék nem csak
program volt:

Illyés Gyula Széchenyirbl irt kolteményt. Schoépflin Aladar Magyar Csillag
cimmel a lapindité6 és programadé cikket irta. Babits Mihalytél 6t, eddig meg
nem jelent kolteményt kozoltek. Moéricz Zsigmond proézaval, Béka Laszlé verssel,
Cs. Szabd Li4szlé tanulmannyal, Szabd Lérinc miiforditassal, Illés Endre novel-
laval, Erdélyi Jozsef Babits haldlara irt kolteményével, Mohdacsi Jend tanulmany-
nyal, Sarkézi Gyorgy hérom kolteménnyel szerepelt. Az Adat és anyag rovatban
Arany ismeretlen levelét és Veres Péter szociografia-jellegd irasat talaljuk. A Mér-
ték rovat Halasz Gabor bevezet§ cikkét, a Figyelé Boka Laszlé, Tolnaj Géabor,
Cs. Szabé Laszlo, Schopflin Aladar és Kerényi Gyérgy kritikait kozolte. Orjdrat
rovataban Jo6 Tibortol Irdnyitott tudomdny cimmel tanulminy jelent meg.

Az elsé szamot még negyvenhét megjelent Magyar Csillag kévette. Ezekben
hetvennél tobb magyar kolté mive latott napvildgot. Szadmuk meghaladja az
otszazat. Harmincharom szerz6 nyolcvannégy novellaja, negyven tarca és riport
huszonhét irotol és két regény (Illyés Hunok Pdrizsban, Ottlik Hajnali hdztetdk)
a széppréza mérlege.
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Az orszdg legjelentGsebb és hossza iddn keresztil egyetlen irodalmi folyédira-~-
tanak iranyitasaban a szerkesztékon kivil még jé néhany ir6é részt vett. Nagy-
részt a Nyugat masodik, harmadik nemzedékének képviseléi alkottdk ezt az iréi
gardat. Esszé-irodalmunk és kritikusaink legjobbjai voltak a folydirat iranyité mun-
katarsai: Illés Endre, akinek mar Babits mellett is jelentds tanacsaddi szerepe
volt, a szintén Babits szlikebb koréhez tartozé Kivételes tudasu Haldsz Gébor,
Cs. Szabd Léaszld, Rénay Gyorgy, Kolozsvari Grandpierre Emil, Boka Laszld, Ka-
dar Erzsébet és a Nyugat képzémiivészeti rovatinak vezetGje, Farkas Zoltan.

A legtobbet szereplé munkatiarsak: Elek Artar, Gulyas Pal, Jékely Zoltan,
J6esik Lajos, Képes Géza, Komjathy Aladar, Makay Gusztav, Matyas Ferenc,
Marai Sandor, Nagy Lajos, Németh Laszlo, Ortutay Gyula, Radnoti Miklés, Sar-
kozi Gyorgy, Sétér Istvan, Szabd Lérinc, bzabo Zoltan, Szerb Antal, Tamasi Aron,
Thurzé Gabor, Vas Istvan Veres Péter, Weores Sandor voltak.

Hogyan kapcsolodoﬁ; az eurodpai értékek Osszegyljtéséhez és milyen szerepet
161t6tt be a habortl, az embertelenség elleni harcban a Magyar Csillag?

Ujra csak Illyés Gyula szavait kell idézniink. ,Nem minden irodalomnak
volt irodalmon tali feladata. A mienknek volt, s mindég is lesz.” Hol direkt ,,po-
litikus” irasokkal, hol indirekt ,apolitikus” magatartissal, de belesz6lt a magyar
irodalom a politikdba, illetve elvégezte a maga teriiletén azt a feladatot, amelyet
a politika nem tudott, vagy nem akart elvégezni.

A 48 megjelent Magyar Csillag szamban a kritikai rovatban vagy 6nallé ta-
nulmanyban 500-nal tobb kilfoldi ir6é miivének ismertetése, kritikdja jelent meg.
Kozilik huszonnégy angol iré mivérdl szélt, hdrom irids az angol irodalom at-
fogdébb kérdéseihez kapcsolédott. (Pl. a Halasz Gabor szerkesztelte Angol iro-
dalom kincseshdza c¢im@ mu biralata, Biré Pal A modern angol irodalom torté-
nete 1890—1941 cimi munka birdlata.)) A francia irékrdl és a francia irodalom
altalanos kérdéseir6l 6ivenegy irds szélt. A német nyelvd irodalommal tizennyolc-
szor foglalkoztak a Magyar Csillag hasébjain. Ebbél hiaromszor Goethe, négyszer
Schiller, négyszer Hauptmann kerilt az irdsok kodzéppontjiba...

A Magyar Csillag munkajat, kiilonosen a kritikdk tematikdjat figyelve és szam-
bavéve, Ujra utalnunk kell arra a tényre, hogy a folydirat megjelenése 1941—1944
kozé esik. Ekkor Magyarorszag hadiallapotban allott a Szovjeluniéval, az angol-
szasz hatalmakkal.

Szamban nem az elsé helyen szerepel, de mindségi és politikai silya miatt
elészor beszélink az orosz és a szovjet irodalommal foglalkozd irasokrol. Az
orosz és a szovjet irodalommal kozvetleniil foglalkoztak példaul a kovetkezd ira-
sok: Haldsz Gabor Turgenyevrdl irt ragyoco tanulmanyt a lap 1943. ]anuar 1-1
szamaban. Az orosz forradalmar tipusat és a masik két orosz ird-érids, Doszto-
jevszkij és TolsztOJ tipusalkotésit elemzi. Kadar Erzsébet é16 szovjet irérol, Leo-
nyid Szolovjovrél és miivérdl a Csendhdboritérdl irt kritikat az 1944. janudr 1-i
szamban., Szerb Antal Gogol-tanulmanya 1944. februar 15-én jelent meg. Gogol
iriigyén szot ejt az él6 szoviel irodalom olyan alkotéirdl, mint IIf és Petrov —
akiknek Szovjet milliomos cim( muviik akkor jelent meg —, emlitést tesz Solo-
hovrdl és miivérdl, a Csendes Donrdl. Ennek megint az ad kiilonods jelentOséget,
hogy a Cserépfalvi kiado ezekben az években jelentette meg a Csendes Dont.
Kozvetve két irds foglalkozik az orosz, illetve a szovjet élettel. Cs. Szabd Laszlé
Troyat Dosztojevszkij konyve cimmel ismerteti az orosz szdrmazdsa francia iro
Dosztojevszkij-tanulmanyat. Ertékeli, mingsiti a munkat és a Dosztojevszkij élet-
miivet. Ezen kiviil kiemeli, hogy a konyvet Déry Tibor és Sarkozi Gyorgy fordi-
totta, kit{inden. Joe E. Davies Moszkvai Kkiildetés cimi konyvérél Csécsy Imre irt
ismertetést. A konyv szerzéje a harmincas években az USA moszkvai nagykévet-
sépét vezette. Ezekre az évekre emlékszik vissza. (A kényv német forditdasa 1943-
ban jelent meg Zirichben) A szerzd és a cikkird is félreérthetetlen szimpatiaval
vall az orosz-szovjet életrdl, a szovjet vezetékrdl, diplomatdkrdl. Az 1944. marcius
1-i szdmban Kiss Dezs8 Az orosz rejtély cimmel irt tanulmanyt. A szerzd Orosz-
orszig ¢és a nép torténetét elemzj és eljut az 1917-es forradalomig. , A forrada-
lom politikai és materidlis kihatdsat ismerjiik, de nem tudjuk lemérni befolyasit
az orosz nép lelkére és formdld erejét. A bolsevizmus nem csupdn politikai for-
radalmat jelent, hanem jelent egy rendkivil meggyorsitott, 1ldzasra felfokozott...
szerves gazdasagi atalakulast is... A nagyipar keletkezésének és fejlédésének min-
den kinjat és szenvedését, amely Eurdpaban és Amerikdban nemzedékekre el-
osztva mégiscsak elviselhetd volt, az orosz népnek egy lasst fejlédés utan kéti és
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fél éviizedre siritett formaban kellett magara vallalnia...” A tanulminy — bar
tobb pontja vitathaté — egy pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy a szerzd
a szovjet gy6zelmét varja, s6t biztos abban. Pacsimu a cime Boldizsar Ivan no-
velidjidnak (1944. maricus 1-i szam), P. G. meséli el a habori értelmetlensége
és a visszavonulas miatt letargidba esett tarsainak egyik élményét. Orosz anya,
annak menye és Nyikolaj, a fia, de az egész falu felvillan egy pillanatra, embe-
rien, szenvedlen. Aztan a haborui kegyetlensége, a haboris haladl kiszamithatat-
lansiiga ad driamaj fordulatot a novellanak. Az emberség, a szenveddé anya miértje
fia halala miatt igazi miivészi megformalast kapott.

Ehhez hadd idézziink egy-egy peéldat a francia és az angol irokrél kozolt kri-
tikakboél:

Szabd Zoltdn Az elsé hdboris remekmid cimmel vezeté cikkben ismertette:
Antoine de Saint-Exupéry Pilote de guerre cim( koényvéf, amely a ,francia tra-
gédiardl”, a németek elleni haborurdl szolt. A regénynek még nem jelent meg a
magyar nyelvi kiaddsa, ezért Szabdé Zoltan oldalakat forditott és nagyon részie-
tesen ismeriette a tartalmat. Nem a Kkritikat értékeljik, hanem felidéziink néhany
sort a forditasbdl, amely szervesen éplil az iras gondolatmenetébe, amelyben a
regény alaphelyzete: a német csapatok el6renyomulidsa és a francia csapatok meg-
semmisiilése egy francia pilota szemével — vilagosan &brazolva volt, Szabdé Zol-
tdn cikke és forditasa szerint a regény igy dbrazolja a németek Lkozeledését:
... Egy nyar tartdlyaibdl kifogy az lizemanyag. Lattam elhagyott cséplégépe-
ket. Elhagyott aratdégépeket és kévekot6gépeket. Az utak arkaiban elhagyott, dog-
161t gépkocsikat. Elhagyott falvakat lattam. Egy iires falu katjabdél folyt el a
viz... Hirtelen egy lehetetlen kép meriilt fel eléttem. Ugy lattam, hogy a torony-
6rak is megéallottak. Minden toronyora megallt. A falusi templomok toronyd6rai.
A palyaudvarok jelzéorai. Az ingadrak, az lres hdzak kandalléin. Es itt, egy el-
menekiilt 6rias boltjanak Kkirakataban egész mumiasereg, megannyi ingaéra-hul-
la. A habord... nem huzzak fel tobbé az ingadriakat. Nem takaritjdk be téb-
bé a répat. Nem javitjdk ki tobbé a sériilt vasuti kocsikat. S a viz, amely nem-
rég még szomjat oltott, vagy valyaba kényszeriilt... pocsolyava arad a templom:
el6tt. S az ember juniusban meghal.”

Az angol regény, amelynek a kritikdjarél szélunk: Eric Knight This above all
(Légy hi magadhoz). A kritika ir6ja, S6tér Istvan a regény alaphelyzetét viligo-
san vazolta fel: Az angolok harca a német hadsereg ellen, akkor, amikor mar
az els6é nagy vereséget is elszenvedték Dunkerque-nél, és a német repiildk bom-
bazzdk az angol varosokat. Clive, a frontot — Dunkerque-t — jart proletar ka-
tona az angol tarsadalmi rendszert akarja lerombolni. Vele szemben Prudence,
a fit szerelme, aki a high life tagja szarmazisa szerint, — fogalmazza meg az
angolok megmaradasanak alapgondolatat: harcolj Anglidért! Most minden, igy
ahogy van, az életet jelenti. ,,Ez a regény vitairat és eposz — irta Sétér —, a
védekezd Anglia héskolteménye... Clive és Prudence nagy jelenete a sziklatetén,
amelynek érveire, atkaira, keserliségeire ma még ugy figyelink fel, mintha a mi
szavainkat kidltandk az éjszakaba...” S amikor Clive meghalt, a német bombak
gyujtotta tiznél Prudence London utcdit jarja és ott mondja ki a méhében 1évi
gvermekéhez beszélve: ,Most nekiink azért kell harcolnunk, amiben én hiszek.
Es aztdn, majd azért, amiben 6 hitt. Meg fogjuk nyerni ezt a héborat, mert ki-
birjuk a végsbkig.”

A magyar vonatkozdsu irdsok koéziil néhdnyat emlitiink meg. Illyés Gyula ti-
zenhdrom folytatast kozolt Hunok Pdarizsban cimi regényébdl. Errdl elmondhat-
juk. hogy kurzusellenessége mellett az igazi Parizst, a francidt idézi meg. Ebben
vallalja Illyés 1919-et, az illegalis munkat, az emigracio munkdsmozgalmat. Ba-
torsdga csak Ugy mérhet§ le, ha valaki elolvassa a jobboldal lapjait, de még a
baloldalinak szamité lapokat is. Az évforduld kapcsian egymdst tdllicitdlva ta-
gadtdk meg 1919-et.

Még egy epizdéd IllyésrSl: a szélsGjobb egyik hatalmassiaga kisajatitdsi és
édesgetési céllal tanulmanyt kozolt Illyésrél. Illyés versben valaszolt és elhata-
rolta magat minden egylittmiikodéstél. A Tiizes tréon cim( kolteményre az Uj Ma-
gyarsdg valaszolt. Egyebek kozott szemére vetette Illyésnek, hogy az G forradal-
manak egyik valtozata az 1918~—19-es forradalom. Ha Illyés Kkitart emellett, ak-
kor minden eszkdzzel harcolnak ellene. Ezt a valaszt atvette az Egyediil Vagyunk
is. Illyés Gyula a Tiizes trénon cimmel ismertette az Uj Magyarsig valaszat, és
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néhany megjegyzést fizott a cikkhez. ,,A magunk részérél csak annyit tesziink a
vitdhoz... hogy el6szor mondjak meg nyiltan: Mi a véleménylk a Magyarorsza-
gon 1év6, kozel egymillié zsidésagrél, a zsidokérdésrdl?... Mi a véleményik a
zsidé iréknak a kommunizmusban jatszott szerepérél? Erre valaszoljanak!” Illyés
valaszolt. Mindenkinek kozolte az irasat, akié elérte a mivészi rangot. A fajtér-
vényeket semmibe véve vallotta:,Ez a lap a magyar szellem szabad parlamentje.”

A Magyar Csillag hasdbjain ldtott napvildgot Darvas Szilard kélteménye, a
Két keresztény beszélget. Az Egyediil Vagyunk vezércikket irt a vers és a Magyar
Csillag ellen. Kozolte és elemezte a vers félreérthetetlen sorait. Végiil igyészi el-
jarast kovetelt a lap és a vers szerzdje ellen.

Sorolhatnank a példdkat, de ezek vildgosak és egy kis utdnjarassal elérheték.
Inkabb a kritikai ellenallds egy sajatos forméjira utalunk. Ezt Rénay Gydrgy ira-
sadban taldltuk meg. Rénay Bernanos Egy falusi plébdnos napléja cimi regényérél
készitett kritikat. Ebben irta: ,Nalunk még ma is sok tévhit él a katolikus iro-
dalomrol, s ott is, ahol éppen kiizdeni kellene e tévhitek ellen. Bernanos megta-
nithat ré, hogy a katolikus irodalomnak, sem mdvészetben, sem ,vildgnézetben’
nem szabad megalkudnia, és legfébb kotelessége a konyortelen 6szinteség... A
katolikus irodalmat_nem lehet eladni semmiféle programnak és politikdnak, mert
a katolicizmusnak csak egy politikaja lehet: az evangéliumé. Az pedig nem gyii-
1oletre tanit, hanem szeretetre.”

a9+« Ki ne fosszdk a legszegényebbeket...”

A népi irok, az urbAnusok, a polgarok, a konzervativok, de minden iré tu-
domasul vette a torténelmi tényt: Magyarorszagon a dolgozékat nem lehet kihagy-
ni a szamitasbdl, nem lehet kihagyni az irodalombél. A Magyar Csillag hasab-
Jjain ezt nevek, alkotdsok bizonyitjak. Mindenki helyett, vagy nevében Veres
Péter szavait idézziikk: ,,Az ir6ék kozt talan most mar béke lesz... Persze nem
lesz valami szent és Orok béke az irék kozott sem, csak talan annyit remélhe-
tink, hogy a legjobbak, akik még birnak parancsolni indulataiknak, megértik
az id6k szavat és nem kapkodnak és hadakoznak egymds kozt feleslegesen ... Nem
szabad tobbé eszkoziil adni magunkat semmiféle politikai vagy sajté-Osszeeskii-
vésnek, amely a maban mar a jovd szabadsagat fojtogatja,... minden réteg élet-
érdekei fontosak, de nekiink arra kell vigyazni, hogy a mi szavainkkal, a mi esz-
méinkkel és a mi becsililetinkkel ki ne fossziak a legszegényebbeket, az igazi
sokasagot, a munkdasokat és a parasztokat, azokat, akiknek. nincsenek jintézmé-
nyeik és nincsenek sz6sz6l6ik, rajtunk, un. népi irékon kividl... Mi irdk vagyunk,
nekiink nem kell a hatalom: nekiink az igazsiag kell. A torténelmet nem mi hoz-
zuk, a torténelem rank gordg, mint a lavina, de akarmi lesz is, ha csak egyetlen-
egy megmarad is koziilink, annak az a kotelessége, hogy a legalulmaradtakért,
a munkdasokért, a parasztokért, cselédekért, napszamosokért szé6t emeljen... S most
mar félni sincs okunk. Sajté-osszeeskiivés, politikai elhallgattatds mar nem art-
hat nekiink. Mar benne vagyunk a magyarsag torténelmében, nemcsak a kényveink-
‘kel, hanem a magatartdsunkkal is. Mar nemcsak leszlink, hanem vagyunk is.”

Nemcsak a nagy eurdpai nemzetek harciat és irodalmat kisérték figyelemmel

a magyar irék a folydirat hasabjain. Akkor, amikor Hitler csapatai megszalltak
Kozép- és Délkelet-Eurépa kis dllamait, szomszédainkat, s akkor, amikor a hitle-
ri politika ezek megsziinésérél beszélt, és a birodalmi térképeken mint protekto-
ratusok szerepeltek, akkor a Magyar Csillag hasdbjain Joécsik Lajos A kelet-euro-
pai irodalom cim( tanulmanyaban ilyen gondolatokat vetett fel: ,Iit éllink Dél-
kelet-Eurépéban, kilenc nép, mar egy évezred oOta élink egymds mellett, s eddig
alig figyeltiink egymadsra. A kiilsé hatdsok ugy szétdultak benniinket, hogy egymast
mar megismerni sem akartuk, holott annyira hasonlitunk egymdésra, mint ko&zos
szilok kilenc gyermeke. Olvasom a kilenc délkelet-eurdpai nép alkotdit, lesem
prézairéik munkait, s az alkoto tudatot a munka mogotit, s mindeniitt ugyanaz a
lélek viaskodik, oriill az életnek vagy tdpreng az emberi és nemzeti sors felett.
Milyen hatalmas azonossdg! Ady nagy feljajdulasait diktdlja az emlékezés min-
den pillanatban: Miért nem taldlkozunk héat...? Itt vagyunk egyiitt. Egymas
mellett. A sejtések fajdalmasan ébrednek fel az elszalasztott torténelmi lehet6-
ségek utdn. Ha okulhatunk egydltaldn, okulasunk széljon a jovenddnek, mely még
teljesen eléttink al1l.”
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Talan tal sok az idézet, de mondanddnknak és allitdsunknak harminc év tav-
latdbdl csak igy szerezhetiink érvényt. Csak tényekkel-bizonyithatjuk azt, hogy
a Magyar Csillag szerkesztbéi és irdi orszagunk egyik legnehezebb id&szakaban
vallaltdk a Nyugat orokségét, az emberi szabadsig védelmét, és a hdborival a mo-
dern kor kévetelte harcos humanizmust allitottdk szembe. A Magyar Csillag 6nallé
lapként vonult be irodalmunk torténetébe és a Schopflin Aladar lapindité cik-
kében megjelolt utat végigjarta: tovabb vitte a magyar irodalom faklyijat és a
sotétség idején is vilagitott.

»Az irodalom az emberi szellem egyik maximuma”

Elfogadva Gyarfas Mikldés egyik 1945-6s cikkének megdallapitdsit, hogy ,az
irodalom az emberi szellem egyik maximuma; a nacizmus a minimum teljessége”
— vitathatatlanul megdallapithatjuk: a magyar irodalom és a magyar szellemi
élet jelentds vonulata, a Magyar Csillag szerkeszifivel az élen vallalta az ellen-
allas maximumat. De felvetédik a kérdés, hogy vajon hogyvan torténhetett meg
mind a konyvkiadasban, mind a folyéiratban mindez? Az okokat keresve figyelni
kell arra, hogy létezett Magyarorszagon valamiféle polgari szabadsdg és demok-
racia ezekben az években. Pontosabban a hiliszas évek elején gyakorolt nyilt el-
lenforradalmj terror utan létrejott Bethlen-féle korcs polgari demokracia 1léte-
zett, Kiszolgdlva a foldesuri és kapitalista érdekeket, de éppen létrejottének
koriilményei miatt valamilyen hasonlésagot mutatott a. fejlettebb eurdpai polgéri
demokracidkhoz. Az irodalom oldalarél nézve az &llamapparatus tébb szekcidjat,
egy liberdlis jellegli polgdri demokrdaciardl beszélhetiink, amely ugyan nem val-
toztat a rendszer lényegén, azonban e ténynek motivalnia kell térténelem- és
irodalomtorténeti szemléletiinket. Nem ohajtunk a torténészek altal kutatott te-
riiletekre Atnyudlni, inkabb az & eredményeiket figyelembe véve megallapithat-
juk, hogy Magyarorszagon ebben az idészakban a kormény szervei, Kallay Mik-
16s miniszterelnokségével, a nyilas mozgalmat szinte teljesen szétzilllesztették oly-
annyira, hogy a német megszallaskor, 1944 marciusiban képtelenek voltak egy nyi-
las korméanyt létrehozni. Az a sajatos helyzet tortént meg, hogy az orszagunkat
kériilvevé nemzetek megszallasa, nacizdlésa a magyar szellemi élet jelentés szek-
cidinak balratolédasat eredményezte, és az uralkodd osztaly — mind a polgér-
sdg, mind a féldesuri réteg — egyes csoportjait is arra kényszeritette, hogy hiva-
talukban demokratikusabb 4llaspontot foglaljanak el gy jutott el Bajcsy-Zsi-
linszky Endre is sok tarsaval a nemzeti ellenillds gondolataig, illetve a fegyve-
res ellenallas gyakorlatahoz, és a diplomécia teriilletén Ullein-Reviczky Antal sok
diplomata tarsaval a szolgdlat megtagaddsaig a német megszallas utan, illetve a
szovetséges orszagokban kiilonbozd ellenallasi kozpontok létrehozasiig. MAas teri-
leteken is az indirekt ellenallds nagyon is jelentls tényeit tapinthatjuk ki. Ilye-
nek voltak példiaul a 100 ezer lengyel befogadisa, csaknem 50 ezer lengyel férfi
atszoktetése a magyar hatdron a szovetséges csapatokhoz, a francia, az angolszisz,
a szovjet hadifoglyok védelme, a németorsziagi koncentricids taborokbdl szokott
mas nemzetiségli zsidé és nem zsidS ildozottek felkaroldasa a Magyar Voérdskereszi
4ltal, ami mind egyfajta németellenes-fasisztaellenes tevékenységet bizonyit. Mind
az irodalom, mind az egyéb teriileteken felsorolt tények azonban kétségteleniil
a nemzeti ellendllas gyengeségét is mutatjadk. Torténelmi példaval élve: ahogy a.
magyar tarsadalomban egy elbukott Martinovics-Osszeeskiivés és a nyelvijitds volt
a valasz a nagy francia forradalomra, Ugy a masodik vilaghdbort idején elsGsor-
ban a magyar irodalom tevékenysége — érzékeltettilk ennek mindségét — volt
a vélasz Eurépa népeinek szabadsigharcira a nacizmus ellen. Es errdl a tevé-
kenységrdl megallapithatjuk: nincs miért szégyenkeznlink. A maga teriiletén, te-

hat a szellem, a miivészet terliletén — megallta a helyét, s egy pillanatra — tor-
ténelmi mértékkel mérve az id6t — az emberi gondolkodas legjavat, a goro-

goktBl a leglijabb szovijet alkotdsokig, Magyarorsziagon Osszpontositotta.
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