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UNIOS ES REUNIOS TOREKVESEN MAGYARORSZAGON

I

(1) A reformécié Magyarorszagon egyszerre terjedt el német-lutheri és a svaj-
ci-reform4tus valtozatdban, jdllehet hosszabb ideig a lutheri irdnyd reformacié
domindlt. A szdzad masodik feléig a kétféle irdnyzat szervezetileg nem kiiloniilt
el egymastél. A kiilsé veszély sok mindent nem engedett meg. Ismeretes volt ugyan
a Marburgi Kollokvium sikertelensége (1529), hazankban azonban mintha erdsebb
lett volna a békiilékenyebb Melanchthon szellemének hatdsa. Az egység sokfelé
még akkor is megvolt, amikor helyenként a svajci reformatus nézetek hivéi voltak
mar tobbségben. Az erdélyi szaszok nemzeti merevsége polariziaciét eredményezett,
a magyarsig tobbsége az Urvacsora értelmezésében kalvini tanitdst vallott. 1561-ben
megalkottdk a debreceni Confessio Catholica-t. Legtovabb fennmaradt a reforma-
tus és lutheranus gyilekezetek egy szervezetben élése az észak-dunantali magyar
protestantizmusban és a Tisza északi-jobbparti vidékén. A tiszaninneni reformatu-
sok sokdig vonakodtak a pilispokséget folallitani, minden esperesség jéforméan pis-
pokség volt. Ezekben az egyhdzmegyékben élt az unié gondolata és a reformatus
egyhazmegyéken beliil, nem ,ex ignorationis”, sem ,per negligentiam™, vagyis hit-
vallasunkat megtartva, egyhazkormanyzatilag a zempléni reformitus esperesség-
ben éltek a lutheranusok haboritatlanul. Még a sdrosmegyei lutherdnus esperesség
is belépett az uniéba (Acta synodi partialis celebratae Ujhelyini 1662 die Augus-
ti). 1663-ban még a szlovdkok sem voltak hajlanddék elhagyni ezt az uniét, amely
1670 tdjan foldesari kezdeményezésre bomlott fol.

Komaromi Pal 1745-ben a veszprémi és samarjai szuperintendencidk torténe-
tében azt irta, hogy a reformadcié kezdete 6ta Magyarorszigon ,,partem eam, quae
Lutheri amplectebatur, placita cum Zwinglii et Calvini asseclis in regimine Ecc-
lesiastico nihil habuisse Differentiae” — azaz békésen éltek egyiitt egészen a csep-
regi zsinatig (1570). A Formula Concordiae nalunk is meggyorsitotta a felekezelek
kozotti viszony kiélesedését. E dundntdli magyar protestins vidékek utolsé kozis
plispbke a reformdtus hit Beythe Istvdn volt 1585 és 1612 kozott. Haldla utén a
lutherdanusok Klaszekovics Istvant valasztottdk plispoknek, a reformatusok pedig
Pathai Istvant. A dunantuli reformatus szuperintendencia elsd pecsétje 1612-bél
valé.

(2) A poroszorszagi, brandenburgi szelidebb uniés szellem kihatott Magyar-
orszagra is. Bethlen Gabor (felesége Brandenburgi Katalin volt) rokonszenvezett
ezekkel a gondolatokkal. Igy keriilt kapcsolatba 6 is Pareus Daviddal, akinek a
lutherdnus Hutter Lénard volt az ellenfele. Mindkettének voltak hivei hazidnk-
ban is. Pareusnak két tanitvanya, Samarjai Jinos és Alvinczi Péter hiveivé és
munkdsaivd valtak az unié eszméjének. Erdekes, hogy Alvinczit, aki nem emelte
ki felekezetieskedben egyik reformdtort sem, mert egy koz6s evangéliumi egyhdz
volt a célja, kiilonos tekintettel a magyarsiag és evangéliumi keresztyénség szoron-
gatott dllapotdra, egyik tdmaddja, a rémai katholikus Veresmarty Mihaly arra
Osztokélte, hogy wvalljon szint: vagy legyen kalvinista, vagy lutheranus. Alvinczi
azzal felelt, hogy: ,Nem mondjatok wmagatokat péapistaknak, keresztyéneknek
mondjatok, mind Kkeresztyének vagyunk, mind.” Arra is inti, hogy ne idézgesse
a pseudo-lutherdnusok vagy kalvinistdak egymasra szért rigalmait, hanem mind-
egyiknek ,sajat értelmét’ hozza el6, mert a reformatorok ,egy lélekkel, egy fun-
damentumon épitottek, melyért egymasnak baratsdgosan izentenek és minden jokat
kivantak...” Ilyen hattérben keletkezett a reformatus Alvinczinek egy hitvallasa,
amely az Agostai Hitvallast is figvelembe vette, bizonyitgatva, hogy ,csak egy
igaz biblica religid van”., Partolta 6t a lutherdnus Thurzé Imre is, akinek a kez-
deményezésére unios értekezletet tartottak 1615-ben Némettjlakon. Thurzdé Imre a
reformdcié szdzéves jubileumat a reformdatus Nyadry Krisztina eljegyzésével iinne-
pelte. Az esketé lelkésze egy évvel késGbb Alvinczi volt.
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Alvinczi unids térekvéseit az észak-magyarorszagi nem magyarajka lelkészek
nem meéltanyoltak, s6t tamadtak. Tiltakozott ellene, hogy Bussaeus 6t és magyar
hiveit ,Lkdalvinistakka” tegye. De nem értették meg 6t sokan a reformatusok ko-
ziil sem. Az uniés torekvésekkel inkabb felekezeti kiélezédést idézett fol. Pedig
Alvinczi és Samarjai készek lettek voina az unié alapjaul az Agostai Hitvallast
is elfogadni. Ezt azonban akkor mar tulhaladta a lutheranus orthodoxia, de a re-
formdatus orthodoxia is. Ha vallasszabadsaguk védelmére az orszaggyllésen ragasz-
kodtak is a koz0s evangelica status elnevezéshez, mert féltek, hogy a kozbs név
elvesztése utan kovetkeznék a hozzd fiiz6d6 jogok elvesztése is, tehat nem fogad-
tak el a katholikus rendek ama javaslatat, hogy nevezzék magukat helvét hit-
valldsi és dgostai hitvallasu hiveknek, mert az evangelica jelz6 sérti a rémai katho-
likus valldst (1638), a valésdgban mar mindkét fél lemondott réla. Ezért a rémai
katholikus polemia a két hitvallas dsszeegyeztethetetlenségét a végsékig demonstial-
va érvelt az egy katholikus hit mellett. Istent6l varja azt a napot, amelyen — aho-
gyan egy 167l-ben megjelent pozsonyi névtelen ropirat irja — ,,a régi egy igaz
hitben egyesiilne a magyar nemzet”.

A brandenburgi porosz uralkoddk hagyomanyosan tdmogattdk az unié gon-
dolatat, az id6k multaval a pietista, szelidebb és messzeldtébb theologia felhasz-
rnalasdval is, de politikai okokbdl is. Erdekesek voltak azok a térekvések is, ame-
lyek a piispoki tiszt feldllitdsat, az anglikdnokkal valé kapcsolat Kiépitését vetiék
szamitdsba. Hazankban a protestdns uniés kisérleteket a pietista Bél Matyas (1684—
1749) kisérte figyelemmel. Az uniés gondolatok feléledész Osszefligg a pietizmussal
és a Rdkoéczi féle szabadsdgharccal. Korszakosnak tekinthetd II. Rdkdéczi Ferenc
egyhdzpolitikdja és unidés szellemisége. A katholikus fejedelem mar az ellenrefor-
macié véres korszaka utan, a felvilagosodott abszolutizmus koranak a kezdetén
harom valldst szeretett volna Osszegyljteni kozos aldozdsra a haza oltaranal. A
»concurrunt ut alant” elve a pdtria szolgdlatdban allt ugyan, de Réakéczi emel-
kedett szellemili rémai katholikus meggydzodésébol kovetkezett. A haza érdekében
le akarta csendesiteni a felekezeti harcokat, hogy ,a szép, atyafisagos, egymaishoz
vald szeretetnek segit6 szele altal Kiterjesztett hajonk vitorlait nagyobb batorsag-
gal és késziilettel ereszthessiik ellenségeink ellen”. Okumenikus hitének és lelkii-
letének bizonysdgai az ilyen nyilatkozatok: ,,...Szivemen semmi sem fekidt in-
kédbb, mint a vallasok viszalyat, amelynek magvat a gonosz vetette, kiegyenliteni
és azokat kdélecsdnds szeretetre birni, akik a keresztyénségrdl megfeledkezve egymads
irdnt hatartalan gyflolettel viseltettek...” (Rakoéczi valldspolitikajanak anyagat
legijabban Dr. Fabinyi Tibor professzor tarta f6l a Budapesti Reformatus Aka-
démidn benyidjtott és summa cum laude elfogadott doktori értekezésében, amely,
reméljiik, hamarosan megjelenhet sokszorositott vagy nyomtatott formdban).

(3) A XVIII. szazad soran — amikor a protestantizmmus Oridsi veszteségeket
szenvedett — ennek a szellemnek az ereje tovabb hatott olvan nemes és irénikus
gondolkodasu személyiségekben, mint Rdday Pdl, aki igyekezett a lutheridnusokat
és reformatusokat kozelebb hozni egymaéashoz. Ez a kor azonban mar a racionaliz-
mus hatdsa ald is keriilt. A vildgi uraknak az egyhdzak alkotmanydban ndvekvé
szerepe €s patréonusi befolydsa kedvezett az unidé gondolatinak, de egyre inkabb
szinez6dott a racionalizmus és a nacionalizmus eszméivel. Osszetalalkozott ez a
11. Jozsef tiirelmi rendelete (1781) teremtette lehetdségekkel az Allami életben. Az
egyhazak vezetdit egyre tobbet foglalkoztatta az unié terve. E slirgés-forgas koz-
ben elhintédtek a hierarcha-kyriarcha harc magvai is, amely késébb kiilondsen a
tiszantuli reformatusokat razta meg. A francia forradalom eszméi nem maradtak
hatastalanul a rémai katholikus egyhdzban sem. N§tt azoknak a szdma, akik a pro-
testansokat 1ieljes jogu &llampolgaroknak voltak hajlandék elismerni és nekik
megadni valldsuk szabad gyakorlatat, Batthydny Alajos grof rémai katholikus £6-
Ur hazadruldsnak mondotta, hogy ha be nem iktatndk térvényeink kozé a felvila-
gosult kiraly szabadelvl vallasi végzéseit a protestansok szabadsiga biztositésara.

A két protestans egyhaz az 1790-—91. évi orszdggyllés utan pdrhuzamosan 2zsi-
natot tartott Pesten és Buddn, amelyen kivalt a vilagi vezetd emberek arra tore-
kedtek, hogy a zsinat-presbiteri rend megalkotasaval és a két torvényalkotds par-
huzamossagaval egyengessék a tervbe vett unié utjat. Az unié érdekében szamos
irat jelent meg. Mi sem mutatja jobban a valtozast a XVTI. szdzad orthodoxiija-
hoz képest, mint e korszaknak az iradsaj, amelyek a folvildgosodas és a racionaliz-
mus szellemét lehelik. Az unié nem kivint sem a szertartdasokban, sem a tanita-
sokban tokéletes egyvezést. A lelkészi elem sokfelé gyanakvassal fogadta az unids
terveket, mert a kyriarchak hatalmanak a novekedéséifl tartott, és nem alap
néikill, Szerepe volt ebben a — nemesek uralmat biztosité — lengyel kanonok
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hatdsdatdl tarté félelemnek is. A két zsinat nyoman kozos bizottsig is kezdett mi-
koédni, de a zsinatok térvényei nem kaptdk meg a Kiralyi szentesitést. Az uniénak
sok akadalya volt az egyhdzak belsé viszonyaiban és egymas kozotti kapcsolatai-
ban. Az egyhazKkeriileteket elvalasztotta torténelmileg kialakult autonémidjuk;
elébb egységes egyhazza kellett volna alakulniok. A lutherdnus egyhdzat pedig
a nem magyarajki tobbsége (északi szlovakok, erdélyi és felvidéki szaszok) még
a keriileti parcidlizmuson tal is mélyebb ellentétekkel osztotta meg: a panszlav
és német nacionalizmus megiitkozstt az Ujraéledd és ezért sok tekintetben éppoly
tirelmetlen magyar nyelvi nacionalizmussal, a lutheri ortodoxia a racionalizmussal.

@) A XIX. szdzad els6é felének tavaszi leveg6ji liberalizmusa és haladd re-
formpolitikdja ezeket az ellentéteket nem tudta athidalni. Kilonosen a 40-es évek-
t8l kezdve egy évtizeden &t nagyon sok szo esett az uniordél és a szdzadforduléd
6ta folbukkant kozos egyetem vagy fdéiskola terve taldlt a legmelegebb fogadta-
tésra. A reformacié 300 éves jubileumanak idején a rémai katholikusok is meg-
szolaltak, Igy példaul Thezarovich Gabor nagyvaradi plébanos leforditott magyar-
ra egy német ropiratot, amely azt bizonygatta, hogy a reformaciét kezdé Luther
tiszta tanitdsaitél nem kell azoknak eltdvolodniok, akik belépnek az igazi anya-
szentegyhdzba, csak a késébbi Luther kévetkezetlenségeitfl. Rdcz Andras eszter-
gomi képlian Hille Agostonnak 1818-ban megjelent munkajat forditotta magyarra,
amely mar sokkal élesebb hangt: ,a katholikus anyaszentegyhaznak gyalazasa a
jubileumnak idedjdbol 6nként folyik”. A ,kozfalat” a Tridentinum elfogadasaval
lehet lebontani; ha ezt elfogadjak a protestdnsok, megvan az uni6, vagyis a re-
unio, A szigori cenzGra miatt a protestdnsok alig valaszoltak. Bdthori Gabor pesti
lelkész — Szilassy Jézsef udvari tandcsos, szeptemvir csondes védelme alatt —
két beszédét adta ki Az évangyéliomi keresziyén Tolerancia cim alatt (Pest, 1822);
az elsbben azt &llitja, hogy a Kkeresztyének a vallds dolgdban nem juthatnak egy
értelemre, a masodikban azt, hogy a vallasi kiilinbségek ellenére is ,,a hazafiak
tsendesen és boldogul élhetnek egylitt”. Bar Bathorit foljelentették (Eszterhéazy
Laszlé gréf rozsnydi plispok), nem esett semmi baja. Szelidebb hangon felelt neki
Guzmics Izidor pannonhalmai bencés, aki nem elégedett meg a ,szeretetbeli egye-
stilés”-sel, hanem hitbelit is kivdnt. Ezt pedig a Tridenlinum elfogadasiban latia.
A romai katholikus egyhdz csak a fegyelemben és a kiilsé szertartdsokban tehet
engedményeket. Erdekes Guzmics ,.egyeslilést segitd projectuma”, amely minden
keresztyén vallasnak kathedrat kivadn Allitani az egyetemen a kozeledés céljaboél,
mindenekeldtt a pedagdgusck szamadra. Bathorit egyébként a racionalizmusa miatt
tamadtak. Pap Istvan vamosi és Szikszay Benjamin makéi reformatus lelkész iré-
sai kissé elébefutottak a rémai katholikusoknak, ezért a maguk egyhazanak az
ellentmondasat valtottak ki.

A szdzad elsé felének rémai katholikus irodalmabdl ki kell emelnem alapos-
sdga és tudomanyossiga miatt Hohenegger Lérinc német nyelven irt munkajat,
amely Pozsohyban, Sopronban jelent meg 1823-ban. Hohenegger konyvvel vala-
szolt Berzeviczy Gergelynek a magyarorszagi protestinsok helyzetérdl {rt munka-
jara is.

(5) Az unié iigye akkor vall kdzponti és egyben elsS osztalyu politikai kérdéssé,
amikor a negyvenes évektSl kezdve politikai oldalrdl is szorgalmaztdk, mégpedig
a magyarsig megerdsitésének az eszkozeként. Ez okozta végill is a gondolat else-
kélyesedését és elhalasat. Kossuth, a liberalis magndsok, kozottik a protestdans
egyhéazak vildgi vezel8 emberei, elsfsorban a panszlavizmus miatt aggdédé lutheri-
nusokéi, mint Zay Kdaroly gréf egyetemes felligyeld, a reformdtusokndl Fdy Andras.
A nemzetiségi kérdés élezddése a szlovdk lutheranus ortodoxia, illetve a vezetdk
racionalizmusa eleve sikertelenségre itélte az unid iigyét. 1848/49 tragédidja pedig
megpecsételte sorsat. A hosszi éviizedes erdfeszitések csekély eredménye lett a pesti
kozds theoldgiai féiskola alapitisa 1855-ben, de ennek a kozés protestans jellege is
megszlint a lutheranusok visszavonulasa koévetkeztében, akik szlovak, illetve német
nemzetiségliket és hitliket egyvformin féltették a magyar reformatusokkal wvalé
egylittmikodéstdl. A két kuménikus lelkliiletl protestinsnak, Székdcs Jozsefnek és
Torék Palnak ez az ,,unids” jelleg kezdeményezése egy évtized mulva a reforma-
tus egyhaz theolégiai f6iskolajava valt. A nagy profestins egyvhazak életében a theo-
l6giai szempontbdél legsivarabb korszak kavetkezett el és csak a szdzad vége felé
kezdett benniik a ,belmisszié” melegebb hulldima 14 életieleket adni. A szdzad
nagy nemzeti ébredésével nem parosult olyan hitbeli” ébredés, mint a mohacsi vész
utdn elterjedt reformaécid. Enélkiil pedig az igazi, mindkét hitvallast tiszteletben
tarté unié nem johetett 1éire. A Protestdns Egylet tudomdnyos tevékenysége tisz-
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teletremélté volt ugyan, de nem volt elégséges alap. Az egyhdzak a szdzad nagy
problémaiira — az elsé ipari forradalom, az agrarproletiriatus stb. — sem tudtak fele-
letet adni, igy az unidés torekvések mellékhatdsai csak siettették a nemzetiségek el-
idegenedégét és a régi Magyarorszagnak az elsé vilaghdbortval bekdvetkezett szét-
hulldsat. A protestins unio kérdése azota nem keriilt széba, pedig akadilyai koziil
a legfontosabbak elharultak.

(6) A két vilaghdaboru ko6zott elég sok sz6 esett a keresztyén felekezetek ko~
zeledésérol, az ,egység”’ kérdésérdl. A | keresztény-keresztyén” polgari nacionaliz-
mus ideoldgidja fontos szerepet jatszott benne, de komoly tényezbje volt az egység
hitb6l fakadé Kkeresése is. Nem Kkétséges, hogy eleinte a politikai szempontnak volt
tilsulya; a haszas évek elején még nagyon kemény hangon vitaztak egymaissal katho-
likusok és protestinsok. Csak részben hozott elmélyiilést az, hogy a harmincas
évekiSl fogva egyre érezhetébbé valt a kozelgd torténelmi itélet szele. P. Bangha
Iéla ST ,Keresztyén Unié” cimmel megjelent dolgozata enyhiilés, kézeledés cél-
jaboél irddott. A rdémai katholikus dogmatikai tételekbdl egyhiza nevében nem
igérhetett engedményeket, csak a fegyelmi szabdlyokbdl. A kozeledés nem dogma-
tikai alkudozasokon, hanem a felekezetek érzelmi atmoszférijanak enyhiilésén és
a belsé vallasossdg er6stdésén mulik, irta. Nagy lett cikkének visszhangja. Ravasz
Laszl6 soraibdl kiérzik a politikai aggodalom és az egyetértés: ,,Arrél van szd, hogy
ez a meghasonlott és darabokra tort keresztyénség haldlos ellenségével szemben a
maga egészében van fenyegetve. Meg kell tehat talalnunk azokat a mddokat, hogy
mint egységes egész Aallhasson ellent’. P. Konig Kelemen igy magyardzta szavait:
»Mintha azt mondanda: Sorakozzunk kozos zdszlé alatt a kommunizmus ellen, de
valldsi kérdéseket, vallasi egységet ne hozzunk szoba”. Ertékesebbnek tekinti Victor
Jinos nyilatkozatdt: A kozOs kereszt alatt egy majdani 4j nemzedék elbtt kivi-
lagosodhatnak ma még nem is sejthetd 1j erdk, amelyek az unié ,absurdumat’ le-
het8séggé, s6t parancesa avatjak.” Victor Skumenikus realizmusat mutatja, hogy a
Rémai Katholikus Egyhdzba vald visszatérést csak akkor latja lehetségesnek, ,,ha
a katholikus Egyhdzban uralomra jutnak a protestantizmus altal vallott hitelvek”.
Az igy indult parbeszéd soran folelevenedett egy szazad eleji debreceni tanarkong-
resszuson elhangzott, egy pannonhalmi bencés tanar és egy debreceni theolégiai
professzor poharkoszont6é valtasabdl kiemelkedett szalldige, lalomas: ,,a hid Debrecen
és Pannonhalma kézott.” A vitdban részt vettek lutherdnus vezet§ emberek is (Kapi
Béla, Raffay Sandor, Turdczy Zoltdn, Prohle Karoly sen., Vet Lajos és m&sok).
Ennek a parbeszédnek a vilaghaboru vetett véget.

Protestans részrél Victor professzor mellett a legtisztibb evangéliumi és ha-
tarozottsagdban is okumenikus hangot Révész Imre adott szamos megnyilatko-
zasaban; ezek tulnyomoérészt megtartottik érvényiiket abban az 4j helyzetben is,
amelybe 1945-ben jutottak az Osszes hazai egyhézak és az egész Gkumené is. ,,Meg-
mondotta Ady Endre — hangzik Révész Imrének akkor a rémai katholikusok Altal
részint ,kenetes beszéd’-nek, részint ,katholikus ellenes éli”"-nek érzett, alapjaban
azonban proéfétai mondasa —, hogy ,,a délibab virdsen jon be Debrecenbe. Keressiik
ott (ti. az egységet) ahol van. A nyaj egységében, egyetlen Pasztora koriil, egyetlen
nyij kozepette”. Révész volt e korszak legdkumenikusabb magyar protestans theo-
l6gusa, aki tudésa és szive szerint Ohajtotta a ket evangéliumi egyhdz legszorosabb
egységét, megbecsiilte a katholikus hitet, 6hajtotta a hozzdjuk valéd kozeledést is,
de nem hamis inditékokbél és nem minden Aron, mert nem volt kddevsé oku-
mdnidkus.

II.

Egy negyedszdzadnil tobb telt el azéta. Az Egyhazak Vilagtandcsa szilard in-
tézménnyé valt. De megerdsodtek a felekezeti vildgszovetségek is. A magyarorszagi
evangéliumi egyhdzak is részt vesznek munk&jukban és szereplésiik tiszteletet ér-
demel. Sokszor terjesztettek elérefutdé gondolatokat a vildgtaldlkozok elé, “amelyekes
az id6 is igazolt. Vezetdik higgadtan mérik le a Rémai Katholikus Egyhédzhoa
valé viszonyukat, mert a II. Vatikdni Zsinat mellett nem hagyhatjik figyelmen ki- .
viil egyhazaik hazai, gylilekezeti szintd tapasztalatait sem. Allasfoglaldsaikban ezérd
nemegyszer élesebben csendiil a hang a rémai katholikusokkal szemben. Kisebb-
ségi helyzetiikb8l kovetkezBen: konzervativ katholicizmusnak konzervativ protes-
tantizmus felel meg. A zsinat utdni j romai katholikus theolégia, féleg a bibliatu-
domanyi, érvényesiilése bizonyara elmélyiiltebb Onismeretre és moédszervaltozta-
tasra fogja késztetni a protestinsokat is. A rémai katholikus bibliai elmélyiilés és
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az evangéliumi keresztyénség sok igazsaganak adaptaldsa bennilinket arra fog majd
Gsztbnozni, hogy az tkumenikus utopia (u-topos = ,Hely, amely sehol sincs”) fel6l
a Kriszto-topia felé kerekedjlink fol, amely viszont van és ahol talalkozhatunk (Zsi-
dékhoz irt levél 12 :17).

Ma is igaz, amit Révész Imre 1943-ban mondott: ,Soha politikai uton és poli-
tikai céllal még igazi, a lélek mélyére hatd, maradandé vallasegységet teremteni
nem sikeriilt!” Nem politikai utat és célt ajanlok, amikor azt irom, hogy II. Ra-
kéczi Ferenc hazafias vallaspolitikai elvei mogott mély vallasos meggydziodés van,
és elveinek Uj alkalmazasdra Uj lehetbségeink vannak. A hit egységét akkor ta-
1aljuk meg az Ujszovetségben is, ha Gjszivetségi értelemben Kkeressiik: nem Kki-
szakitott textusokban, amelyekben felekezeti reészigazsagok koviiletei Orizédnek {é-
tisként, hanem maganak az Ujszévetségnek a quo modo-jara figyelmezd hallgatds-
sal. Hiszen négy evangélium beszéli el az Egy Evangéliumot, és mind a négynek
mas-mas theoldgiai rendezb elve van, értelmezésiik helyenként egymdsnak fesziil.
Janos, Péter, a Zsidokhoz irt levél), s6t még a Pal idérendbe allitott leveleiben
is érezziik hitvilaga fejl6dé kibontakozasat. Némely iratban pedig mar az dokatholi-
kus egyhaz szelleme tiikrozédik. Az Ujszovelség egysége egy sokszdlamu koérus sok-
szor nehezen folfoghaté harmonidja; oly nehéz, mint a Bartdk-zene az értetlen fil-
nek. Csak Jézus Krisztus, a ,,Rex Scripturae”, a ,belsé kdnon” igazithat el ben-
niuonkes . betl. kozdtt. A felekezetek Kkiilonbsége bibliaértelmezésiik egyoldallisa-
gaibol, a minden-szélam-szolgalta vezérmotivum kiilonbozé fokt megértésébdl, tor-
téneti és lélektani adottsdgokbdl ered, amit a redlis dkumenizmusnak mindig meg
kell fontolnia. Megsz(inésiik nyilvan eszkhatoldgiai esemény lesz. Ezért a redlisan
és biblikusan gondolkodé theologusok szerint a célul kitiizétt egyseg megfogalma-
zdsdnak ebbdl a vitathatatlan, a modern bibliatudomany &ltal napnal is vildgosab-
ban folmutatott faktumbdl, az Ujszévetség quo modo-jabol kell kiindulnia. Tehat
meg kell kérddjeleznie, hogy vajon az erdltetett tanbeli és szervezeti vildgegység
csakugyan az az egység-e, amelyr6él Janos evangélista bizonysaga szerint az Egyhaz
Ura beszél (Janos 17)? A Biblia értelmezése miatt valtak szét az egyhazak; a
Biblia jobb — egyben megkeriilhetetleniil: modernebb — értelmezésének engedve
keriilhetnek kozelebb egymashoz és az egy Egyhazhoz. Az ilyen szerényebb céi-
kitlizés megdvna az egyhdzi vildghatalmi abrandoktél. segitené oket a sévd és vi-
ligossdggd valasban a maguk helyén. Mindegyik el6bb a maga kornyezetében ten-
né meg bizonysagat a hitérél és emberségérdl, Annak a Lelke szerint, Annak a szo-
lidaritasat véve mintaul, Aki hd maradt hiitlenségiinkben és konyoriilt rajtunk,
amikor mi még atheoi (Efézusi lev. 2 :12) voltunk. Ha az egység keresése ilyen
tijszovetségi szellemii lesz, akkor a magyarorszigi keresztyén egyhiézak szocialista
tarsadalmunk kozepette végzett sajitos szolgalatukkal, életitkkel és kozos bizony-
sagtételiikkel adhatjdk a legtdbbet az tkumenikus Keresztyénségnek is az egység
atjan.

FELEGYHAZY JOZSEF

A HAZAi EGYSEGMOZGALOM R XIX. SZAZRD ELSO FELEBEN

A kell6 perspektiva vagy torténelmi tényismeretek hianyaban konnyen haj-
lunk arra a hiedelemre, hogy egy-egy torekvés Gjrafogalmazasakor vagy lendiiletbe
jottével azt egészen Ujnak, térténelmi el§zmények nélkiilinek véljik. Igy voltunk
Janos papa szuggeszliv egyéniségével, a zsinati rendelkezéssel (Unitatis Redinteg-
ratio), az Egyhazak Vildgtandcsaval felvett katolikus érintkezéssel és az Egység-
titkarsdg megalakulasdval szemiink lattdra feszité erejlivé nétt dkumenikus moz-
galommal. Mintha a széban rejlé fogalmi tartalmat és torekvést sokévszizados 4l-
mébadl éviizediink ébresztette volna fel, vagy éppen Ggy pattant volna el a sem-
mibél, mint a gordg mondavilag Pallas Athénéje Zeus fejébdl.

A valdsag az, hogy akar a Kelet és Nyugat egyhazianak kettévaldsat, akar a
reformiciéval bekovetkezett hitszakadast nézziik, az egységtorekvések rogtén ott
talalhaték a szakadasok nyomaban, s mellélik nem tagitottak a lepergett évsza-
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zadok alatt sem. Az 1056-o0s szakadds utédn husz évvel a magyar torténelembél is
ismert Dukas Mihdly bizdnci csdszar a torok ellen segitséget kérve VII. Gergely
papdatdl, ellenértékként az uUjraegyesiilést ajanlja fel. A keresztes hadjaratok mér-
gezd hatisa ellenére a II. lyoni (1274), majd a firenzei (1439) zsinaton létrejon
az unid, sajnos, sok egyéb ok mellett f6ként a Bizanci Birodalom megsemmisiilése
(1453) miatt az nem realizaldédhatott.

Hasonlét mondhatunk a reformadciéval létrejott hitszakadas esetében. Még ép-
pen csak megindult a kilonallas kijegecesedése, amikor 1530-ban az Augsburgi Bi-
rodalmi Gyf{ilés f6 targya a hit- és egyhazbeli egység megdvasa volt. A trentdi
zsinat (1545) is e célbodl ilt Ossze. V. Karoly csaszar Interimjei (a két regensburgi,
az augsburgi és a lipcsei) is ezt céloztak; majd I. Ferdinandnak féként G. Cas-
sander és G. Witzel &ltal kidolgoztatott Vermittlungstheologieja.

A XVII. szdzadban ott van a nagy egységmozgalmi tridsz: Bossuet, a Meaux-i
sas, Molanus, a kivald protestans hittudés és a ferences, majd plspék Spinola. A
XIX. szazadban az angol Oxford-mozgalom mutatott igényt az unionizmus felé.
XIII. Lebé protestdns Udvozlések hatasara tért ki a kérdésre (Praeclara Gratula-
tionis). A XX, szazadban Mercier biboros és Halifax lord mechelni megbeszélései
ébresztettek reményt. Ezen univerzilis torekvéseknek nyomon kovetheték a hazai
reagalasai. Frdekesebbek azonban a magyar talajbol kinové specidlisan hazai egye-
stilési kezdeményezések, amelyeknek rendszeres feldolgozasa sajnos hianyzik még,
holott meglep6 érdekességekkel szolgalna. Itt most csak a XIX, szdzad elsG felében
jelentkez6 magyarfoldi mozgalmunkrél emilékezlink meg, azzal a megjegyzéssel,
hogy az ,unio” és ,reunio” szavak, mig egy szdzaddal kordbban a gorogkeletiek-
nek a Romadval vald egyesiilési mozgalmat jelentették, ismertetéslinkben — a moz-
galom eredeti szohasznélatat kovetve — a katolikus-protestdns mult szézadi egy-
ségtorekvéseket fejezik ki. Az ,6kumenikus’ szot, mai értelmében, szdzadunk pro-
testans kezdeményezése hasznalta, amit aztdn atvett a Zsinat is.

Amig az 1782-t6l szamithatdé egy évtized alatt a hazadnkban addig nem latott
b6 pamfletirodalom elsé szamu célpontja a katolikus egyhdz volt, II. Jézsef, majd
II. Lipét haladla utan az ilyen irdnya tamadasok eliiltek. A harcot el6bb csend
valtotta fel, majd meghirdették a felekezetek polgari Osszefogdsanak szikségessé-
gét, véglll jott az unids, a hitegyesiilést keresé mozgalom.

A tolerancia egyik elsd gyakorlati jelentkezését Német Mihdly sdvényhazi plé-
banosnak (gydri egyhazmegye) 1793-ban megjelent, a foldmives ifjusdgnak szant
neveld célzati és gyakorlati-gazdasagi tartalma konyve mutatja (,....a magyar ne-
vendék foldmivesnek rendes oktatdsa”), amelyben mdés nemzetiségek irant megér-
tést, a mas wvallastak irant valldsi tirelmet hirdet: ,Senkit kiilonbozé vallédsaért
ne gyulolj”.

Hogy egy pillantast vessliink a hatiarunkon tuli eseményekre, Németorszaghban
az unio gondolata a reforméacié haromszazados linneplése kozben bukkan fol. Az
1817-es Luther-jubileum el6tt évekkel megindulé elSkésziilet és meéltatds idején
— ha kozben voltak is disszonans hangok — dobbentek ri sokan, hogy a kilon-
valas unneplése helyett inkabb az egységen kellene dolgozni.

Nélunk, szinte a német mozgalmat megeldz6en, de mindenképpen alkalmas
idében jelentkezik az uni6é eszméje. A XIX. szdzad masodik évtizedében a hazail
felekezeti légkor megfelel6 az unids vagy melengetésére, a der(ilaték szerint a meg-
valésitasra is. Szazados er6s hitvildk utdn az indulatok lecsillapodtak. A katoli-
kus papsag szellemi irdnyitdsit befolyasold teoldgiai irodalomban a régi polémidkat
kiszoritottdk a biblikus, dogmatikai és gyakorlati-hitbuzgalmi fejtegetések. Mind
tdgabbra nyilt a kapu a felekezetek kozotti j6 értelemben vett tiirelem, s6t kol-
csonds megértés és megbecsiilés szamara. Még a valldsilag meglehet8sen kozombos
Kazinczy Ferenc is elragadtatissal ir levelében baratjdnak, a bencés Guzmics Izi-
dornak Szepessy Igndc erdélyi pilispoknek a felekezeti baratsigot hirdetd nagy-
szerl beszédérél: ,Mit mondasz arra, hogy az erdélyi plspok, az Aaltalam imddva
szeretett bardé Szepessy ugy papola Udvarhelyen, hogy még kélvinista és unitarius
hallgatoi is elragadtatdssal hallgattdk! Baratom! Be szép az igazat szeretni... Ha
veled lehetnék, taldn lathatnad, hogy én is tudndm szeretni az unidt”.

A katolikus-protestins unidés parbeszéd nyitidnyanak Dedky Gedeon reformatus
lelkész-nevelének VII. Pius papat dicséité konyvét, a Tisztelet Oltdrdt tekintheijik,
amely a rab papat a francia fogsagban elviselt allhatatossagaért magasztalta. Uj
hang volt ez a katolikus egyhdaz felé, meg is tamadta egy névtelen protestdns irat,

469



kriptokatolicizmussal vadolvan meg szerz§jét; de védelmezbje is akadt Péli Nagy
Andrds, a barsi reformatus egyhaz kuratoranak személyében: , Az tisztelet oltar-
janak apolégidja”’, kiadva ismét Dedky miivét, amely a kévetkez6 évben mar
harmadik kiadasat érte meg.

Ugy latszik, ez a feltling mivecske és a nyomaban keletkezett hangzavar in-
ditotta Kolmdr Jozsef komaromi reformatus lelkész-esperest miive kiadasara: ,Egy
sz0... a Vallasbéli Tiiredelem gyarapitasardl”, — azt fejtegetvén, hogy ha a fele-
kezetek kozott az egyesiilés még nem is idbszerd, legalabb a tiirelmet kell fejlesz-
teni. Katolikus részrdl erre Fejér Gyorgy, a pesti egyetem hittudomanyi karanak
dogmatika professzora reflektdlt: , Vallasbéli Tiredelem visgalgatasa...” cimmel.
Az akkori katolikus allaspontot merevebb dogmatikai alapon képviselve azt mond-
ja, hogy a katolikus és protestans felekezetek kozott igazaban vallasi, teoldgiai to-
leranciardl nem lehet sz6 (hiszen csak egy igaz vallds van), de igenis lehet és meg
is kell valdsitani az A&llampolgari, a politikai tiirelmet, miért is a maga részérél
helytelenit mindenfajta erdszakos téritést.

Kolmar még ugyanezen évben (1814) kiadott iratkajdban eggyel tovabb 1ép: A
kegyelem templomdardél”. Eszerint a killonbozé felekezetek egyazon temploméplilet-
nek alkoté kovei. Erre a katolikus valasz Kovdts Jézsef dadi plébanostdl (késébb
gy6ri kanonok, végilil nagyprépost) jott e cimmel: ,,Az igazsig temploma, amelyet
Kolmar Jézsefnek ugynevezett kegyelem temploma ellen emelt baratsiagos leve-
lekben”. Kovats kis munkaja a két valldsi kozosség szerinte legmagasztosabb esz-
méjére, az unidra iranyitja a figyelmet. Kivinja egyrészt elkerllni a valldsi ikd-
zémbosséget, mely mindkét féire karos, masrészt az egység mieldbbi kivitelezését
szorgalmazza. A két munka mindkét felekezet kozvéleményét izgalomba hozta s
nagy reményeket flztek hozzdjuk, Ertékiik, hogy mentesek a kiilfoldi hatastol,
hazai talajbél fakadtak s elinditéi annak az egységmozgalomnalk, amely csaknem
fél évszizadon Kkeresztill a magyar nemzet valldsi dntudatinak Kkozéppontjaban
allt. Hogy mennyire elérehaladt a kozeledést keres6 nézetek és személyek egyiitt-
mikddése, szépen tanlsitja, hogy par év mulva Kovats koltségén jelent meg Péter
Ferenc berényi reformatus lelkész munkdja: ,Békesség temploma... némely ész-
revételekkel . ..”

A protestans Kolmar és a katolikus Kovats vitainditasa termékenynek bizo-
nyult. Nem sorolhatjuk f61 a nyomukba lépett valamennyi személyt és mivet
(példaul a két Benedek-rendit: Mollik Tébidst és Szeder Fabidn Janost, s a gyori
egyhdzmegyei plébanost, majd kanonokot, Hohenegger Lérincet) —, de haromrol
legalabb futé emlitést kell tenniink. Egyikiik Thezarovich Gdbor nagyvaradi egyhiz-
megyei plébanos, majd kanonok, akinél elészor észlelheté Kovats gyors és ered-
ményes hatdsa. Harom év alatt (1817—1819) négy uniés munkija jelent meg, vala-
mennyi Nagyvaradon. Kozilik az elsd: ,,A katholizalé lutheranus...” (két egy-
massal dialogizdléd Luther-koveté beszéde adja az irodalmi format). A md bdvebb
cimében azzal buzditja az evangélikusokat katolizaldsra, hogy czt 6k megtehetik
anélkil, hogy ,Luthernek tiszta tanitasatél egy koromfeketényit eltavozzanak”. Ez
és tovabbi konyvei jobbara német konyvek atliltetései, alkalmazva a hazai viszo-
nyokhoz, s alaptémajuk, hogy a protestinsok, az elaradt vallistalansag, vagyis a
fenndllé tarsadalmi rendet is fenyegetd liberalizmus ellen a katolikus egyhdzhoz
valé csatlakozasban taldlhatnak csak védelmet.

Pazmdndi Horvdth Endre, gyéri egyhdzmegyei pap, Kisfaludy Mihalynak, a
kolt6k atyjanak baratja és Verseghy Ferenc oldalan Kazinczynak ellenfele a nyelv-
Gjitds mdbdszerében. Kitlind verselé (,Zirc emlékezete”, ,Arpad”) és szellemes
nyelvujitd. Neves ¢kumenikus munkdja: ,,Theodul estvéi, vagy a kiilonbozd reli-
gidi-felek egybeengesztelésér6l”. Nem eredeti munka, hanem Johann Starck Kkrip-
tokatolikusnak tartott konigsbergi evangélikus tandr német konyvének (Theoduls
Gastmahl) forditdsa. Nem kozonséges masolas, nemcsak egyszerd forditas, hanem
sok jo egyéni meglatast és gondolatot is tartalmaz. Parbeszéd formadajaban ismer-
teti az egyes katolikus igazsigokat. Vildgos el6addsa mellett az egész mivet a
szeretet és szelidség hangja jellemzi.

Az uniés mozgalom masodik nagyobb hullamanak jelesebb protestins szerep-
16i: Bathory Géabor, Pap Istvan és Szikszai Benjamin; a katolikusok kézil Guz-
mics Izidor, Agoston Janos és Racz Andrids. — A magas kort, 87 évet megert, te-
hetséges és nagy képzettségli protestdns egyhdzi férfiinak, Bdthory Gdbornak
(1755—1842) hosszi éveibdl és tettvagyabdl sok mindenre tellett: debreceni tanul-
ményai utdn két és fél évet német és svajci egyetemeken tOltott, 1796-t61 pesti

470



pap, 1814-t8l a Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoke. 1817—1819 kozott tartotta ne-
vezetes plispoki latogatasait egyhazkeriiletében. A jelenlegi Kalvin téri szép klasz-
szicista stilust reforméatus templom is neki koszonheti 1étét. Az uniés mozgalom
terére 1822-ben lépett, amely évnek néhdny feltlind katolikus eseménye készietie
6t fellépésre. Ez id6 tajt kezdte meg a fiatal ferences, Albach Szaniszlé nagy ha-
tast kivaltd beszédeit a pesti ferencesek templomdaban; az esziergomi bazilikdanak
ekkor 1ortént alapkdletétele is orszagos katolikus megmozdulast jelentett. A ma-
gyar plspoki kar pedig nemzeti zsinatot hirdetett meg ugyanazon év szeptember
8-ara. Kozben a lelkében a katolikus-protestans unié gondolatat melengeté Guz-
mics Izidor is jelentkezett elsé irasaval: ,,A katholika anyaszentegyhdz hitbeli ta-
nitasa a magyarorszagi protestansokhoz”.

E tényezok koziul legerdsebben Kopacsy Jdézsef, akkor kinevezett székesfehér-
vari plspoknek az esztergomi bazilika alapkéletételénél mondott ilinnepi beszéde
(1822, aprilis 23.) és annak egynémely Kkitétele inditotta Bathoryt, hogy a nyilva-
nossag elé hozza (egyel6re névielenil) ezen cimd irasat: ,,Az Evangyéliumi keresz-
tyén Tolerantzia két prédikdciokban eldl adva”. Az elsGben azt fejtegeti, hogy
a8 Keresztyéneknek a vallds dolgaban egyértelemre (= megegyezésre) vald
jutasulk lehetetlen”. A masodikban, hogy a vallasok kozt levé Kkiilonbsé-
gek ,ellentallvan (= ellenére) a Hazafijak nyugodalmasan, tsendesen és boldogul
élhetnek egylitt” (Pest, 1822). A szerzd mondanivaldéjanak lényegi részét az értel-
mezd cim kelléen ki is fejezi. Csakhamar jott masodik irasaval: ,Lehet-e, van-e
egyediil idvezit6 Ekklesia? s ha lehet, s van, hol van? melyik az?” (Pest, 1822).
Bathory e mivében elismeri az unids térekvés hasznossagat. Elismeri, hogy jobb,
ha egy nép egyugyanazon vallason van, mert ezzel erGsebb a lelki egység és Ossze-
fogds az orszdg javara. Mégis, mint kivihetetlent, elveti a valldsi uni6é gondolatat.
A felekezetek hékén élhetnek egyiitt; eltéré vallas mellett is eleget tehetnek Al-
lampolgéri kotelességeiknek. Kiilonben sincs egyedill Gdvozité egyhéz.

E lényegi mondanivaldja mellett Bathory hangvétele még nem az uniés dia-
logusok megért6 szelidségére, hanem — eruptiv egyéniségének megfeleléen — a
régebbi hitvitdzok erételjességére emlékeztet. Hevesen, s6t sértéen illeti a katolikus
Hleritgetéket”, akik ,mind egyenként az embereknek, mind pedig a tarsasagoknak
csendességét, boldogsagat felforgatjak”, , magival az Istennel és a természettel
dacolnak szenvedhetetlen vakmerdséggel”, s akik proselytdikat ,,hypokritdkka, val-
lastalanokkda teszik”,

ellen ingerelte, egyben megadta a végsé impulzust Guzmicsnak, most mar valéban
uniés mive megirdsara: , 4 keresztényeknek wvalldsbeli egyesiilésérdl irt levelek az
Evangeliumi Keresztény Tolerantidnak védelmezdjéhez” (Pest, 1822). Bathory pré-
dikéciés irodalmi formdjat tehat levélformara valtoztatta, ami mar maga is jelzi
mondanivaldinak meghittebb hangjat. A tizenhdrom levél részletesen foglalkozik
Bathory nézeteivel, kozben cafolja mindazt, amit ott elfogadhatatlannak talal. Mint-
ha egy 1j Pazmany jelentkeznék személyében, olyan atfogé a teolégiai tuddsa és
meggy6z6 az elbaddsa. Targyalasanak tartalma, dialektikaja és hangneme az unids
polemika mintaképévé teszi Guzmics mivét.

Mar a valldsbeli egyesiilésrdl irt levelei els6jében, az akkor még ismeretlenség-
ben rejt6z6 Bathoryt , Krisztusban és hazimban szeretett baratja’-nak nevezi, majd
igy folytatja: ,Eppen a vallasbeli egyenetlenségeknek... ha nem is tokéletes egyet-
értések, legalabb egymashoz kozelebbi vondsok (= kozelitései) foglalkoztatjdk elmé-
met, midén kettds prédikaczidédat olvastam. Siettem azokat megszerezni azzal a
reménységgel, hogy fogok valamit taldlni bennok, ami igyekezetemet elSsegiti.
Azt az egyet, szivednek bizodalmasabb megnyerése fejében, elére mondhatom, hogy
egyenes josziviséged tobb nyomaira 1aldltam munkadban. Valamint én, 6nmeg-
hittségem szerint, nemzetemnek valédi boldogsidgat nemcsak OShajtom, de tehetsé-
gem szerint kieszk6zolni is akarom, az lévén oraimnak legszebbike, amelyben a
nemzeti oltaron aldozhatom, tgy benned is ugyanezt a szent vagyat megismerem
s becsiilom, csakhogy a célt nem egy uton keressiik. Mi vélekedéslinkben éppen
ellenpontban allunk egymaéssal: te a vallasi egyesiilést lehetetlennek, én lehetds-
nek; te haszontalannak, én igen hasznosnak vélem. Te csak szeretetbeli egyesiilést
ajinlasz, én a hitbelit is o6hajtom ... Leveleim minden epétdl mentek fognhak len-
ni... S ha valahol tlizesebben taldlnék irni, azt ne rossz szivlségemnek, ha-
nem inkabb természetemnek... az igaz, a jé utin gyulladozé hevességemnek kell
tulajdonitani. Kérlek, vizsgdlj meg mindent, amit irok, oly szivlséggel, oly igazsag
és Dbékeszeretettel, amilyennel én prédikacziodat olvastam és tollamhoz nyudltam.
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Az igazsagnak, szeretetnek és békességnek lelke vezéreljen, lelkesitsen mindket-
ténket.” Ezutan koévetkezik Bathory elméletének taglaldsa, mikoézben hol helyesel,
hol céafol.

Bar a tovabbiakban a névteleniil kiadott vagy kisebb jelentdségli unios ira-
sokat mellézziik, mégis kivételt kell tenniink eggyel azért, mert hasonléképpen
jarnak el a mozgalom jelesebb képviseldi is, hivatkoznak rd vagy vitatkoznak ve-
le. Ez a figyelemremélté névtelen mi pedig: ,,Mdgnes... egy sz6 arra a kérdésre:
Lehet-e, van-e egyedill idvezitd ekklesia? s ha lehet, s van, melyik az? Irta: egy
Nemzete boldogsagat ohajté Reformdatus Nemes Magyar Hazafi” (Pest, 1823). A
szerz6 ama Kkevés profestdnsok kozé tartozik, akik a katolikus allispontot magu-
kéva téve, a katolikus egyhizban vald egyesilést slirgetik, nemzeti érdekekre hi-
vatkozva. (Erthetd, hogy ezen 4&lldspontja miatt egyesekben felmeriill a gyanua: a
névtelen ir6é valéjdban nem is protestdns, hanem katolikus.)

A kivald protestins szerz6k kozé tartozik Vdmosi Pap Istvdn (1790—1864) re-
formatus lelkész, esperes, Villonya és Veszprémvamos lelkipasztora. Feltinést kel-
tett uniés irata: ,,A valldsi egyesiilés idedja, s ezen idea realizdltatdasénak esz-
kozei ... Készitette eggy a vallasi egyesiilést mind valldsi, mind polgari tekintetben,
szivesen ohajté reformdatus prédikator” (Veszprém, 1823), Irasaval széles korben
keltett feltlinést mind hittestvérei, mind a katolikusok kozott, de sok kellemetlen-
séget is szerzett vele maganak. Tobb kérdésben Bathory elveit vallotta, de a ka-
tolikusok felé kozelits valtozattal és egyéni elképzeléssel. Igy Guzmics javaslatat,
bizonyos valtoztatédsokkal, lehetségesnek ¢és megvalésitandonak tfartoita. Elmélete
szerint az unidé vitessék keresztiil elobb a kiilsé formakban, majd az egyhazszer-
vezetben; a hittételek tekintetében pedig mindenkinek adassék szabadsdag. Mun-
k4jédnak fogadtatdsa sajat egyhdza részérdl kedvezbtlen volt, a Dunantdli Egyhaz-
keriilet megbizasdab6l Mandi Méarton Istvan, papai reformatus tanar (kiilénben egy
kantidnus irdny protestans mordlis kényv szerzdje), elmarasztalé birdlatot irt rola.
Ez kedvét szegte s egyszer s mindenkorra lemondott tovabbi uniés elképzeléseirdl.

Bathory és Vamosi Pap mellett a hazai protestans tridsz harmadik nagy tagja
Szikszai Benjamin (1772—1828) reformdatus lelkész, makéi prédikator. Munkéja:
»A rémai katholikus és protestans keresztények kozott fenndllé unid” (Szeged, 1824).
Merész hangot hasznal, azt allitja, hogy a keresztény felekezetek Kkozott mar most
is ,tsak latsz6, nem pedig valésigos kiilonbség” 1létezik. Guzmics Vamosi Pap
és Szikszai konyvére egytittes irdsban valaszol: ,,A wvalldsi egyesiilés ideajanak és
a romai katholikus és protestdns keresztények kozott fenndllé unidnak visgdlgatdsa™
cimmel (Gy6r, 1824). Szikszai erre reflektal ,,Harmadik beszélgetés’ cimd konyvé-
ben (Szeged, 1825); — mire ismét Guzmics valasza: ,, A rémai katholikus és pro-
testins keresztények kozott fennallé uniénak masodszori visgialgatasa” (Gyor, 1826).

Guzmicson kiviil az uniés dialdgus fontosabb katolikus résztvevdi kozé sorol-
hatjuk Agoston Jdnos (1787—1863) nagyvaradi egyhazmegyei papot, aki a bdlcse-
letet a gy6ri akadémian, a teoldgiat Pesten végezte, gyulai kaplan lett, majd bé-
késszentandrasi plebanos, de 36 éves koraban nyugalmaztatta magat, felkoltozott
Pestre, hogy kizarélag az irds mesterségének élhessen., Konnyedén irt, munkdssiga
tagterdl (Utirajz, torténelem, szépirodalom), jobbéara folydiratoknak dolgozotf. Unids
mivéhez Bathory fellépése adta az inditast: ,,Vizsgdlata ama prédikdcionak: Le-
het-e, van-e egyediil idvezits ekklesia?” (Pest, 1822). A bevezetd lapokon datveszi
Bathory erbsebb hangnemét s annak mivét ,a vildgot 6zonviz moddjara elarasz-
tott rationalismus fajzattjanak” mondja; a tovabbiakban azonban mar higgadtabb,
elismeri a Bathory-iras értékeit, s ha azzal ellentétes allaspontra is jut, mar nyu-
godtabb mérlegeléssel fejti ki nézetét. A fontebb emlitett, ismeretlen szerzéjl
»Magnes...” cim@ iratra is van valasza: ,Megblbvitett Magnes, vagyis kifejtése
azon tiszta igazsdgoknak, melyek indité okul szolgdlhatnak minden keresztény fe-
lekezetbeli magyaroknak arra, hogy az igez nemzeti, rémai katholikus religioban
egyesiiljenek a boldogsdgra” (Pest, 1823). Dicséri a Magnes cimil protestdns iratot
s elbadja nemzeti érveit a reunié mellett.

Rdcz Andrds (1789-—1864), az esztergomi f6egyhazmegye papja, késébb a Koz-
ponti Szeminarium spiritudlisa, szintén azon frissiben reagalt Bathory konyvére:
»Fennmaradjon-e még tovdbbra is a kiozfal, mely a katholikusoktél a protestin-
sokat elvdlasztja? A szeretet szézatja mindazokhoz, akik a kathelikus Anyaszent-
egyhdzat vagy mem, vagy rosszul ismerik” (Esztergom, 1822), Ez a frappans oku-
menikus munka ugyan a német Aug. Hille kiadvanyéara tamaszkodik, de kibovitve,.
a magyar viszonyokat figyelembe véve s amannak gondolatait Uj meglatasokkai
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gazdagitva. Kiilonben Rdaczot nemcsak Bathory fellépése hivta sorompdba, uniéds
szemlélédése korabbi eredeti, mar par évvel el6bb is jelentkezett a Kovacs Jozsef
és Thezarovich mozgalmanak épitéjeként.

A pesti egyetem hittudomanyi kara részérél Kovdts Mdtyds, a dogmatika pro-
fesszora (késObb egri kanonok) kapcsolédott be a mozgalomba, a Vamosi Pap
kényvével foglalkozé irasaval: ,,Bardtsdgos értekezés a Valldsi Egyesiilés Idedjinak
szerzojével” (Pest, 1823). Megértd hangnemi irds: Tegyen mindkét fél engedmé-
nyeket, a protestansok a hittételek terén, a katolikusok szertartasaikban; ajanlja
példaul a szentmise liturgiajanak megvaltoztatisat. S bar ebben a gordg katoli-
kusok példajara hivatkozik, jellemzé a latin katolikus Allaspont akkori merevsé-
gére, hogy ezt az engedményt is soknak talaltdak s megbotrankoztak a dogmatika
tanaranak ilyen ,laxizmusin”. Cikkezett Kovats Matyas még Bathory irasardl is,
(Eszrevételek ily czim( prédikdcziok erant: Az Evangéliomi keresztyén tolerantzia
két Prédikatzidban elfadva. Pest, 1824.)

A személyekt6l szdrmazd kiadvanyokon kivil teret adott az egységmozgalmi
fejtegetéseknek a Horvdth Jdnos veszprémi kanonoktsl (késébb székesfehérvari
plspok) 1820-ban alapitott és szerkesztett elsé magyar nyelvi katolikus teoldgiai
folyoirat, az Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok is. A hitegység munkalasanak bi-
zonyitéka a lap részérdl, hogy munkatdrsai kozott protestansok is voltak, mint
Kocsi Sebestyén Istvan, a pdpai reformatus kollégium tanara; Rumy Kéaroly, a
pozsonyi evangélikus gimnazium aligazgatéja; Angyan Janos reformatus és Hra-
bovszky Gyorgy evangélikus lelkész. Az csak természetes, hogy a folyéiratot szer-
kesztdé Horvdth Jdnos is az unidés mozgalom lelkes hive volt.

A mozgalomnak a negyvenes években jelentkez8, immadar lanyhulé utShulldma
a két hazai protestins felekezet egymads Kkozti egyesitési kisérletébdl sarjadzott.
1840-ben Pozsonyban jelent meg a protestdns gréf Zay Kdrolynak (1797—1871),
aki kiilonben a fénemesi ellenzéknek volt a reformkorban Széchenyi Istvan oldalan
az egyik f6 képvisel6je, munkaja: , Az unidéi alvdlasztmdnynak” cimen, slirgetvén
a két protestdns felekezat egyesiilését. Majd amikor Kossuth Lajos is felkarolta
az eszméf és megcsillant protestans részen az eredményesség reménye, katolikus
részr6l egy lelkes fiatal pap lépett a kordabbi uniés €l8dok nyomaba: Kérmdczy
Imre (1811—1871) kalocsai f6egyhdzmegyei pap, akkor mar orsziagosan elismert
kitind egyhazi szénok. Tekintélyét 26 éves kordban egy, egyhazi berkeken tul is
feltlinést kelté konyvével alapozta meg (Az igaz hazafiusdg alapvonalai). Most egy
kitliné tanulmanyban adott j61 megalapozott fejtegetést a protestansoknak a ka-
tolikusokkal valé Gjraegyesiilési lehetSségérsél. A cikk visszhangra talalt tekinté-
lyes protestins gondolkoddék kozott is. Koérmoczy 1844-ben a pesti teologiai karon
az egyhaztorténelem tanara lett s mint ilyen, értéket képvisel§ négykitetes egy-
héztorténeti mivel lépett a nyilvanossag elé (A keresztény hit és egyhdz térténeti
kifejlése I—IV. Pest, 1845—1852), melvben a XVIIl. szazad végéig vizsgalia az
Egyhaz hitét és életét. Ezen belil kiillonts gonddal elemzi a Luther-i kort, mint
ahonnan kezdetét vette az a keresztény hitszakadds, amelyre éppen az uniés moz-
galom keresett gyogyirt. ,,Eget6 sziikség volt ilyen munkara” — irja 100 év mulva
is a hittudomanyi kar torténetérdl szolé monografia.

Szenczy Ferenc (1800—1868) pesti teoldgiai doktort, majd szombathelyi teold-
gial tanart, kanonokot, végiil szombathelyi megyéspiispokot az unidés mozgalom
tagjai kozé a Religio és Nevelés cimi folyéirat 1841—1844-es szamaiban napvilagot
latott cikksorozata, az Un. ,Szombathelyi levelek” (szidm szerint 24) és a ,Néhany
sz6 a protestans uniorél hazankban” eim( tanulmanya emelik, amelyek tartalmi-
lag felveszik a versenyt a legjobb unidés munkdakkal.

Ha befejezésiil uniés mozgalmunk Kortorténeti és eszmei lemérését akarndk
tomoren, pozitiv és negativ jellegével 6sszegezni, azt kell elsének latnunk, hogy a
magyar toérténelem nagy lendiilet mult szdzadi reformkoridban az alvénak latszé-
katolicizmus épp e mozgalomban adta jelét, hogy szendergb léte mélyén tobbre
is képes vitalis potencidk rejtéznek. De fajdalmasan kellett e téren is tapasztalnia,
mennyire akaddlya nyelvi elszigeteltségiink minden kezdeményezé mozgalmunk
hatarainkon is tul juté erejének. Emiatt nem allhattunk a népek elé példaként.
S harmadjara lassuk: amennyire nagyszerlisége a magyar katolicizmusnak az egye-
temes katolikumba valé bedgyazottsiga, éppen UGgy elGidézGie is annak, hogy szar-
nyalasa, kezdeményezése nem lehet korldtlan, hanem egylitt kell lépnie az Osszegy-
hidz egyetemességével. Ezért nem juthatott, bar taldn energidjabdsl futotta volna,
olyan el6relépésre, aminét az egyetemes egyhédzban 100—150 év multan a II. vati-
kani zsinat és a nyoméaban kibontakozé szellem hozott meg.
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