Az ellendllas egyik f6 oka az, hogy a mai ember nehezen hiszi el, hogy a
polcokon sorakoztathaté forrasokon kiviil van €16 forras is. Mig ide nem jutnak
el a tamaskodok, addig minden bizonyiték csak szakmai és nem koznevelési sziik-
seget fejez ki, Ezért emelkedett hatvanyozott mértékben a melléallék szdima, mi-
kor a Népzenekutaté Csoport kivalo gylijiéi, az egész orszagot bejarva, mindezt
igazoltak. Rovid husz év alatt bizonyitékokkal felszerelve hirdethette, hogy oOn-
magunk hidnyos zenei tudasit akarjuk az 6stkre ruhazni, mikor elvitatjuk télik
a magasabb muveltséget. Pedig sajat kulturank nem lehet magas szintl, ha hét-
térbe szoritjuk benne a népkulturat. Csak ez utébbival lehet teljes annyira, hogy
elmondhatjuk, nem hdanyatott komp a magyarsigunk, hanem 0sszekits, egyfeldl a
két évezred, masfeldl a két vilagrész kulturdja kozott.

A zenemivelés egyenldé az ontudatmiveléssel is. Ezt az elméletét természetes
kovetkeztetéssel terjesztette ki a szép magyar beszédre. Mindenki ismeri a Kkiiltol-
diek csodalatat, amikor meghalljak a magyar beszéd pompdas zeneiségét. De nem
hallhatjak meg, a lehetdéség mely fokan hallatszik ez a nyelvi zene, a beszédzeane.
Ezt szintén csak az anyanyelvet éberen vigyazdé zenész tudhatja. Tudta is 6! Ezért
javitott mindenkit mindenhol. Radiét, tévét és egyéb kozmiivelddési intézményeket
belevonva, egyetemi palyazatok létrehozasival terebélyesitette orszagossd a szép
magyar kiejtés gondolatat.

Ez volt a masodik teriilet, amelyet orszagos méretlivé szervezve, nem szint
meg muvelni., Ismét a jelleg-jellem-egyéniség-gondolat kiteljesedését tlzte célul,
de mindezt a nemzet egészére. Hiszen zengd harangnak szanta nyelvinket, mely
kdltéink miiveiben meég sajatosabba fokozédik. A zeneszerzok pedig ezt a min-
dentél eliitd magyar zenéjl szoveget olyannd varazsoljak, mely kivivja a megbe-
csiilést itthon is, kulfoldon is. Mi raismeriink, hogy sajatosan a miénk. Az idegen
pedig arra dobben ra, hogy a vildghangban van valami egyéni, mely egészen mas,
mint a tobbi, mégis beleilld és gazdagité.

Ezért szolit fel mindenkit, hogy nagy gondja legyen a Xkiejtésre. Ha nem a
zeneiség miivészi foka hat valakire, hasson legaldbb az a gondolat, hogy a se
ilyen, se olyan anyanyelvi beszéd ugyanilyen lelket alakit. Csak az egyéni jelleg, a
kiils6 és belsé tulajdonsdg kialakitdsa sokszorozhatja meg ezen a terlileten is a
nemzet Ontudatat sajat mivészete igénylésében.

Kozvetlen vagy kozvetett hatidsara orszdgszerte megindult a kiizdelem a nyelvi
romlas ellen. Hogy ebben a kezddk kozott a legnagyobb szerepe neki volt, legel-
fogultabb ellenzéje sem vitathatja.

Egységben akarta lattatni a magyar nyelv szépségét a Halotti beszédtbl a leg-
ifjabb koltonkig, hogy az él6 példa termékenyitd hatasa gybdzze meg a leghitetle-
nebbeket is arrol, milyen elvalaszthatatlan a nemszeti ontudattél a magyar nyelv
szakadatlan &polasa, védelme, szépségének kibontakoztatésa.

GARDONYI ZOLTAN

Palestrina szakralis zenéje Kodaly
tanitasaban

Palestrina kérusmiivészete mindaddig joformdan csak zenetdrténeti fogalom volt
szdmomra, amig Kodaly iskoldjaba nem keriiltem. Megismerésilk Kodaly iskola-
jdban sem kozvetlen zenei élmény Utjan valt sajatomma, hanem kezdetben a ze-
neszerzési szerkesztS technika elsajatitisat célzé gyakorlatok irasdnak kényszere
révén. Kodaly ugy alapozta meg ellenpont-tanitasat, hogy tanitvanyaitél megki-
vanta a ,stylus gravis’-nak, mas néven ,strenger Satz’-nak megfelels, kezdetben
szaraz és hallatlan megkototiségek kozott mozgd gyakorlatok irasat. Ez a tanme-
net visszanyulik J. J. Fux (,az osztrdk Palestrina”’) 1725-ben megjelent ,,Gradus
ad Parnassum”-aig, amit azutan f6leg J. G. H. Bellermann 1862-t61 1922-ig 6t
kiadast megért ellenpont-tankényve szinte napjainkig meg6rzott.
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Kodalynal folytatott zeneszerzési tanulmanyaim idején jelent meg a kivald
<an zenetudos, Knud Jeppesen zenetudomanyi doktori értekezése (1925). Ez az ér-
telgezés uj szemléletmodot valdsitott meg Palestrina kérusmiiveinek hangzisvilaga
tekintetében. Targya: a disszonancia szerepe Palestrina stilusaban. Jeppesen érte-
kezésébdl kitlinik, hogy ,a tiszta harmashangzatok zenéje” ennek a hangzasvilag-
nak csak a zenetdrténészek Aaltal kedvelt tetszetds, de felszines jellemzése. Az ér-
tekezés kimutatta, hogy Palestrina zenéje mily gazdag az énekszélamok sokféle-
képp arnyalt disszonans talalkozasaiban. A tiszta harmashangzatok éppen a sti-
ldrisan fegyelmezett disszonans mozzanatokhoz valé viszonyukban valnak Palestri-
na zenéjének jellemzé sajatsagava.

Mint a zenetudomany minden 0j erecményét, Koddly Jeppesen értekezésének
uj szemléletmodjat is magaéva tette. Ellenpont-tanitasa keretében Palestrina korus-
muveinek stilusat Jeppesen értekezésének segitségével tanulméanyoztatta. Iy mo-
don Kodaly tanitdsa nyoman fokrdl fokra mélyebben ismerhettem meg Palestrina
miveit, Amellett a stilusgyakorlatok szdzainak szellemi gimnasztikdhoz hasonlé fo-
kozatait jarva, bele kellett tanulnom a stilizalasba: meg Kkellett szoknom a zenei
képzelder§ tegyelmezését, ami a dallam és a ritmus, valamint az egylitthangzis
legaprobb részleteinek a tudatos megszerkesztésére vezetett.

Mig a cecilidanus iskola régibb, XIX. szazadi moddszere azzal kecsegtetett, hogy
a tanulo egyszer taldn elérkezik arra a fokra, amelyiken majd motettat vagy misét,
egyszoval ,muveket” fog tudni ,,alkotni” Palestrina stilusdban, addig Kodaly ta-
nitémesteri bolcsessége mar a tanmenet korai fokaitdl kezdve egyre 16bb Palestri-
na-korusmi@i megismerését, elemzését és éneklését tette lehetdévé, Késébb (1935)
Jeppesen is igy szerkesztette meg ellenpont-tankonyvét: megtartotta ugyan a ceci-
lidnus iskola tanmenetét, de moddszerében a régibb, Ugyszélvan dogmatikus me-
revségli szabalyok mellékesekké, a Palestrina szakralis muveibdl meritett minta-
példak viszont dontdé fontossaguakka valtak. Ezzel menthetd, hogy Jeppesen a. tan-
koényv maga szerkesztette gyakorlat-példai kozil nem is egyben eltért a szovegben
foglalt szabéalyoktol.

Koddly ellenpont-tanitasara visszaemlékezve, kiilénosen a vokalis dallam-
szerkesztés gyakorlasanak kell sokrétd jelent6séget tulajdonitanom. A vokalis zene
szerz6je ugyanis nem haghatja 4t bilintetleniil az emberi énekhang természetes,
pszichofizikai korldtait. Sem a dallami ugrdsok halmozisa, sem a félhangnyi 1épé-
sek kromatikus zsifoldsa nem okoz Oromet az énekesnek.

Palestrina dallamalkotasi stilusaban még elevenen éit és hatott az a régi és
hatalmas dallamkultira, amit a gregoriin koralis nevével foglalunk Ossze. Ennek a
dallamkultiranak a megismeréséhez és megbecsiiléséhez Kodaly tanitasa éppen Pa-
lestrina szakralis miivein keresztiil vezetett el. A gregoriin Kkoralisnak, valamint
Palesirina dallamalkotdsanak a tanulméanyoztatdsa révén valt élévé Kodaly tani-
tdsdban a régi egyhaz hangsorok tisztan diatonikus vildga. Ezen a téren némi
kapcsolat mutatkozik ugyan a magyar népzene dallamtipusaival, de Kodaly a mo-
ddlis gregoridn dallamok és a modalis vonasokat mutaté magyar népi dallamok
melodiai alkata kozott mégis kiilonbséget kivan tenni. Jéval kés6bb — 1950 ta-
jan — tanuja voltam, amikor valaki megkérdezte Kodalytél, hogy ,,A Vidrécki
hires nyaja” dallam vajon dér hangsoriu-e. Kodily erre a kérdésre ezt a Kkitérs,
de jellemz$ valaszt adta: , Ezen még nem is gondolkoztam.”

Kodaly a dallamszerkesztés gyakoroltatisa sordn arra is nagy gondot forditott,
hogy a magassig-mélység tekintetében korlatozott terjedelmi énekhangra szant
dallamok szépsége nagy mértékben fiigg a cstcspont megkozelitésének, elérésének
és elhagyasanak moédjatdl. Megkivanta, hogy tanitvanyai ne nyugodjanak bele a
maguk altal szerkesztett dallamok gyarlé voltdba, hanem térekedjenek azokat ki-
sebb-nagyobb véltoztatasokkal ,,palestrindsabba” tenni. Ennek gyakorlasiara egy-egy
megadott alapdallamhoz — f6leg kezdeti fokon — az ellenszélamok egész soroza-
tat kellett szerkeszteni, Néha mar-mar Ggy tnt, hogy a tanulé minden lehetséges
kombindciét kilmeritett, mire Kodaly — tanitvanyai szeme lattira — minden ad-
diginal jobb és szebb megoldasi ellenszélamot vetett papirra. Ezek a tények egybe-
vagnak azzal, hogy Kodaly sajat kérusmiveinek minden egyes szdolamat utélér-
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hetetlen biztonsdggal formdlta meg. A kérusszolamok magas kultiraji megforma-
lasaian Kodaly mivészete — a legnagyobbak kéziil — éppen Palestrindéhoz, vala-
mint Hiéndeléhez foghatd. Ennek a mivészetnek a mesterségbeli részét Kodaly
mégsem a sajat kérusmiiveinek példdjan, hanem els6sorban a Palestrina-stilus
mélyrehaté tanulmanyoztatisival sajatittatta el tanitvanyaival. A Kodaly-iskola
egyik elvitathatstlan érdeme, hogy a korus-szolamok megforméldsa terén még a
jelentéktelen epigonok is igényesebbek kortarsaiknal.

Koddaly tanitémesteri munkdjaban Palestrina malkotasai kozul kivétel nélkiil is-
tentiszteleti rendeltetésd korusmiivek szerepeltek példaként. Ezek a mivek voltak pél-
dai, a ritmusbeli képzelderd iskolazdsanak is. A kezdetben csak egyenletes id6ériék-ti-
pusokra korldtozott ritmusu stilusgyakorlatok csak a feliiletes szemléld szemében
hordoztak magukon a terméketlenség latszatat. A ritmikai megkétottség voltakép-
pen felmenti a tanulét az 6ndllé ritmus-formalds alol, hogy egész figyelmét a dal-
lam és az egyiitthangzas stilusos megszerkesztésére fordithassa. Mar ezen a fokon
fel kellett figyelnliink a dallamrajznak hangstlyos ¢s hangsulytalan mozzanatok-
kal Osszefiiggé finomsagaira.

De Kodaly tanitdsa még egyéb okbdl is csak a szakralis kompozicidkat vette
mintdul Palestrina alkotdsai koziil. A szlikebb értelemben vett Palestrina-stilus,
teljes tisztasagaban, csak ezeken a miveken szemlelfethcto nem pedig a madrigal
mufajaba tartozd, olasz szovegl koérus-kompozicidkon, A szakralis mivek latin (és
helyenként gorog, illetve héber) nyelvii szovegének zenével valé tarsitasaban va-
lamennyi kortarsa koziil éppen Palesirina adta meg leginkdbb azt a fenséget és
magasztossagot, ami meélto a szent szovegekhez és ami a kérusmil elhangzidsakor
elémozditja az énekelt szoveg érthetdségét. Fppen ezért, aki Koddaly iskoldjan latin
nyelvismeret és liturgikus tajékozottsag nélkiil prébalt volna végigmenni, annak
elébb-utobb ra kellett volna eszmélnie sajat zenei miiveltségének hidnyos megala-
pozottsagara.

Kodaly tanitasat 'mnd a gregorian koralis, mind a liturgika terén mélté mo-
don egésziteite ki Harmat Arturnak, egykori tandromnak, késébb tanartarsamnak
az oktaté munkaja. Didkkori kedves emlékeim kozott tartom szamon, hogy Har-
mat Ariur a gregorian koralisbél, valamint a liturgikabdl nala tett vizsgdmon a
bizottsag és didktarsaim el6tt kiemelte: ez a G. Z., aki most vizsgdzott, reformatus
1étére is ,kitling” osztalyzatot érdemel. Atlagon fellili érdeklédésem inditékai ép-
pen Koddly tanitisabol eredtek. Arrol is szivesen emlékezem meg, hogy kozvetle-
niil ifjukori gregoridn- és Palestrina-tanulmanyozisom elétt egy fiatalon elhunyt
vidéki rémai katolikus korhazi lelkész néhany flizetnyi Palestrina-kompozicidval
egylitt nekem ajandékozta feljes, Solesmes-i kiadasi Graduale romanum-at, amit
kényvtaram egyik legbecsesebb és maig is gyakran hasznalt darabjaként Orzok.
Meggybz6désem, hogy a gregoridn kordalis és a liturgika terén valé tdjékozottsdgot
a mai mivelt zenészek éppugy nem nélkiulozhetik, mint az alapos ellenponttani
iskolazottsagot, mert ezek nélkiill a zeneirodalom sziamos oroékbecsi remekének a
teljes megértése nem lehetséges.

Kozel fél évszazadnyi tavolsag ellenére egyre novekszik elbttem Kodaly ak-
kori tanitomesteri bolcsessége: felismerte, hogy az elsd vildghdborat kévetd idében
a felnovd Gj magyar zeneszerz6-nemzedék mesterségbeli tuddsat nem az erjedés-
ben levd (j zene jorészt még kiforratlan Gjitdsaira, hanem vitdn feltil a116, klasz-
szikus mintdkbdl meritett alapokra kell felépiteni. ,,Nem Bachtél és Palestrinatél
kell Grizkedniink, az idegen nagyok csak segitik a magunk nemzeti szelleme Ki-
bontakozasat’ (A magyar karének tja, 1935). A ,kultGra vagy magyarsdg egész-
ségtelen és veszedelmes alternativaja” (Szabolesi Bence szavai) megoldasaként Ko-
daly igy fogalmazta meg kora magyar zenészeinek helyes 1atészogét: ,Egyik ke-
zinket még a nogaj-tdtar, a votjdk, a cseremisz fogja, a masikat Bach és Pa-
lestrina” (Magyarsdg a zenében, 1939). Bartokrdl szélva, igy nyilatkozott: , A latin
zenén valé okulédsnak csak utolsé fazisat emlitem: 1925-t61 kezdve ttbbszor biz-
tattam koérusok irdsiara. Sokd nem irt, azutdn (mintegy tiz év multédn) egyszerre
egész csokorral allt el6. Akkor kezdte forgatm\ Palestrina muveit, s ez a mivészet
mélyen megragadta. Orok kar, hogy nem keriilhetett sor ennek az impulzusnak
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‘mélyebb kiakndzasara” (Barték Béla, az ember, 1946). Tovabba: ,Sarkallta ifji-
kori laza, romantikusan hidnyos zeneszerzéiskolajanak tudata. Utoljara eljutott
oddig, hogy miutdn Jeppesen ellenpontkonyvének koélesonkért példanyat egy nya-
ron at forgatta, 1938-ban megvette. Ugyanakkor kottaval elhalmozott zongorajan
fel-felbukkant egy-egy Palestrina-kotet. Rajott, hogy itt a feleldsségnek masutt
nem tapasztalhatd legfels6é fokat csodalhatjuk, Ki tudja, mit irt volna még e kés6i
hatdsok megérlelése utan, ha a kegyetlen sors oly koran ki nem ragadja kezébdl
a tollat?” (A folklorista Bartok, 1950).

A legkivalobb mester tanitdsa sem juttathat el valakit arra a fokra, hogy akar
Palestrina, akdar Bach, akar mdas zenei géniusz stilusaban @ sz6 szoros értelmében
vett mialkotdsokat hozzon létre. Palestrina szakralis mivei sem ilyen célzattal
szerepeltek Kodaly tanitasaban. A zenei szerkeszté technika mégoly alanos és ap-
rélékcs megismerése és utanzasa ugysem vezethet a mintdul vett stilusban ké-
sziilé, a mintaval egyenértékl zenemivek alkotdsdhoz. A siilus-koépia, barmily to-
kéletesnek is tlinik, nélkilozi egyfelél a mualkotds eredetiségét, masfeldl pedig a
mintiul vett stilus szubjektiv (lélektani) és objektiv (tarsadalmi és térténelmi) fel-
tételeit, legféképpen pedig ihletettség dolgdban sohasem érhet fel a mintdul vett
mestermivekhez. Ezért valt iddszeritlenné a zeneszerzési tanitdshan a- Palestrina
stilusdban irandé vizsgadolgozat kovetelménye. Ez a multbdl atvett gyakorlat ho-
vatovabb olyan visszaélésekre vezetett a vizsgazék részérdl, mint az ugynevezett
,vandor-motettak’” és ,,vandor-misék”: egyik-masik sikeriiltebb stilusgyakorlat az
egy-két évvel késObbi vizsgan masik vizsgazé kézirasaban keriilt a vizsgabizott-
sag elé...

Mindezt — magam is végigjarva egy jéval szerényebb zenei tanitémester pa-
lydjat — utdlag tudom Koddly egykori tanitisara visszaelmékezve felismerni. Nem
eléadasok és esztétikai fejtegetések tették szamomra egy emberéleten at emléke-
zetessé Kodaly zeneszerzési iskoldjat, hanem a sokszor szétlan, csak cselekvésben
megnyilvidnult hédolat a régi zeneirodalom nagyjai irant.

NADASIT ALFONZ

Az ember és a barat

Hossza élete, kiizdelmes munkassiga, egyéni és tarsadalmi gondjai, a didk-
évek alapvetése, a vilaghir dicsésége, mind mas-méas oldalrél mutatjdk meg. De:
éppen ez a sokoldali életmegnyilvanulds adja keziinkbe a kulcsot lelki arculata-
nak Kivetitésére.

A GIMNAZIUMBAN. A zsenik sokféle fajtdja koziil neki az a tipus adatott
meg, amely mar didkkordban rendkivili tulajdonsidgokkal rendelkezik. Nemcsak
osztalyanak volt a legkivalébbja, hanem az egész gimndziumnak is biiszkesége. A
nagyszombati érseki gimnazium kezdettél az egész vidék kulturdlis kisugarzé ko-
zéppontja volt. Tandrai kiilonds érzékkel tudtdk megtaldlni a haromnyelvl vidék
minden bonyolultsdgara a leghelyesebb megoldast. Kodaly Zoltan szivacsként fo-
gadta a didknyelvre leforditott katolikus hitelvek életté alakitaséat.

Tanérait nagyon szerette. De valamennyi kozott hittanara, Toldy Béla volt ra
a legmélyebb hatdssal. Bizonyara az § személye is hozzajarult, hogy 4llandéan mi-
nisiralt. Ehhez a didkmagatartashoz a gvoéri bencés gimnaziumban érettségizett
édesapjdnak példdja is hozzasegitette, aki évtizedek mulva is halaval tért vissza
tandraihoz Tihanyba és Zalaapatiba. Ezt a tényt, mint édesapjar6él megmaradt
egyik legszebb emlékét, mindig meghatottsiggal emlegette.

Mar kisdidk kora 6ta elégedetlen volt magival a szorosan vett feladatok meg-
tanuldsaban. Sohasem elégitette ki az érara feladott anyag. Ebben jelentkezik mar
az az emberfeletti munka, melynek késébb tanti voltak kortarsai.

Akaratlanul is erre a gondolatra felelt évtizedek mulva, amikor minden til-
takozasa ellenére kiejtették elStte, hogy 6 ldngész, zseni: mar régen megmondtik,.
hogy a léngész egy szazalék tehetség és kilencvenkilenc szdzalék szorgalom.
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