Konstantindpolyban is zardndokhdzat a Szentfold felé tartéknak? Mindezek arra
vallanak, hogy dontése ellenére igyekezett Roma és Bizanc ko6zott egyensulyt tar-
tani. O jegyeztette el egy goérdg hercegnével Szent Imrét, s minden valdszinlség
szerint 6 épiiltette a lednyf6ével maradt Ozvegy szdmdara a veszprémvolgyi apéca-
monostort. Egész sor tronorokosiink, mér a szakadds utan, Bizdncban nevelkedett
egy ideig. III. Béla majdnem csdszar lett ott. Bizonyara nem véletlen és nem a
keleti szertartasu kereszténységnek ipso facto magyarellenességéb6l fakadt az, hogy
mindezek a keleti rokonszenvek az Arpad-haz kihaldsaig fennmaradtak.

Csak két dolgot emlitiink még Timko6 Imre gazdag anyagabol. Az egyik a ,,Mo-
hacsi Miatyank”, amit egy rac pap irt fol magénak, rossz kiejtés nyomadn, cirill
betlikkel, hogy magyarajkd hivei legaldbb ezt tudjdk magyarul imadkozni... A
masik pedig: az eredetileg délszlav balkani hajduk tekintélyes részét az altaluk és
szamukra kiharcolt gorog katolikus magyar szertartisi nyelv tette végleg magyarra.

HERIBERT MUHLEN (Paderborn)

A JOVO REMENYSEGE:
VALAMENNYI KERESZTENY KOZOS ZSINATA

Az Egyhazak Okumenikus Tandcsénak Hit és Egyhdazszervezeti Bizottsiga az
1971 augusztusaban Lowenben tartott kozgyllésén magdéva tette az upp-
salai nagygyllés egyik kezdeményezését, amely arra hivja fel a tag-
egyhdzakat, hogy készitsék el6 azt az id6t, amikor ,ismét egy valdban
egyetemes zsinat szdlhat majd minden Kkeresztényhez és felderitheti a jovo
utjat”. Ez a javaslat egyszeriben nagy reménységet ébreszt: a II. vatikdni zsinat
végul is megmutatta, mi minden lehetséges egy zsinaton. Az egész egyhaz konkrét
gyllése egyetlen helyen és altala a személyes kapcsolatok sorozata a részegyhazak
(egyhazmegyék) képviseléi ko6zott, olyan fejlédést tesz lehet6vé, amely egy ilyen
zsinat nélkiil soha nem jénne létre, Ez a fejlédés a zsinat talalkozasi jellegén ala-
pul, valamint a gondolkodas egyetemesiilésén. Mindennek az alapja pedig, hogy
a zsinatok ,a Szentlélekben valé oOsszejovetelek”, és ez itt sokkal lathatébban,
intenzivebben tapasztalhaté meg, mint az egyhiz szétszértsdgdban a vilagban.
Ezért a konciliaritds, az egylittlét egyetlen helyen, az egyhdz lényegéhez tartozik.

Igy reméihetjiik azt is, hogy a killondsen a II vatikani zsinat utdn megindult
tkumenikus faradozasok egy valamennyi keresztény részvételével rendezett egye-
temes zsinaton valéban 1j szakaszba léphetnek. Pillanatnyilag ugyanis fenn-
all az a veszély, hogy valamiféle polarizacié jon létre azok kozott, akik egyrészt
at nem gondolt kisérletekkel tidlsdgosan el6remennek, és azok kozott, akik egyre
nagyobb mértékben tiirelemre és megfontoldsra intenek. Csak a zsinati magatartas
gyakorlasa, regiondlis és helyi sikon egyarant, akadalyozhatja meg ezt a polari-
zalodast. Ennek a gyakorlatnak hijaval ugyanis Isten népét varatlanul érné egy
ilyen zsinat, és akkor késébb Ujabb polarizdciék alakulhatndnak ki. Mindenesetre,
ha figyelembe vesszik, hogy oly sok keresztény hagyja el mindeniitt egyhazat,
azt kell mondanunk, hogy nincs sok idé hétra.

Az ujabb torténetiras az Okumenikus zsinatok négy kiilénboz6 tipusat kiilén-
bodzteti meg: a nyolc oOkeresztény zsinat, a virdgzé kozépkor papai zsinatai, a XV.
szazad reprezentativ zsinatai és az ujkor hierarchikus zsinatai (H. Jedin, A. Grill-
meier). Ezeknek a zsinatoknak legnagyobb részét azért hivtak ossze, mert az egy-
haz egységét valamiféle eretnekség veszélyeztette. Az egységet ugy Orizték meg,
hogy dogmatikus tételeket fogalmaztak meg, amelyeknek el nem ismerése a ki-
zardst vonta maga utdn. Az egységet Ugy értelmezték, mint a hit és gondolkodas
uniformitasat: ,,Aki nem vallja... az kikozositends”; vagy éppen: ,Ha valaki —
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amit6l Isten 6vjon — arra merészkednék, hogy ennek a mi végérvényes dontésilink-
nek ellentmondjon, akkor kikozositend6” (I. vatikdni zsinat a papai tévedhetet-
mddon kell gondolnia és hinnie, Az ilyen egyoOntetli egység csak alarendeltség és
kikozosités révén hozhatéd létre.

Ezzel szemben az uniés zsinatoknak Lyonban (1274) és Firenzében (1439) egé-
szen mas szerkezetik volt. Ezeken példaul azon a kérdésen is vitatkoztak, vajon
a Szentlélek az Atyatél és a Fiutol ered-e, ahogy a latinok a maguk Creddjaban
imadkoztak, avagy a gorogok szellemében a Fia altal ered az Atyatél. A két
zsinaton azonban semmiféle dogmatikus formulat nem rogzitettek, amelyet aztan
mindkét egyhaznak vallania kellett volna. Ehelyett inkdbb a lyoni zsinat negyedik
ulésén, 1274. julius 6-a4n csupdn arra Keriilt sor, hogy a mise keretében a Credot
latinul, majd gorogil a ,filioque” kifejezéssel énekelték. Miutdn a goérogok ily mo-
don kinyilvanitottak a ,filioque”-be vetett hitliket, megengedték nekik, hogy meg-
orizzék hitvallasuk hagyomanyos szovegét. Itt tehat az egységet nem egy tétel kozos
megvallasa révén kisérelték meg, hanem az egymas kozotti dsszhang révén, amely-
ben a tételesen megfogalmazott igazsag masodlagos. Ilyenfajta szandéka van az
1439-ben kelt zsinati dekrétumnak is. Ebben megdllapitast nyer, hogy a latinok és
a gorogok ,,a kiulonbozd fogalmazassal (diversis vocabulis)” egy és ugyanazt a dol-
got akarjak mondani és hogy ezekbdl a fogalmazdsokbdl egy és ugyanaz az igaz
értelem (unus et idem wveritatis sensus) kovetkezik, illetve hogy azok ugyanarra
az értelemre ,,céloznak”,

Itt tehat az egység nem azaltal Orzédik meg, hogy mindnyijan egyetértenek
egy megiogalmazott tételben, hanem hogy egymas kozott megteremtik az 0Ossz-
hangot és megallapitjak, hogy kiilénbéz6 perspektivaik egy és ugyanarra az ér-
telmezésre céloznak. A gorog Szentharomsagtan perspektivdja a maga tdvisség-
okonomiai szemléletével a kezdet nélkiili Atyabol indul ki, mig a latinok perspek-
tivaja az egyetlen isteni természet egységét hangsalyozza. Minthogy mindkét
perspektiva a maga moddjan tartalmazza a Szentharomsag egyetlen misztériuma-
nak egyetemes értelmezését, nem lehet Gket egyetlen formuldba Usszepréselni. Az
igazsag itt a kiilonbozd perspektivik vonatkozasi kapcsolata, mégpedig oly mddon,
hogy annak kozéppontja nem hatarozhaté meg pontosan. Noha mindketten erre a
centrumra térekszenek, az nyitott és elmondhatatlan marad. Végeredményben ez
azzal flgg Ossze, hogy a Szentharomsag abszolit misztérium, amelyet barmilyen
sok perspektivabdl kozelitsiink is meg, soha nem ragadhaté vagy érthet6 meg kel-
16képpen. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy rudimentalis és esetenként
sziikséges elhatdrolédasok kivanatosak lehetnek (ha példaul valaki a Szentlélek is-
tenségét alapvetSen tagadna). Minthogy azonban maga az egyhdz is a hit szigoru
misziériuma, a firenzei uniés zsinat modszere példamutatd lehetne egy eljovendd
egyetemes zsinat szdmdra is, amelyen minden keresztény képviselve van.

Mindenesetre a jelenlegi egyhazak kozoit a kiilonbségek ennél jéval nagyob-
bak. Itt alapjaban véve nemcsak egyes kiilonb6ézéképpen értelmezett tanitdsokrol
van sz6, hanem mindenkor a hit egészérdl, egész tartalmidval és részletelemeivel
egyiitt, amelyeket mas-mas aspektusbol tekintenek és mas-méas hangsullyal valla-
nak. Eppen ezért egy ilyen zsinat szempontjabél Gj modell utidn kell kutatnunk.
Aligha van Kkilatas arra, hogy az egység a fogalmazisok olyan sokféleségével hely-
reallithaté lenne, amelyeket mindenkinek magééva kell tennie. Az eljovendd zsi-
nat konciliaritisa éppen ezért nem iranyulhat arra, hogy az uniformizalt gondol-
kodast és hitet &llitsa helyre. Ehelyett inkdbb a firenzei uniés zsinat modelljét
kellene tovabb fejleszteni. Ebben az értelemben a ,konciliaritds” tobbértelmid fo-
galmat a ,konvergencia” fogalmaval kellene egyértelmibbé tenni. A latin con-
vergere sz6 azt jelenti: valami felé hajlani, valamire irdnyulni, valami felé &ssze-
tartani. Ennek megfeleléen a konvergencia akkor tapasztalhaté meg, amikor t6bb
személy, vagy személyekbdl 4116 csoport ugyanazt az eseményt kiilonb6zd perspek-
tivakbol kozeliti meg. Az emberi megismerés és emberi tapasztalas torténetiségé-
nek és alkati egyoldalusidganak kovetkezménye, hogy a komplex torténeti ese-
ményeket, a hit misztériumainak komplex voltdt nem lehet egy szempontbél, egyet-
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len perspektivaban kielégitéen sem leirni, sem megtapasztalni. Minden egyedi ki-
jelentés sziikségképpen mas egyedi kijelentésekkel fesziiltségben szdél ugyanarrdl az
eseményrdl, hiszen mas szemlélet alapjan kozelitették meg. Mennél inkabb ki-
lonboznek tehat egymdstol ezek a perspektivdk, annal nagyobb a valdszintisége
annak, hogy a lehet6 legatfogébb képet kapjuk meg. A konvergencia révén szer-
zett tapasztalat azutdn ugy jon létre, hogy az eseményt tobb személy és tobb
szemeélyi csoport ragadja meg. Ezek a személyek vagy személyi csoportok kicse-
rélhetik tapasztalataikat, atvehetnek egymaéstél tapasztalatokat és bizonyos koriil-
mények koézstt biradlhatjak is egymast. Ilyen modon az egymastél fliggetlen kiilon-
boz6 tapasztalatokat nem Osszegezik mechanikusan, hanem vonatkozasi kapcsolat-
ba allitjak ©ket, amelyben mindenki mindenkivel Osszekottetésben van.

Hogy mindennapi példat mondjunk: egy kozlekedési balesetrdl a kiilonb6zd
beszamolék sohasem lesznek egybehangzéak. Mar a ,,megfigyelési pontok” kiulon-
bizbsége azzal jar, hogy minden megfigyelé szamara az esetnek egy maésik oidala
jelenik meg, amelyet egy mas megfigyelé ponir6l nem is lehetett volna latni. Azon-
kiviil a beszamoloba mindig belekerilnek szubjektiv elemek is, amelyeket a meg-
figyel6 nevelése, karakteroldgiai tipusa stb. hatiroz meg. A kozlekedési balesetrdl
sz0l0 beszamolok tehat szubjektiv ,szinezetiiek” anélkiil, hogy barmelyikiik is
emiatt sziikségképpen a valosig meghamisitisa lenne. Ez persze semmiképp sem
akadalya annak, hogy megallapithassuk, mi tortént valéjdban. A valésag megis-
merésének akaddlya csak az lenne, ha egyetlen perspektivat abszolutizalndnk. Régi
joggyakorlat, hogy egyetlen tanu bizonysiga sohasem elegendd. Minél tébb tanu-
sag szol viszont a szébanforgé kérdésrol és minél tobb kozottlik az egybehangzd,
annal hitelesebb a konvergencia révén folderitett igazsag. Viszont éppen ezért
nem lehet az ilyen igazsagrél demokratikus tobbséggel ,szavazni”, mert hiszen
az ily médon kideritett igazsiag valoszinlleg nem is fejezheté ki. Ez a nyiltsag,
ez a konvergencia reévén szerzett nyilvanvalosag er6sen kiilonbozik az igazsag
hagyomanyos gorog-nyugati értelmezésétél, amely a dolgokat nem latja sokoldala-
nak, sok réteglinek, tehat komplexnek. Még inkdbb -kiilonbozik ez a matematikai
megismerésnek attél a vildgossdgatol és egyértelm(iségétdl, amelyet Descartes ko-
vetel. Persze arrdl sincs itt sz6, hogy a valdszinliségeket egyszerlien egymasra
halmozzuk, mert hiszen ennek a halmozasnak eredménye sem lesz t6bb, mint
valdszinvség., Ha viszont a tapasztalatokat, érveket, megismeréseket a maguk egy-
mas kozotti konvergenciajaban ragadjuk meg, akkor az eredmény a lehetd leg-
nagyobb ,moralis” bizonyossiag lesz. Newman biborostél szarmazik a hasonlat
az egy sikon — mondjuk egy rajztablan — meghtzott két egyenesrdl: latjuk, hogy
egy metszépont felé haladnak, ,,és bizonyosak vagyunk, hogy egy adoit tavolsagban
valoban taldlkoznak is, noha ezt a taldlkozasi pontot valdjaban mi nem latjuk”.

Egyébként a modern atomkutatas is hasonlé modell szerint dolgozik: ,ez szin-
te az egyetlen médszer, amely az empirikus tudomanyoknak az altalanos érvényd
tételek felallitasa céljabdl rendelkezésére all; a valdszinlségeket a bizonyitéasok
halmozasaval gyakorlati bizonyossiaggd fokozni” (C. Fr. v. Weizsicker). Ehhez jon
még a Heisenberg altal kidolgozott bizonytalansigi reldcié: , A fizika teriiletén
egydaltalaban nincsenek abszolut objekiiv eredmények, hiszen a kutaté dnmagét is
beleviszi a kutatasi folyamatba és kés6bb mar nem huzhatja ki magat az ered-
ménybdél.” Ez a feldolgozhatatlan ,szubjektiv’ elem mindenfajta emberi tapasz-
talasba, minden emberi megismerésbe foldolgozhatatlan bizonytalansidgot visz
bele. Es kiilonosképpen érvényes ez, amikor a megtapasztalandé és felismerendd
onmagaban is teljesen ,bizonytalan” marad, amikor ugyanis a hit legszorosabban
vett misztériumairdl van sz6, amelyek az ember szamara egy orokléten 4t atha-
tolhatatlanok és megfoghatatlanok maradnak.

Vajon a konvergencidnak ezt a modelljét nem lehetne-e az egymastsl elsza-
kadt hitvallé egyhazak jévendd konciliaritasara is alkalmazni? Valamennyi most

hazi életének normajat. Igy kézenfekvsd, hogy a bibliai iratokat kérdezziik meg

a benniik foliételezett egység struktirajara vonatkozoéan, kiilonos tekintettel ép-
pen a valamennyi keresztény jovendd zsinatdra. (Ezuttal itt csak az Ujszovetségrol
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legyen sz6, noha kimutathaté lenne, hogy az oOszovetségi iratok is az eljévendd
Krisztusra konvergalnak.) Mindenesetre fennall a nehézség, hogy az egzegétik és
szentiras-tudésok felfogasa megoszlik az Ujszovetség egységét illetben.

Anélkiil azonban, hogy ebben a problémaban itt most kiilondsebben elmélyed-
nénk, egyszerlien ra kell mutatni arra a tényre, hogy a ndzareti Jézus nélkil
nem lehetne szé Ujszovetségrél. Valamennyi Ujszovetségi iratot (és azokon tul
meég sok minden egyebet is) 0 kKezdeményezte, és a legkiilonbozébb kulturalis és
validasos hagyomanyon keresztil is, ezek ismét csak feléje konvergalnak. Azonkiviil
donté tény, hogy az Gsegyhdz nyilvanvaldéan ugy tudia: az {idvisségiizenet egy és
oszthatatlan! Az ,evangélium” sz6 (ez az lidvosségiizenetnek, illetve tartalmanak
€16, mondott igéit jelenti) az egész Ujszbvelségben sehol sem all tobbes szamban,
hanem mindig csak egyes szdmban. Es még csak csirdjaban sem valészintsithetd,
hogy a kiilénb6z6 hagyomanyok, amelyek az Ujszévetségben észreveheték, egy-
mastél elkiiloniilé hitvallasokként értelmezték volna dnmagukat. Ha késébb a régi
egyhdzban mar beszélnek is ,,az evangéliumokrdl”’, még mindig nem kiilonbozd
uzenetekrol van szd. Ireneus szerint a kiilonbozé és immar konyvvé valt ,evangé-
liumokban” Isten egyetlen evangéliuma van meghirdetve. Ugyanezen a nyomon
vezet egyébként az a tény is, hogy az egész Ujszovetségben sehol sem fordul eid
t6bbes szamban az ,igazsigok” sz4. Mindig csak egyes szamban az igazsagrol
van szo6. és igy példaul .az evangélium igazsagarol” is (Gal 2,5—14; Kol 1,5). Az
udvosseglizenet, az igazsag, egyetlen vagy helyesebben mondva egyetlen egész.
Hogy mibél all ez a teljesség, az nem derlil ki vilagosan, viszont nem is korla-
toz6dik csupan csak a Krisztus-eseményre, hanem mar kezdettél fogva ,Isten
evangéliumara” (Rém 1,1). Azonkiviil ugyancsak a roémaiakhoz irt 1. levél mint
Hlelki kegyelemadoményt” jeloli meg. Mar ebbél is kitlnik, hogy az egyetlen
evangélium egysége komplex, amely nem vezethet$ vissza egyetlen tételre, egyet-
len hitvalldsra, egyetlen hitbeli formulira, vagy egyetlen hagyomanyra.

Az evangéliumok kozotti kiilonbségek, vagyis az athagyoményozott anyag el-
téré vdélogatisa mindenkor az egyes evangelistdk mdas-mdas teoldgiai-dogmatikus
perspekiivdjanak eredménye. Ez utébbi pedig a mindenkori elézetes miveltség, a
szdrmazds, a jellembeli tulajdonsagok és az udvosséglizenet cimzettjeihez vald
alkalmazkodas kovetkezménye. A Krisztus-eseményt ugyanis egyszer(ien nem le-
het egyetlen perspektivibél a maga egészében attekinteni. Ezért csak héaldsak
lehetliink, hogy a nazareti Jézusrdl kiilonbozé hagyomanyok 4llnak rendelkezé-
siinkre. De éppen ezért a Jézusrél sz6lé beszamoldk lényege, magja, bels6 egy-
sége csak a kilonb6z6 hagyomanyok vonatkozasi lancolatdban derithetd fel és
sohasem fejezheté ki vilagosan és egyértelmiien egyetlen tételben. Még ha lenne
is egy ilyen tétel (pl. ez: ,.Jézus az Isten Fia”), még ez is mas-mds szinezetet és
maédosulast kapna a kililonb6zd perspektiviknak megfelelGen. Ebbdl kovetkez-
tethetjilk azt az Okumené szempontjdbdl fontos mondatot, amelynek értelmében:
az evangéliumok O6sszhangja és konvergencidja nem fejezhetd ki egyetlen tételben.
Még ha az evangelistik ugyanazokat a szavakat hasznaljak is, a masféle szerkesz-
-tési szempont moébdositja Oket. Masrészt viszont nem is kiilonb6znek annyira az
evangéliumok, hogy csupan Jézusrél szd6lé beszidmolSknak tekinthetnénk dket.
Ezért lehetséges az egyiitilatds, a szinopszis. Az evangélium egységét nem talal-
hatjuk meg tisztdn a priori egyetlen hagyomanyban, de a posteriori sem egy
altalunk létrehozott utdlagos Osszegezésben, hanem kizardlag a konvergencia révén.

A valamennyi keresztény jovend$ zsinatjanak modelljéiil kinalkozik a II.
vatikdni zsinat meglepd felfogdsa is, amely szerint az egyetemes egyhdz (ecclesia
universalis) valéjdban corpus ecclesiarum, vagyis az egyhdizak testiilete (az Egy-
hazrél sz6l6 konstitdcié 23,2): az egyhdz egysége nem uniformis, piramidalis, nem
egyetlen csiics hatdrozza meg, hanem kollegialis. Ezt a régi egyhazi tudatra valé
hivatkozassal indokoltdk, amikor még tartés kapesolat flizte Ossze a plispokoket,
és amikor az Osegyhaz pilispokei rendszeresen talalkoztak az okumenikus zsina-
tokon. Kiilonosen fontos egy jovend6 zsinat szempontjaboél ez a mondat: ,, A kolle-
gialis egység az egyes plispokoknek a részegyhdzakhoz, valamint az egyetemes
egyhazhoz fGz6d6 kolesonids kapcesolataiban (mutuis relationibus) is megnyilatko-
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zik”. A koélesovnds kapcesolatokon itt nemcsak az esetleg szomszédos részegyhdazak,
vagyis egyhdzmegyék kapcsolatai értendék, hanem a valamennyi részegyhazhoz
{{iz6d6 kapcsolat is. Az egyetlen katolikus egyhdz ugyanis nemcsak a részegyhazak-
bol all, hanem léte is benniik valésul meg. Nem utdlagos Osszege a részegyhdzak-
nak, hanem benniik létezik. Az egység itt nem differencidlatlan uniformitas, sem
utdlagos Osszegezés, hanem mindenkinek mindenkihez £liz6dé egyetemes viszonya.

Nagy jelentdséggel bir egy jovendd zsinat szempontjabol az, amit a II. vati-
kani zsinat az egyesiilt keleti egyhazakrol mond: ,Ezek az egyhazak anélkiil, hogy
ez a hit egységét és az egyetemes egyhdz isteni alkotmanyat érintené, sajat fe-
gyelmi renddel birnak, megtartjdk sajat liturgikus szokasaikat és 6rzik sajat teo-
logiai és szellemi oOrokségiuket... A helyi egyhazaknak ez a tobbfélesége (varietas
conspirans) kiilondsen vildgosan mutatja az osztatlan egyhdz katolicitasat.” A
kiilonbozdéséget itt egyaltaldn nem ugy fogjak fel, mint az egység akadalyat, ha-
nem inkabb mint annak fokozdsat: az egyetértd, konvergald sokféleség nem kon-
kurrenciat jelent, hanem egységre torekvést. Kideriil ez a Kkatolikus keleti egy-

azakrol sz6lo dekrétumokban is: ,,A hierarchidjuk révén kiilonbozé kozosségex-
pbe tartozdan ezek részegyhdazat vagy ritust alkotnak. Csodalatos Osszetartozasi ér-
zés uralkodik kozottik, ugyhogy kiulonféleségiik (varietas) egyaltalaban nem teszi
kétségessé az egységet az egyhdzban, hanem éppen ellenkezbleg, ezt az egységet
vilagosan kimutatja. Ez ugyanis a katolikus egyhaz célja: hogy minden egyes
részegyhaz vagy ritus hagyomanyai érintetleniil fenntartassanak.” Az egyre na-
gyobb egység érdekében a kelet egyhdzainak éppugy, mint a nyugat egyvhdzainak
teljes mértékben jogukban all, sét kotelességiik, hogy mindenkor a sajat alapel-
veikhez igazodjanak”. Ennek mélyebb teoldgiai alapja az az els§ korintusi levél
12. fejezetében megfogalmazott tanusag, hogy az egyetlen Szentlélek nemcsak
megengedi a kegyelmi adomanyok kiilonbozéségét, hanem okozza is Gket és igy
éppen a kiilonbozéségekben mutatja ki mindenki javara az egységet. Erre az 0sz-
szefliggésre utal a zsinat is az Egyhazrdl szolé konstitdcioban, valamint az oku-
menizmusrél sz6lé dekrétumban.

A TII. vatikédni zsinat az Egyhazrdél szold konstiticié 15. cikkelyében beszél
arrol a ,,Szentlélekben valé igazi kotelékrél”, amely az elszakadt egyhazakat Ossze-
{tzi, és az Okumenizmusrol szélé dekrétumban Kkifejezetten elismeri, hogy Krisz-
tus szelleme az ,ilidvosség eszkizeként” haszndlja ezeket az elszakadt egyhdzakat.
Rendkiviil fontos tovdbba annak beismerése, hogy a katolikus egyhiz éppen a
szakaddsok kovetkeztében a katolicitas teljességét ,,nem tudja az élet valdsaganak
minden aspektusdban kifejezésre juttatni” (Dekrétum az 6kumenizmusrél), ezért
az elszakadt testvérek kegyelmi adomdényai is ,hozzdjarulhatnak sajat lelki épii-
1ésltinkhoz”, Tehat a katolikus egyhéz is elismeri, hogy statikusan nincs tokéletesen
birtokaban a katolicitds teljességének, és azt nem is tudja teljesen megvaldsitani,
6 is még csak torekszik arra a teljességre (in eam plenitudinem tendens), ame-
lvet Krisztus testének az O akarata szerint az idék folyaman el kell nyernie.
A kereszténység szétszakaddsa egy torténetileg meghatarozott polarizaciét hoz
1étre, ugyhogy a szétszakadt egyhdzak egyikében sem valésul meg a Kkatolicitas.
teljessége. Egyetlen egyhdznak sem kifejezett szandéka az, hogy a teljes lidvosség-
uzenetnek csak egyik szelvényét kozvetitse, de minden egyhaz — éppen a szaka-
disok kovetkeztében — ennek az ilidvisségilizenetnek bizonyos aspektusait ki tudja
bontakoztatni, Ha a most még szétszakadt keresztény egyhdzak mindezt énmaguk-
rél és egyméas el6tt is elismerik, akkor megalapozott reménységet taplalhatunk
az egységre és konvergencidra nézve. Leghamarabb az alabbi harom lépésre len-
ne sziikség:

1. Minden egyhaznak elsGsorban a sajit kegyelemadomanyait kellene mint
ilyeneket haldsan elismerni, azokat Kkinyilvanitani és ilyen médon tudatira éb-
redni a ,kegyelmi adoményok kiilénbsz8ségeinek” (1 Kor 12,4), amelyeket ugyan-
az a Lélek idéz €lé.

2. Mindjart a kezdet kezdetén minden egyhaznak oOnkritikusan fel kell tennie
a kérdést, milyen mértékben abszolutizdlta a multban sajat kegyelmi adomanyit,
milyen mértékben tekintette azt Ggy, mint az lidvosségiizenet teljességét, mignem
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€z a szemlélet az egyhazszakadas okava lett (vo. 1 Kor 12,17: ,Ha az egész test
szem lenne, hol maradna akkor a hallas?’). Ily médon minden egyhaz képessé
valik arra, hogy a mas egyhazak kegyelmi adomanyat is halaval ismerje el és
gazdagodjék beldle. ’

3. Ez a folszabadulasi folyamat sziikségképpen minden egyhazat elvezet ah-
bdl kiindulva a mas egyhdzakbél — esetleg akar kritikusan is — elfogadni és
mit kell elfogadnia. Ennek a recepcionak a lehetséges hatardig el kell mennie,
hiszen minden kegyelemadomdany ,mindenkinek javara” adomanyoztatott (1 Kor 12,7).

Igy példaul mar a IL. vatikdni zsinat is sok mindent befogadott, amit addig
a reformalt egyhazak sajatos éntékeként tartottak szamon, mint példaul az Iras-
nak, mint a hitélet és teoldgia lelkének nagyrabecsiilését, annak Uj megtapasz-
talasat, hogy Krisztus az igehirdetésben is jelen van stb., stb. Nagyon is elkép-
zelhet6 lenne, hogy a katolikus egyhdz a szabadegyhdzaktél és kisebb csoporto-
sulasoktdl is atvesz olyan elemeket, amelyek nala teljesen hianyoznak (példaul:
a plnkosdos mozgalomtdl). Ugyanakkor nem fogadhatnidk-e el, hasonléképpen
kritikusan, a reformalt egyhdzak a katolikus egyhaz tanitéhivatali értelmezését?
Melyek azok a feladatok, amelyeket egy jovendé zsinaton éppen egy megtisztull
péteri szolgdlat (amely kollegialisan is gyakorolhaté) véllalhatna magara? Vajon
nem ennek a péteri szolgalatnak feladata lenne-e a konvergencia elémozditasa, a
kozvetités, amelyhez az is hozzatartozik, hogy batoritsa a kisebbségeket, hogy ke-
gyelmi adomanyaikat behozzak a kozosségbe?

Tekintetbe véve a Roma és a genfi okumenikus vildgtanacs kozott még fenn-
4all6 sulyos kompetencia kérdéseket, a valamennyi keresztény egyetemes zsinatat
egyelére helyi, regiondlis vagy nemzeti sikon kellene elSkésziteni és véghezvinni.
A kiillénb6zd hitvallasu egyhdzak regiondlis kapesolatainak megteremtése, esetleg
valamilyen munkakézosség formajaban, nagyon hasznos lenne és e kapcsolatok-
nak nem kellene pusztdn csak pragmatikus kérdésekre korlatozédniuk. Sokkal
inkdbb arra kellene torekedni, hogy az ilyen csoportosuldsoknak egyhdazi jellege
legyen. A legtébb akadalya ennek nyilvan az attél valé félelem, hogy a minden-
kori egyoldalusagok beismerése azzal jar, hogy hitlenekké valnak sajatos hiva-
tédsukhoz és az egyes csoportok elveszitik azonossigukat. Ez a félelem azonban
objektive azért alaptalan, mert hiszen a katolicitas teljessége a kiilonbbzéségeket
nem csokkenti, hanem magaba foglalja. A konvergencia modellje nem azt ko-
veteli, hogy az elszakadt egyhdazak feladjak azt, amirdl gy érzik, hogy feladhatat-
lan, hanem csak azt, hogy fokozatosan abbahagyjik a sajatos értékek torténeti-
leg kialakult abszolutizdlasdt és ennek révén megnyiljanak arra, hogy a maés
egyhazak sajatos értékeivel is gazdagodjanak.

Csak igy lehet kilatds arra, hogy az egyes kozosségek a zsinatra helyes médon
késziiljenek £f6l, azt hordozni tudjik és be is tudjék fogadni.

Beliil
Ajtaja zdarul, zsivaja eliil Szethullik, eggyé siril vildga
belép a vdndor szikkadt-egyediil végtelent hdldz tiiskésrdacsu dga
beliil bizonnyal beliil bizonnyal
nem kiviil nem kiviil
beliil beliil
Rdlel az érre, alvé erére Belép a vdandor, 6sronk hogy leiil
a nagylélegzet liheg belble veled-mindennel, szikkadt-egyediil
beliil bizonnyal beliil bizonnyal
nem kiviil nem kiviil
beliil beliil
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