paoléi nagygyllésén, tovabba azokban a {felismerésekben, amelyekre a hatvanas
évek folyaman a mi magyarorszagi reformdatus egyhazunk jutott el. Ezeket egy
mondatban igy summazhatjuk: Krisztushoz megtérni ma annyit jelent, mint meg-
térni a felebardthoz! Amig tehat a préfétasidg gondolatdnal a Szeniirds felfedezé-
sérdl van sz6, mert hiszen csak az Irasbol vehetiink él6 igéket, addig a krisztolo-
gidban a felebardt felfedezésérél van szo. S ez valdéban Uj és mély dimenzid.

Végiill még egyet. Ugy gondolom, érdemes a mi oldalunkon katholikus testveé-
reink részérél figyelemben részesiteni a reformatus egyhazi élet gyiilekezetszeriisé-
gét. Annak a gondolatnak a felfedezésérdl van itt sz6, amit Istenben boldogult
egykori taniténk, Bereczky Albert élete végén fogalmazott meg igy: ,,Gylilekeze-
tekben ¢l az egyhdaz!” S hogy itt mennyire nem valamiféle kongregacionalizmus-
rél van szé, arrdl éppen a reformatus hitvalldsos ekkléziolégia biztosit benniinket.
Az egyhdz sorsa, holnapja, hatoereje ugyanis a konkrét gylilekezetekben dél el:
jol érzik-e magukat ott az emberek, milyen az atmoszféraja, tud-e valéban hit-
és szeretetk6zosséggé lenni, vagy pedig csak -az azonos hitliek liturgikus konglo-
meratuma marad? Ebben a problematikdban ma is tanulmanyozasra mélté korunk
Kaélvinja, a nemrégen hazatért Barth Karoly Egyhazi Dogmatikdja IV/3. kotetének
masodik fele.

BELON GELLERT

Bibliai gondolatok az 6kumenizmusrol

»Mire vald ez a pazarlds?”’ — Kkérdezték az elégedetlenkedé tanitvanyok, ami-
kor lattak a betaniai vacsora alkaimaval a Jézus labara ontott ,,draga kenetet”.
Ami nem lehetett kevés, hiszen Judas haromsziz dénarra becsllte (Jn 12,5); ke-
véssel elébb az Otezer embernek alig elég kenyeret Kkétszaz dénarra értékelték
(In 6,7). Valéban pazarlasnak hathatott ennyi driga kenet kiontése. Abban az ér-
telemben pedig még inkabb f6loslegesnek hathatott, amire Jézus is alkalmazza:
Htemetésemre tette” (Mt 26,11). Ugyanis akik annyira buzgolkodtak Jézus temetése
koril, azokban nyilvan hattérbe huzédott a harmadnapi féltamadas jévendolésének
hite. Mégsem veszi zokon az Ur ezeket a haldla koriili, hidbavalénak téing fara-
dozdsokat és aldozatokat, s6t annyira dicséri, hogy ,mindenttt a vildgon, ahol csak
hirdetni fogjdk az evangéliumot, megemlékeznek majd arrél is, amit (ez az asz-
szony) tett” — mondja (Mt 26,13) tanitvanyai nem kis megrokonyodésére. Es a mi
megrokonyoddésiunkre is. Megitéléslink szerint ugyanis kenet csak a sirban maradé
testnek szitkséges, a feltamadonak nem; igy a mi szeminkben a holttestre iranyult
aldozatossdg — kivalt ha az a feltamadas hitét eltakarni latszik — folosleges
luxusnak tlnik.

Korllbelill igy all a mi okoskoddsunk az Uréval szemben az dkumenizmus kér-
désében is. Mi hajlandok vagyunk felki&dltani a minden felekezetben elindulé egy-
segre torekvés lattan: Mire valé az energidk pazarlasa olyan dologra, ami hidba-
valénak latszik? Nem kellene ezeket az energidkat hasznosabb célokra forditani?
Példaul az egyhdzak belsé megijulisanak szolgdlatdba 4llitani? De nekiink is hal-
lanunk kell Jézus szemrehanydsat: , Miért bantjatok? Hiszen jét tett velem.”

TITOKZATOS HALAL. Az o¢kumenizmusban ugyanis az egyhdzaban mindig
meghalo Jézus testét gondozzuk szeretetiink kenetével. Pascal szerint nem négy
passié van, hanem 6t. Az 6todiket az egyhaztorténelem irja. De ehhez a lattaté
fogalmaziashoz nem Xkellett Pascal brilidns értelme, hiszen Szent P&l ismételten
hangsalyozza: ,Testlinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen” (2 Kor 4,9).
Es a Jelenések Konyvének latéja Isten tronja elétt ,,a Baranyt mintegy meg-
olve” latja (Jel 5,6).

Fopapi imajaban Jézus élete értelmét és f6mivét plasztikusan igy foglalja Osz-
sze: ,,En dtadtam nekik a dics6séget, amit nekem adtal, hogy egyek legyenek, amint
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mi egyek vagyunk: én Obenniik, te énbennem, hogy igy tokéletesen egyek legye-
nek 6k is” (Jn 17,22). A Jézusban hivék kozott az egység haldla egyuttal Jézus
halala is. A hitszakadasok pedig nem masok, mint az egység haldlos sebei. Es ahogy
Jézus feltAmadt testén is meglrizte a haldlos sebeket, gy titokzatos testén, az
anyaszentegyhazban éppen ezek a kiilonféle vélekedések és magyarazkodasok te-
szik dllandékkd Jézus szenvedéseit. Amin persze lehet botrankozni, mint ahogy
botrdnkoznak mindig és ma is sokan; lehet értelmi kategériankba bele nem fé-
rének — vagyis oktalansignak, esztelenségnek — mindsiteni. Csak egyet nem le-
het: tagadni, hogy van ez a szakadas. Es lesznek is szakaddsok, mint ahogy voltak
is egyhazunknak minden koraban.

De ha ilyen &llandé jelleggel van és lesz is az egyhazban, akkor — kérdez-
hetjuk — miért kell faradozni az egységen? Belemenekiilhetiink-e abba a szenv-
telennek ldtszé intellektualizmusba, amit Fra Angelico ihletett ecsetje a kereszt
kizelében 4116 Aquindi Szent Tamds arcdra festett: mintha azt mondana: fgy kel-
lett szenvednie Krisztusnak? Jézus dicsérete a kenetét pazarlé asszonyra mast
mond és méast kivan. Haldlos sebeit nemcsak elviselni kell tudni, de gondozni,
apolni, még ha reménytelennek ¢és hidbavalénak latszik is.

MEGVALTO SEBEK. Annil is inkabb, mert Jézus sebeinek érintésétél Tamas
hitetlensége is meggydgyult, Péter apostol is gyoégyité sebeknek nevezi Jézus se-
heit (1 Pét 2,29).

Nagy titka megvaltasunknak, hogy — mint ma szokds mondani — anti-élettel
hoz létre magasabb fekvésl életet, és — mint a szent kereszt prefdciéjaban mond-
juk — onnét tdmadjon az élet, ahonnét a hal4l sziarmazott. Mikor tudunk a hit-

szakaddasokra ugy tekinteni, mint Szent P4l a megfeszitett Krisztusra, ,,aki a zsi-
doknak ugyan botrany, a poganyoknak meg oktalansig, de a meghivottaknak...
Isten ereje és Isten bolesessége” (1 Kor 1,24)? Es mikor fedezziik fel a tdrténelem
Uranak azt a merészségét és batorsagat, hogy vallalni merte a sebek megalazé és
hiteltelenité szégyenét a vildg szine elGtt, épp akkor, amikor a vildag meghdéditasat
akarta elérni a megvaltasban? Epp ezt a merészséget kell észrevenniink a szaka-
ddsos egyhazban is: merte vallalni a torténelem szine el6tt a kereszténységet hite-
16161 megfoszto és vilagbotrany szamba mend felekezeti megosztast — mint sebe-
ket titokzatos szent testén —, és ezeken keresztiil drasztani tudta gyoégyité kegyel-
meit. Valahogy ugy, ahogy Szent Pal nézett minden hitszakadas alapformajara, a
zsidésag elkiiloniilésére; nem Aatallva ilyeneket leirni: ,,Vétkiikbél inkabb tdvos-
ség fakadt a poganyoknak... elvetésiik megbékélése a vildgnak... vétkik gaz-
dagitja a vilagot... megfogyatkozdsuk is hasznos a poganyoknak...” (Rom 11,11-12),
A szakaddasok ,haszna”. Sokkal mélyebb ez a titok, hogysem oly kénnyd volna a
végére jarni. Szent Pal szinte a fejéhez kap a titok mélységének peremén és fol-
kialt: ,Mekkora mélysége Isten gazdagsidganak, bdlcsességének és tuddsanak! Mily
megfoghatatlanok szdndeékai, mily Kkifiirkészhetetlenek utjai!” (Rom 11,33). Nem
is akarjuk most a kereszt titkdnak kegyelmi daradasait, a kimondhatatlanokat sza-
vakba foglalni. De a szakadasoknak néhany emberileg és torténelmileg is megfo-
galmazhsté eredményét elsorolhatjuk.

A MEGMASITATLAN SZENTIRAS. Orokségen osztozkods és egyméssal vita-
ban allé testvérek mindent megtehetnek, cslirhetik-csavarhatjak a végrendelet szo-
vegét, csak egyet nem tehetnek meg: vialtoztatni a szévegen vagy beleszirni benne
nem 1év3 részeket. A féltékenyen figyelé masik testvér konnyen megdllapithatja
a betoldast vagy valtoztatist. A békességes még csak eltGrné vagy elnézné az
ilyen kegyes csalast, de a szeretetlenkeddé nem.

A kétezer év torténetében fellépd szellemi aramlatok mindig a Szentirasra hi-
vatkoztak, annak a tekintélyére épitettek. Es ugyancsak mélyen emberi torekvés az,
amire Szent Péter apostoltarsa, Pal leveleivel kapcsolatban utal: ,,Akad némi ne-
hezen érthet6 is benniik, amit a tanulatlanok és a hitben ingadozdok vesztiitkre for-
ditanak el, akarcsak a tobbi Irast” (2 Pét 3,16). Mindezek mellett még ott vannak
a madsolasok és forditasok hiba-lehetOségei; amik azt eredményezték, hogy a mint-
egy 150.000 szav( ujszdvetségi szentirdasban mintegy 450.000 eltérd olvasas (lectio
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varians) szerepel a kédexek tanusdga szerint. Még sincs dontd érielmii valtozas a
szent szévegekben, alig néhany jelent csak komoly nehézséget, azok is inkabb
peremproblémakra vonatkoznak, A kiilonboz6 prébalkozasok elsiillvedtek az apokrif
irodalom tengerében. Emberileg is micsoda nagy vivmany, hogy a keresztény
felekezetek egyszovegi bibliat hasznalhatnak és hasznalhaitak a torténelem fo-
lyaman!

A BETU ES AZ ELET. Csodalatos az Isten Igéjének testbedltozése, még cso-
dalatosabb ennek az Igének emberi széba valé Oltozése. Amennyit kinyilatkoztat
az Istenbdl, annyit el is takarhat. Es az ember mindig kisérive is van, hogy meg-
megalljon a szavaknal, s6t a betiknél, és ezzel minden veszélynek kitegye ma-
gat, ami a lélek, a szellem megallasat, illetéleg megallitasat idézi el6.

Hiszen elég csak a forditdsok torténetst megtelsinteniink. Az apostolokban
volt olyan szellemi rugalmassdg, hogy az ardmirol hamarosan atvaltottak a ,be-
szé1t” gorogre (koiné). Bszak-Afrikaban mar a II. szdzadban elkésziilt az Itala nev(
latin forditas. De azutan mintha megallt volna az idé. Amikor Szent Jeromos egy-
més utan €16 latinra forditja a szent konyveket, Szent Agostontél nagyon erds
kritikat kap, hogy miért valtoztatja meg a régi forditast; noha 6 maga fiatal rétor
koraban eldobta a Szent Monika altal neki adott biblidt, nehogy elrontsa ékes ré-
tori stilusat. Es a Jeromos-féle Vulgata széveg milyen hamar szilard szoveggé lesz
majd 1600 évig. De a tobbi forditdasok is —— akdr romai, akdar keleti, akar protes-
tans kozosségekben késziljenek — nagy vivmanyként jelentkeznek, de révidesen
megdllapodnak. A gorogbdl 6-gorog, a latinbol 6-latin, a szlavbdl 6-szlav, a német-
bél, angolbdl, magyarbdl 6-német, é-angol, é-magyar fordités lesz, amihez nem
nyulnak hozza évszazadokon keresztiil. Mintha csak kébe vésve szeretné latni az
ember az Isten szavit!... Azt azonban elfelejtjitk, hogy a kdbe vésett szavak ha-
mar atveszik a kovek tulajdonsagait, barmennyire ,a szellem és az élet” szavai le-
gyenek is: a hidegséget, a merevséget, az élettelenséget, az egyszeriséget és a le-
zartsagot. Es most mAar nemcsak szovegkritikai, de tdgabb értelemben is, Ezeket
az evangéliumtdl idegen szellemi lerakodasokat fellazitani, a megkovesiilt forma-
kat és fogalmazasokat feltorni, és az igy tamadt réseken at uj életre segiteni a
foldon é16 Isten orszagat — ez is rendeltetésiik a hitbeli szakadasoknak.

A KIZAROLAGOSSAG ORVOSLASA. Ecdekes megfigyelése volt Sigrid Und-
setnek, a nagy konvertita norvég iréonének. ,Evangélikus megtérések” tipikus ese-
tekben a magabiztossag allapotaban végzédnek — irja —, a ,katolikusok” a blin-
banatéban (Begegnungen und Trennungen). A szektidsok egyéni megbizonyosodasait
Icissé irigyvkedve tapasztaljuk., A katolikusok sem voltak sohasem megkimélve az
egyedili és kizarolagosan birtokolt igazsag f6lényes tudatatol, ha nem is annyira
alanyi, de objektiv értelemben.

Az Ujszovelség ugyan eldsegiteni latszik a minden mast kizard bizonyossa-
gol. lliszen az ekeszarvatol visszatekintéket, a ,halottaiért” aggédokat (Lk 9,59—61)
megroja, szembedllitja a legintimebben egymashoz tartozokat (Lk 14,26). A | sze-
retett tanitvany”, a szeretet evangéliumanak szerzéje a masként vélekeddkkel kap-
csolatban azt parancsolja, hogyv ,ne fogadjatok be hazatokba, még csak ne is Udvo-
z0ljétek., Aki udvozli 6t, részese gonosz cselekedeteinek” (2 Jan 10). Szent Pal sem
rest kijelenteni: ,Ha valaki nem engedelmeskednék a levélben irt tanitdsnak, azt
jegyezzétek meg, s keriiljétek tdrsasagat, hadd eszméljen magara” (2 Tessz 3,14). Es
ha hozzavesszlik, hogy a hidba intett felebarattal ugy kell viselkedni ,mintha po-
giany volna vagy vamos” (Mt 18,17), akkor emberileg nem csodalkozhatunk azon,
hogy a két évezred torténetében sorozatosan torténnek kikozositések, a csalhatat-
lannak vélt igazsag birtoklasanak diadalmi mamoraban egymastél valé elhatarola-
sok. elkiiloniilések, amelyek minden oldalon - ahol hatalomhoz jutott valamelyik
vallasi irdnyzat, legyen az katolikus vagy barmilyen felekezet — eretnek {ilddzések-
hez, inkvizicidkhoz, vallashiaborikhoz, kereszteshadjaratokhoz vezettek. Es amelyik
keresztény felekezet uralomra nem jutott, abban is kialakultak olyan magatartdsok,
amikben Jézus mar megérzékeli az emberolés szenvedélyét, mint ahogy ezt a ha-
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ragtartokrél, a felebaratjat ,butanak” és ,istentelennek” Aallitékrdl meg is mondja
(Mt 6,22). De Jézus — aki nagy meggy6zddéseket kovetelt kovetditdl — azt sehol
semn mondotta, hogy gyUlolni, s6t megdlni tartozunk mdasképpen gondolkodé fele-
baratainkat. S6t, az istenhit eltorzulasanak bélyegzi, hogy ,mindaz, aki megol ti-
teket, azt hiszi, hogy szolgalatot tesz az Istennek” (Jn 16,2).

Honnét rakodott a kereszténységre — akar katolikus, akir mas felekezeti Krisz-
tus-kovetbkre — ez az antikrisztusi bélyeg? A szakadasok fadjdalmas valésaga tud-
ja csak felébreszteni minden keresztény felekezetben, hogy az Ur szavainak értel-
mezésében valahol hiba csuszhatott be, és a krisztusi magatartdstol elszakitott sza-
vak keménysége, k6keménysége és hidegsége nem lehet Jézus akarata és kivansaga.

A POGANY ES A VAMOS. Jézus fennebb idézett mondasa lehetett kiindulo-
pontja a kikozositéseknek, és az ezekkel kapcsolatos igazsagilalansidgoknak és gyi-
151kodéseknek, s6t kegyetlenségeknek és gyilkolasoknak. De minden oldalon elfe-
iedték, hogy ezt az a Jézus mondja, akit a zsidok joggal neveztek ,,a vamosok és
blnosok bardtjanak”. Es aki nem szégyellte kijelenteni: ,,A vamosok és utcanék
megeléznek titeket az Isten orszagdban. Elj6tt ugyanis Janos, de nem hittek neki...
a vamosok és utcanék hittek neki” (Mt 21,12), Es a poganyokkal hogyan béant?
Memcsak a kafarnaumi szdzados szolgajat gydégyitja meg, nemcsak a ,helléneket”
fogadja emberségesen (Jn 12,20), hanem Pilatussal is a humanum nyelvén targyal,
nem megszallottan, nem elvakultan; ,mikor szidalmaztdk, a szidalmat nem viszo-
nozta, mikor szenvedett, nem fenyeget6zott” — emeli ki mar Szent Péter is, mint
kovetends példat (1 Pét 2,23).

Igy ha meg akarjuk fogalmazni, hogy mit értett Jézus a ,vedd Ugy, mintha
pogany volna vagy vamos” (Mt 18,17) szavakon, ebben Szent Pal igazithat el. ,Mi-
nek itélkezzem azok f0l6tt, akik kivill vannak?... A kinnlevék [6l6tt majd Isten
itélkezik” (1 Kor 5,12—13). A tobbszords intésre sem reagald testvért tehat Istenre
kell bizni, nem kell f6loslegesen és erdszakoskodva a kegyelem szervezett organiz-
musaban (vagyis az egyhdzban) lidvosségérél gondoskodni, ha 6 nem akarja. Ez a
valdban szellemi magatartas legpregnansabban Szent Palnal abban mutatkozik meg,
amit tandcsként a keresztény hitre tért egyik hazasfél esetében ad. ,Ha a hitetlen
fél elvalik, hadd valjék el... hiszen békességre hivott titeket az Isten. Honnan
tudod, te asszony, hogy megmentheted a férjed? Vagy honnan tudod, te férfi,
hogy megmentheted feleségedet?” (1 Kor 7,16). Bizonydara voltak sokan, akik po-
‘ganysagban maraddé hézastarsuk iranti szeretettél, vagy a Jézustdél meghirdetett
felbonthatatlan hdzassag kotelezetiségétsl vezeitetve kétségbeesett kiizdelmeket viv-
tak &ket elhagyni késziilé hitvestarsukért. Micsoda tisztelete ez az emberi szabad-
ségnak, és micsoda meghajlas az emberek lidvisségét szuveréniil kézben tarté Is-
ten akarata elott!

A MONOLITIKUS ELKEPZELESEK ORVOSSAGA. Az igaz, hogy Isten a Kki-
nyilatkoztatasban elinditott egy foldi téreken emberileg is megszervezett és rende-
zett lidviosség-folyamatot: az Oszovetségben a valasztott néphez, az Ujszévetségben
az egyhazhoz vald tartozast. De nem hagyott kétséget azirdant, hogy a kezét ezzel
nem Kkivanta megkotni az Udvosség adasaban. Jonas proféta konyvének éppen az
a donté igazsaga, hogy a valasztott népen kivil mashoz is kiild az Isten tdvds-
séget hirdets profétakat, akik olyan eredményeket érnek el, hogy ,a ninivei em-
berek e nemzedékkel egyiitt jelennek meg az itéleten, és elitélik azt... A Dél
kirdlynéje (is)... elitéli azt, mert eljott a fold végsé hatarardl, hogy meghallgassa
a boles Salamont. De Salamonnal nagyobb van itt” (Mt 12,41—42), Tirusban és
Szidonban laké poganyokban, s6t még a hirhedt Szodoma lakéiban is van annyi
ériék, hogy ,tlrhet6bb lesz a sorsa az itélet napjan” (Mt 11,21—22). Nem beszélve
Jébrél, ki pogany féldén élt, vagy az ugyancsak pogény Szareptai 6zvegyrol, ki-
hez Illés proféta kiildetett, és az ugyancsak pogany Naamanrdl, akit Elizeus pré-
féta gyogyitott meg. Ezekre nyiltan utal az Ur Jézus (Lk 4,25 skk). Majd kimondja
a véalasztott néphez valé tartozds egyetlen elvének megsziintét: ,,Sokan jonnek majd
napkeletr8l és napnyugatrél és letelepednek Abraham, Izsdk és Jakob mellé a
mennyek orszagdban” (Mt 8,17).
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De ugyanigy utal arra is, hogy a koréje csoportosulé tirsasighoz — a kezdod$
egyhdzhoz — valé tartozas sem olyan kizirolagos elv, mely egyedili utja az altala
hozott Udvdsségnek. ,,Aki nincs elleniink, velink van” (Mk 9,39) — mondja ki az
elvet Jézus éppen azzal kapcsolatban, amit Janos apostol tudat: ,Lattunk valakit,
aki a te nevedben 0rdodgot Uzotl, de nem kovet minket. Megtiltottuk neki, mert
nem csatlakozott hozzank” (uo. 38). Megfeddi 6ket a tilalomért, mint ahogy meg-
feddette 6ket a baratsdgtalan szamaritdnusokra istennyilat lehivé magatartasukért,
mert a szallast kéré Jézust ,nem fogadtdk be” (ugyanis zarandokdton volt Jeru-
zsalem felé). Nyilvan felekezeti elfogultsaggal taldlkozik a szamaritanusokndl is,
&véinél is. ,,Nem tudjatok, milyen lelkiiletliek vagytok. Az Embertia nem azért jott,
hogy lelkeket pusztitson, hanem hogy megmentsen” (Lk 9,53 skk).

JIEZUS NEVTELEN BARATAIL Igen figyclemre méltd, hogy az irgalmazé sze-
retet csodait Jézus elsGsorban nem azokkal gyakorolta, akik hozzatartoztak cso-
portjadhoz [talanh Péter anydsa az egyetlen, akit meggyogyitott (Mt 8,15) és az a
.néhany asszony — a kiséretében — kiket gonosz lelkektél és betegségekbdl gyo-
gyitott meg” (Lk 8,2)]. Es nem is olyanokon, akik a Jézusba vetett hittdl vezetve
mentek hozza, ‘hanem olyanokon, akik talan nem is hallottak réla. A 38 év ota
beteg ,nem {tudta, ki volt”, aki meggyodgyvitotta (Jn 5,13), miként a vakon szlilott
sem tud egyebet meggyogyitéjardl, mint hogy ,,az az ember, akit Jézusnak hivnak”
(Jn 9,11). Jézus kés6bbi talalkozasakor megkérdi i6le: ,Hiszel az Emberfiaban?”
»Ki az, Uram ~—~ kérdezi —, hinni akarok benne” (uo. 36).

De e futé kapcsolatok mellett taldlunk olyan baratokat, akik jelent8s aldozato-
kat hoznak Jézusért, de a tanitvanyok név szerint nem ismerik 6ket. A jeruzsilemi
bevonulds szamardnak gazddja csak ,valaki” (Lk 19,31), akinek &ldozatos tettére
szdmit az Ur. Es az utolsé vacsora hazigazddjit nem neve, de ,egy vizeskorsét
vivé ember” mutatja meg az apostoloknak. Kik lehettek ezek a névtelen emberek,
akiknek szeretetét ismerte az Ur, és akiknek aldozatossagara biztosan szamitott, de
az allanddan vele 1évd apostolok nem ismerték Gket?

Eppen ez az utols6 mozzanat gondolkodtat el még jobban. Tudjuk, hogy Jé-
zus csodalatos mivészi alakitokészséggel ludta egy-egy jelentls alapitdsanak vagy
rendelkezésének mellékkoriilményeit Ugy Osszevalogatni (vagy helyesebben 6ssze-
varni), hogy azok plasztikus kifejezései legyenek kegyelmei titkdnak és gazdagsaga-
nak. Az oltariszentség alapitasa latszott legfdobb gondjanak szenvedése eldtt (Lk
22,13), a rdemlékezés és a vele valé egység jelének rendelte. Milyen csodalatosan
egyesitette ebben az okumenikus szellemet! Szervezetbe t0moéritett kozosségével
ugyanis az anonim barat hazaban és koltségein 0Uj rend szerinti papsagot bevezetve
és rendelve inditja el O0rdk imdajat az egységért.

A MELKIZEDEK-PROBLEMA. A kinyilatkoztatas torténelében évezredenként buk-
kan fel Melkizedek neve: Abrahamnal (1 Méz 1,18), David zsoltaraban (109,4) és a
Zsidékhoz irt levélben. Fépapként jelenik meg, aki az éppen valésulds utjara 1é-
pett idvrenden kiviilrsl, egészen varatlanul, szinte indokolds nélkill — mint a sz§-
veg mondja: ,,apa, anya és nemzetségrend nélkiil, napjainak kezdete és életének
vége nélkiil” — 1ép 161 (Zsid 7,3), képviselve az lidvosségtorténet elsé ideitdl kezd-
ve azt, hogy az Isten, ha el is indit kinyilatkoztatisa és Udvossége szaméra egy
torténelmi folyamatot, keze ezzel nem kotédik meg. Es hogy David zsoltdrdban
Melkizedek rendje szerinti fépap tamad Jézusban, és nem az Udvtorténetileg el-
inditott papsdg tovabbfejlesztéseként tokéletesiti papsigat az utolsé vacsoran, ha-
nem ezt az 0j papsdgot adja tovabb. Ezzel felhivott minden 6t kovetdt arra, hogy
iranta valé szeretetében ne zarja le magat, hanem O6rizze meg a nyitott lelk{iséget
minden iradnyban. Ha az oltariszentségben a régi paszka-aldozatot teljesiti be, és ez-
ze]l jelenvaléva teszi a keresztaldozat mellett a kegyelem-szolgaltatis torténelmi,
tarsadalmi és pszicholégiai kialakuldsdnak és fejlédésének formait és az azokhoz
valé kotodést, illetbleg ragaszkodast, a Melkizedek rendje szerinii papsagban,
mely az 0j 4aldozat bemutatdsihoz sziikséges, a papi hatalom mellett jelenvaldva
teszi a masok felé, vagy a mas torténelmi-tarsadalmi és pszicholégiai alakulatok
felé valé nyitottsagot is az elzarkédzas, az elkiiloniilés, a kikozosités helyett.
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Az okumenizmus nem akar mindent jévahagyni. Az dkumenizmus nem akarja
a sajat maga iranyat sem megtagadni, sem fellazitani. De Jézus magatartdsa sze-
rint megtanit Ggy hinni és ragaszkodni az altalunk kovetett uthoz, igazsaghoz és
€élethez, hogy nem veszitjik €l érzékiinket az lidvisség nagy lelki torténéseinek mas
utjai irdnt, mivel O a szellem szabadsdganak és egyéniségének tiszteletében akar
mindenkit életkdzosségbe fogadni. Ugy, ahogy azt Szent Pal fogalmazta meg, és
amit minden kereszténynek — legyen az Kkatolikus vagy barmilyen mas biblias
keresztény — lelke kozepébe kellene irni: ,,['utok a Kkitlzott cél felé, annak a hi-
vatasnak jutalmdaért, amelyre Isten f{6lilrél hivott meg Krisztus Jézus altal...
Amiben még masképp gondolkodtok, azt Isten majd foltarja nektek. De amit
mar elértiink, abban tartsunk ki’ (I'il 3,16).

IJJAS ANTAL
A nyugati és keleti egyhaz dialogusahoz

Timké Imre metszden vildgos konyvének* legnagyobb érdeme az a ,re-cogni-
tio”, tehat szabatosan leforditva, annak uUjra valé folismerése — valdjaban udjra
valé atélése —, hogy Krisztus egyhazanak apostolutédai, egymadést kolcsonodsen el-
ismerve apostolutédoknak, két ellentétes oldalon allanak majdnem ezer év 6ta és
e megosztottsag hovatovabbi megktvesedéséért mind a két fél egymas iranti meg-
értésének hidnyossigai egyforman felelések. XXIII. Janos zsinati és zsinaton ki-
viili megnyilatkozdsaiban ezért kivanta az egyhaztorténészektél a torténelmi valo-
sag folderitését. Azért, hogy az egymasért valo feleldsséget mind a két oldalrdl:
vadak, viszontvadak, s6t onvadak nélkil lathassak és lattassdk.

Vadak, viszontviddak és onvadak — majdnem ezer év kiilonélése utan? Akar
a multra, akdr a mdra szoldan mi értelmiitk volna ezeknek? Csak a valosag a fon-
tos az egyetemes kereszténység torténetében, de a miénkben is. Hiszen éppen a mi
nemzetiink egyazon id8ben volt részese a még kozos és egységes kereszténység mind-
két felének, s mindkettd tradicicjabol kapnia és meritenie lehetett. S a sajat husan
kellett atélnie a fajdalmasan téps hasadast, ahelyett, hogy ez a kett6 — azonos-
ségaival és kiilonbségeivel — szerencsésen kiegészitette volna egymast a nemzet
kézlelkében, vallasi és vilagi kozkulturdjaban. Ha Réma és Bizanc nem vAlnak
szét a Kkereszténységnek — s6t a keresztény ideoldgidanak — két egymadast kizdrni
kiviano poélusava, akkor kett6jiik hatarteriiletén taldn a magyarsigé lehetett volna
a legteljesebb és a legharmonikusabb kultura, egyformén a latin és a gordg — és
micsoda folvirulast adhatott volna ez nemazetiink szellemének! Ime, ekkora a ko-
zlink Timké Imre témajahoz.

MindenekelStt szenvedélyteleniil és elfogulatlanul tuddés konyv Timkdé Imre
konyve. A torténészé és a teolégusé, s az elméleti és gyakorlati egyhazpolilikusé,
aki pontosan tudja, mit nem lehet és mit lehet elérnie. Utébbi vonatkozasban —
az egyhdzpolitikdban — nem tobbet, mint a dialdogust. Errél a kovetkezbket irja:

LA torténész és a teolégus egyittes és egybehangolt munkajara van sziikség
ahhoz, hogy megteremtsitk a parbeszéd sziikséges eldfeltételét, amely nélkil lehe-
tetlen a dialogus. Ez pedig a torténeti tények és események Osszefliggésének valodi
ismeretét kivanja meg. Ebben a torténésznek feladata az, hogy levesse a régi szem-
lélet elGitéleteit és a tényeket feltard, igaz torténetet irjon. A teolégusé pedig az,
nem lehet a zsinat utdn tobbé az apolégia eszkdze, a teoldgidnak pedig az a kote-
lessége, hogy az egyhAz arculatédnak id6folotti vondsait és lénvegének jegyeit mu-
tassa be, fliggetleniil a torténelem folyaman hangsilyt nyerd egyvhazpolitikai szem-
pontoktdl. A megtjitasnak ezeket a kotelezd elbfeltételeit csak az értheti meg, aki
megértette mar, hogy az egyhaz nem uralkodasra, hanem szolgalatra alapitott ko-
zOsség . ..”

Annak ellenére, hogy itt a szerz6 elhatarolja magat ,torténelem folyaman hang-
silyt nyer$”, ki nem mondottan idéleges egyhazpolitikai szempontoktél, nehéz vol-

*Timké Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhédzak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1972.
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